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Jjbs  O  de  Moël.  ^oy^i,  ANMONCiATion. 

OB.  Fbycç  PYTaoN. 

OBÉISSANCE.  //  tft  fdus  nkefihe  é'Mkf  à  BUu  qu*aux 
konwus.  Ceft  ce  que  répondirent  les  Apetres,  lorfque  le 
Gmfeil  des  Joi6  leur  défendit  de  prêcher,  -<^A  ç.  5,  j^,  19, 
Ils  ne  fàiibieQt  que  fuivre  la  leçon  que  Jéfus-Chrift  leur 
nvoit  donnée ,  en  difanc  :  )«  Ne  craignez  pas  ceux  <p:ii  tueni? 
«  le  corps,  mais  qui  ne  peuvent  tuer  Pâme  .m.  Mmi.  c  io, 
t*  iB  ;  Luc ,  c.  1 2 ,  i".  4 ,  &c. 

Les  incrédules  fe  font  récriés  à  Penvi  contre  cette  maxi^' 
we  ;  dJe  n'^  propre  ,  difent-ils,  qu'à  rcnverfer  PordVe 
pubUc  &  à  trouDler  la  Société.  Armé  de  ce  bouslier ,  toùC 
fanatique  fe  croit  infpiré  de  Dieu ,  &  en  droit  de  bt^v^t 
V^utonté  légitime^  Ohâr  à  Dieu ,  ce  n*eflr  jamais  ,  dans  le 
fond  I  ^u'oèéir  aux  Prêtres ,  qui  fe  donnent  pour  les  org;mes^ 
&  les  interprêtes  "de  la  volonté  de  Dieu  ;  toutes  les  ië<lle9' 
<mt  îufHfié ,  par  ce  fiiux  principe  »  leur  réiiftance  aux  Loix 
tnviles. 

Quelques  réflexions  fort  fimples  .démontreront  ta  fagfeflSi' 
U  la  juâice  de  la  conduite  des  Apôtres  ,  &  Pinjuitice  de* 
Pabus  que  Pon  peut  en  faire  pour  violer  les  Loix  de  là 
Société. 

I*.  La  maxime  dont  les  incrédules  fe  fcandâlifent  a  été* 
adoptée  par  les  Philofophes  les  plus  célèbres ,  Socrate ,  Pla- 
ton, Epidléte,  Pont  enfeignée.  FoyeilQ  Phédon  de  Platon^ 
Ir  la  f^u  d^EfiSète^  p.  58.  Celfe,  quoiqu^il  blâme  les  Chré* 
tiens  de  réiifler  aux  Loix  qui  autorifoient  Tidolâtrie ,  juge 
cependant  que  Pon  ne  doit  pas  trahir  ta  vérité  pas  la  crainte 
des  tourmens.  Orig,  contre  mlfe  ,1.  i  ^  n.  S',  n  Si  Pon  cotn* 
)9  mandoit,  dit-il ,  à  un  Adorateur  de  Dieu  de  dire  une  • 
»  impiété  ,  ou  de  faire  une  mauvaife  ailion ,  il  ne  doit 
99  jamais  obéir  ,  il  doit  plutdt  fouffrir  les  tourmens  fie  là 
»  more  ce.  IMd.  17B ,  n.  60.  Il  n'eil  donc  pas  vrai  que  toute 
réiiflance  aux  Loix  foit  un  crime.  ' 

2*.  En  refufâut' d'obéir  au  Confeil  des  Juifs,  les  Apdtret 
ne  fuivoieat  pas  Pavis  des  Prêtres,  puifi][ue  ce  Confeîi  écoit 
principaleo^nt  çotnpofé  de  Frètres» 

ThéologU,    Tom  VI.  A 
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3^  Les  A|)dtrei  prôuvoient  leur  miffion  divine  par  celle 
àe  Jéfus  -  Chrift  ,  par  la  réfurredion ,  par  la  defcente  du 
S.  Eiprit ,  par  les  miracles  qu'ils  opéroienc ,  connoîc-on  des 
impolteurs  ou  des  fanatiques  qui  aient  donné  de  i'emblables 
preuves  de  leur  infpiration  prétendue?  Lorlqu^ane  reli|j;ion 
i'auile  eft  établie  che*  une  jSfation  par  les  I^ix,  ou  il  faut; 
ibutenir  que  Dieu  ne  peut  envoyer  perfonne  pour  en  dé- 
tromper les  hommes,  ou  il  faut  convenir  c^ie  les  Envoyés 
ont  droit  de  rélifter  à  l'autorité  publique.  Les  Juifs  eux- 
mêmes  le  comprirent,  w  Prenez  garde,  leur  dit  Gâmaliel, 
w  à  ce  que  vous  allez  faire....;  fi  l'entreprife  de  ces  gens-là 
n  vient  des  hommes,  elle  le  détruira  d'elle-même,  li  elle 
»  vient  de  Dieu ,  vous  ne  pourrez  pas  l'empêcher ,  &  il  fè 
n  trouvera  que  vous  réfiftez  à  Dieu  «.  j4éi,  c.  5,  ;i^.  35,  38. 

L'Auteur  des  Penfits  pkilojêphiqua  a  donc  eu  très-grand 
tort  de  dire ,  n.  42  :  »  Loriqu'on  annonce  au  peupie  un 
n  do^me  qui  contredit  la  religion  dominante  ou  quelque 
n  fait  contraire  à  la  tranquillité  publique,  juftifiât-on  la 
**  miflion  par  des  miracles ,  le  Gouvernement  a  droit  de 
«f  févir  ,  &  le  peuple  de  crier  crucifiée.  Quel  danger  vCy 
^  ^uroit-il  pas  à  abandonner  les  efprits  aux  fédudions  d''un 
n  impofteur ,  ou  aux  rêveries  d'un  yifionnaire  m  ?  Comme 
il  les  impofteurs  Jc  les  vifionnaires  pouvoiem  faire  des  mi- 
racles .  en  preuve  de  leur  million.  Où  font  ceux  qui  en 
ent  fait  ? 

AinG  lorfque  des  fedaires,  auxquels  les  Loix  défendent 
l'exercice  de  leur  religion,  fe  croient  eu  droit  de  braver 
les  Loix,  &  donnent,  pour  toute  réponfe,  qu'il  vaut  mieux 
obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes  ;  il  faut  qu'ils  commencent 
pa^  prouver  que  Dieu  leur  ordonne  cette  réliftance,  de 
même  que  les  Apôtres  ont  prouvé  que  Dieu  leur  avoit 
commandé  de  prêcher,  maigre  toutes  les  Puiffances  de  la 
terre.  On  a  demandé  aux  premiers  Prédicans  du  Proteftan- 
tifme  des  lignes  de  leur  million  divine ,  ils  n'ont  point  pu  en 
donner  ;  on  les  demaade  avec  autant  de  raifon  a  leurs  fuc- 
cciTeurs ,  &  tous  ceux  qui  s'obftinent  à  les  écouter.  Les  pre* 
miers  Chrétiens ,  quoique  bien  convaincus  de  la  divinité  de 
leur  religion  ,  n'ont  point  entr^ris  d'en  obtenir  par  vio- 
lence l'exercice  public.  Qui  a  donné  aux  Prottftans  un  droit 
mieux  fondé  ? 

4*.  Les  incrédules  eux-mêmes  violent  fans  Icrupule  les 
Loix  qui  défendent  de  parler ,  d'écrire ,  d'inveéttver  contre 
.  la  religion  de  l'Etat  ;  ils  n'allèguent  point  un  ordre  de 
Dieu;  auquel  ils  ne  croient  pas;  mais  ils  foutiennent,  auffi- 
bien  que  les  fe^Wres ,  qu'ils  y  font  autorifés  par  le  droit 
naturel  ;  mais  les  envoyés  de  "Dieu,  les  Apôtres,  les  Paf- 
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îènn  de  PEj^e  ,  n*ont-ils  pas  attfli  le  droit  tiatoircl  di 
prédier  leur  oroyance,  quand  mêtiie  ils  n*eii  auroient  pas 
un  droit  divin  wen  prouf  é  ?  C'eft  ainfi  que  les  hérétiques 
&  les  incrédule9 ,  en  voulant  fe  foutenir  les  uns  les  autres  p 
fe  percent  de  leurs  propres  traits,  f^oye^  Mission. 

OtittissÂNC^v  (Vœu  d**)  Voy^  Vœu* 

OBJECTION.  Plufieurs  Chrétiens,  dont  la  foi  eft  fmcète, 
font  furpris  de  la  multitude  d'obje^onis  que  Pon  fait  contré 
la  religion  ,  de  la  quantité  énorme  de  livres  qui  ont  été 
faits  de  nos  josrs  pour  Tattaquer  ;  quelques  réflexions  ïuffi'- 
font  pour  les  inftruire. 

Il  n'y  avoit  pas  long-tems  due  le  dernier  des  Apôtres 
jêtôit  mort,  lorfque  les  Philofophes  Païens  coihmencèirênt  à 
A:rire  contre,  le  Chrifiianifme ,  &  employèrent  toutes  les 
reflburces  de  Pttt  fophifli<|ue  auquel  ils  étoient^.ercé$.  Ils 
lurent  fécondés  par  le*  différentes  fe^es  .d'hérétiques  formée» 
à  leur  écoles,  &  cette  autre  efj>èce  d'ennemis  s'eft  renou>- 
veliée  dans  tous  les  fièclesi  L«s  incrédules  de  nos  jours  n^ont 
donc  pas  eu beibin  d'être  créateurs,  des  fourôes  abondante* 
d'argumens  leur  étoient  ouvertes  de  toutes  parts  $  ils  y  ont 
puiïe  à  difcrétion. 

Pour  combattre  les  vérités  de  la  religion  naturelle  ^  ïlà 
eût  ramené' fur  la  fcène  les  objeélions  des  Epicuriefis  ,  det 
Pyrrhoniens,  des  Cyniques,  des  Académiciens  rigides,  ft 
des  C3rrénaliques  ;  c?eft  une  do<^i^ine  renouvellée  des  GrecSk 
Mais  ils  ont  paffé  fous  filence  les  raifons  par  lefquellet 
l^on,  Socrate ,  Ci<!éroiv,  Plutar^ue ,  ^  d'autres,  ont  ré*, 
faté  toutes  ces  vifions. 

Contre  l'anden  Tefhintent)  9c  contre  la  religion  des  Jùi&î 
ils  ont  rajeuni  les  di&icultés"6t  les  calomnies  des  Maai^ 
chéens  ,  de^  Marcionites  ,  de  Célfé  ,  de  Julien^  de  Par*^ 

Ëytey  &  des.  autres  Philofophes  \  &  ils  ont  laiffé  de  Côté 
\  réponfes  qu*Origène  j  Tertullien,'S.  Cyrille >  S.  Auguf- 
tin ,  &  d'autres  Pèrer-,  y  ont  doni»5«s. 

Pour  attaquer  direélement  le  Chriftianifme ,  nos  Adver^ 
faires  ont  encore  été  mieux  fervis  ;  ils  ont  copié  les  livres 
des  Jui&  anciens  &  modernes,  &  ceux  des  Mahométans  ^ 
ils  ont  répété  les  reproches  de  tous  les  hérétiques ,  pâi^rï* 
culièrement  des  Proteftans  &  des  Sociniens ,  Anglois ,  Fran- 
çMs ,  Allemands  &  autres.  Il  ne  leur  a  donc  pas  été  dif? 
-ficile  de  multiplier  les  volumes  à  peu  de  frais. 
.  Toutes  les  ■  Sciences  ont  été  m^es  à  contribution  pour 
fernr  le  deflein  dea  incrédules  v  PHiftoirei  la  Chronologie \ 
la  Géographie  ,  la  Phyfiqué,  l'Aûronomie  ,-4'Hifi(oirè-nii* 
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turelle  ,  la  co^noijfllaiice.  dfif  limglief ,  Uf  âicouYértet  à% 
toute,  efpèce,  les  restions  doi.  voyageurs  t  6cc.  Lorsqu'ils  ont 
cru  découviir  une  cbj^ljiw»  qui  n'ftvoit  pu  encore  été  faite  « 
un  fyftênie  que  l'on  u'avoit  pi^  encore  prepoC  «  une  con« 
ie<^\ure  fiogulière  &  inopiç ,  ils  l'ont  préièotée  comme  une 
Yi(i:loire  complétée  remportée  for  la  religion. 

Si  l'on  veut  y  réâ^^hir  ,  il  9i*e(l  ajucune  virité  contre 
laquelle  on  ne  puiflè  faire  des  fophifmes  «  aucun  fait  auquel 
on  n'oppofe  des  probatûlités  >  aucune  loi  dont  un  difputeur 
jentçté  ne  contefie  la  juilice,  aucune  inftitution  qui  nVn« 
traîne  quelques  inconvéniens.  La  religîoii  eft  incommode  « 
.elle  gêne  les  paflions  (  voilà  ion  grand  cgrime  :  fi  la  foi  étoic 
fans  C9nfcquence  pour  la  conduite  ,  tout  incrédule  devien* 
droit  cf oy^nt.  Lprlqu'iitne  armée  d'Ecrivains  a  cenjijiré  con- 
^e  elle ,  on  vs^it  bientôt  éclorre  une  bibliothèque  d'impiétés  « 
lie  blaiphêmes  &  d'abfurditçs.  Tous  &  répètent,  fe  copient, 
^ailem  la  même  difficulté  en  vingt  -façons.  Si  l'on  a  le 
•covu'^ge.de  les  lire,  9n  eft  bientôt  fatigué  de  ce  filtras  de 
répétitions. 

.  ,jDes  hommes  qui  voudroient  fincèrement  înflruif e ,  rap« 
porteroient  le  pour  8c  jie  contre,  mettroientlesL  preuves  k 
fiùié  des  çbjtâivr^;  c'eft  ce  qu'ont  fait  dbnstous  les  fiMet 
les*  dcfenfcurs  du  Chriflianiiine  ;  mais  ce  ne  fut  jamais  1| 
ix^thofie  d^  incrédtU^Si;ikre  bornent  à 'Compiler  les  ohjec^ 
fm's;,  ^il^  laiflent  aux  Tbéqidgiens  le  foin'  de  chercher  les 
^Maifcs  :^  Içs  preuves.  .     '      .    *     ^  ' 

Pour  ètjre  fpUdemeQt  infirMÎt,  efi  il  héceflbire  d'avoir  lu 

te;s  argmn^s  des  «inçr^ules  ?  Ras  |^s  qufe  de  connokre 
^^  (pj^i^lïuçs  ides  Pyrrhpmeoâ  ;  pour  ikvoir  fi  nous  devon» 
ajouter  foi  aux  lumières  de  notre  raiibn^  &  au  témoignage 
ifi  nos  flens»  Le^  oifjt&ons  n^  peuvent  produire  que  dea 
j^gVites,  il  faut  d^  prêtres  .pofitives  pour 'opérer  la  convie- 
Jiion.  Or ,  les  objtBions  des  incrédules  n^ont  |as  renverit 
lUie  feule  des  preuves  du  ChriAianifine ,  ^cellesHri  fubfif^ene 
dans  leur  ejitier  ;  il  «'e;i  &ut  donc  beaucoup  que  le  triora^ 

{)he  de  l'incrédulité  ne  foit  afluré.  Le  vègne  bruyant  de 
'ancienne  pbilofophie  i^  fiu  pas  de  longue  durée  ;  celui 
de  la  philçiophie  moderne  ièra  encore  j^us  court,  parce 
<^u^  fesf  fed^ateurs  ^âuel^  Qùt  encore  moins  de  bon  (ens  que 
çeijpK.d^sMMrefois. 

,  OBtAT  j  eoCànt  confacré  à  Dieu  par  Cbs  parens  dans  une 
Siaifon  religieufe.  Cet  ufage  n*a  commencé  que  dans  lee 
kj^s  (lod^'t  probabl^meat  au  commencement > du  onùème. 
L'efttmi?  Êngiùicre  m»  1H>Q  vmk  conçue  pour  F^t  reli- 
4t^u|^Jii*«iiffi9tilté«  Stidter  it  repos  aiUQure,  Si  d'élever 
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iiirétieBii^tient  lé»  ta&ns  dans  le  manie  i  ôngafèreifc  le» 
parens  à  mettre  le»  leurs  dans  les  Moifiafières,  afin  qu'il»' 
y  fiiHent  inftruits  &  drelTés  de  bonne  heure  à  la  piété  ; 
plufieurs  crurent  leur  donner  la  plus  grande  marque  dé 
tendreffe  ,  en  les  y  vouant  pour  toujours.  Un  ^loi  étoifr 
cenfé  eng^agé  par  fa  propre  volonté  autant  que  par  la*dévo- 
tion  de  fes  parens;  on  te  regardoit  comme  apoltatVil  quit-- 
toit.  On  fe  tbndoit  fur  l'exemple  de  Samuel ,  qui  fut  ^oué 
à  Dieu  par  &  mère  dès  fa  naiffance ,  &  fur  Texemple  dé»' 
Nathinéens  ;  mais  ces  perfonnages  n'ëtoient  engagés  par  veèuf* 
ni  au  célibat ,  ni  aux  autres  obfervances  monaftiques.  /^oy^^ 
Mathinëens. 

On  nommoit  auffî  oblat^  ou  âonné^  &  obiate^  celui  ou  celltt' 
qui  vouoit  fa  perfonne  &  fes  biens  à  quelque  Couvrent  ,- 
fous  condition  d'être  nourri  &  entretenti  par  res  Moines,- 
Quelques-uns  donnoient  leurs  b^ens  aux  Mona^cres ,  foa# 
condition  qu^ils  continueroient  d'eft  jouir  pendant  leur  tiéi- 
moyennant  une  légère  redevance ,  &  les  biens  àinfi  donnée 
fe  nommoient  oblata.  L'on  fut  obligé  de  prendre  cette  pff* 
caution  dans  les  tems  de  trouble,  de  défordre  Je  de  rap^î^ 
nés.  Oétoit  la  reflbutce  des  foibles  dans  les  goi;ivernenfi«n¥ 
orageux  de  l'Italie  ;  les  Normands ,  quoique  puiffans ,  rèm*' 
ployèrent  comme  une  fauve  -  garde  coittre  la  rapacité  ^dë»* 
Empereurs.  11  ne  faut  donc  pas  s'étonfter  de  la  richeffe  àt 
certains  Monailères. 

Tous  ces  ufages  ont  été  Supprimés  »  avec  ration',  dan»» 
des  tems  plus  heureux  ,  &:  lorfque  les  motifs  de  les  tolérer 
ne  fubfiftoient  plus.  Le  Concile  de  Trente  ,  en  décidant 
que  la  profeflion  religieufe ,  faite  avant  l'âge  de  feize  arts' 
complets  ,  &  fans  avoir  fait  le  noviciat  d'un  an  ,  feiroit? 
abiblument  nulle ,  &  n'impoferoit  aucune  obligatiori  quel- 
conque,  a  fiipprimé  pour  toujours  l'abus  des  ohLus  ;  l'çxa-' 
men  qui  fe  fait  par  les  Evêques  des  jeunes  peifonnes  qur 
fe  deflinent  à  la  profeffion  religieufe  ,  pirévient  lé  dtifigef 
d'une  fauffe  voc^ion  que  pourroit  leur  infpirer  l'éducation 
qu'elles  ont  reçue  dans  un  Couvent.  Les  Souverains  ont 
empêché  ,  par  des  loix  ,  les  Monaftères  d'acquérir  de  nou- 
veaux biens  par  des  dons  ou  autremient.  Il  ne  refte  done 
phis  aucun  motif  de  plainte  à  ce  fujet  y  &  l'on  n'en  feroit 
plus ,  fi  l'on  vouloit  fe  rappeller  les  différentes  circortfta^ces 
dans  lefquelle»  l'Europe  s'eil  trouvée  pendant  les  {iècles 
qui  nous  «nt  précédés. 

Vn  ohlat  étoit  encore  un  Moine  lai  que  le  Roi  plaçôiÉ 
dans  les  Abbayes- ou  Prieurés  richïes,  pour  y  être  notsrti'ï 
logé  ,  vêtu ,  &  même  penfionné  \  c?étolt  une  maméire  <  de 
^nner  les  ûnrdàd€s  à  un  Soldat  nettx^^^i  bldâe  ;  il'  fonti^îi^ 
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les  clochet  «  btlayoit  TEglife»  &  rendoit  d^autres  légers  fer- 
vices,  Ainfi  les  richeffes  des  Monaftères  ont  toujours  été 
une   reffource  pour  le  Gouvernement.    Tout  Laïque  qui. 
obtenait  de  la  Cour  une  penfion  fur  un  Bénéfice  «  étoit 
aufli  nommé  otUu. 

OBLAT^,  oublies  ou  hofties  dont  on  (e  fert  pour  con- 
iâcrer  PËuchariftie  ,  &  pour  donner  la  communion  aux 
Fidèles.  Ce  nom  eft  venu  de  ce  qu'autrefois  le  pain  deftiné 
à  la  confêcration  étoit  offert  par  le  peuple  yoye^^  Hostib. 

OBL^TES,  Congrégation  de  Religieufôs ,  ou  plutôt  de 
filles  &  de  femmes  pieufes,  fondée  à  Rome  en  14259  par 
Sainte  Francoife.  Le  Pape  Eugène  IV  en  approuva  les 
conflitutionsTan  1437.  Ce  font  des  filles  ou  des  veuves  qui 
renoncent  au  monvle  pour  fervir  Dieu  ;  elles  ne  font  point 
de  vœux ,  mais  feulement  une  promefle  d'obéir  à  la  dupé* 
rieure ,  ^  au-lieu  de  profefflan  9  elles  nomment  leur  enga-< 
gement  oblaûon.  Elles  ont  des  penfions,  héritent  de  leurs 
parens  «  &  peuvent  fortir  avec  la  permifïion  de  la  Supé* 
rieure.  H  y  a  dans  le  Couvent  qu'elles  ont  à  Rome  plu- 
fieurs  Dames  de  la  première  qualité  ;  elles  fuivent  la  règle 
de  Saint  Benoit.  On  les  nomme. auffî  Collâmes^  probable* 
ment  à  caùfe  du  qoartier  dans  lequel  leur  Monaflère  eft 
fitué.  Cet  Inftitut  reffemble  affez  à  celui  des  Chanoinefies 
de  France.  Fu  des  Pères  &  des  Martyrs^  tome  2,  p.  63*1;. 

OBLATION.  Ce  terme  eft  quelquefois  fynonyme  à  ce- 
lui à*ojJrande  »  il  fignifie  ce  gue  l'on  offre  à  Dieu ,  &  l'ac- 
tion même  de  l'offrir  \  mais  ^  en  fait  de  cérémonies  ,  il 
défi^ne  particulièrement  l'aélion  du  Prêtre >  qui,  avant  de 
conlacrer  le  pain  &  le  vin ,  les  offre  à  Dieu ,  afin  qu'ils 
deviennent  y  par  la  çonfécration  ,  le  corps  &  le  fang  de 
Jéfiis-Chrift  ;  c'eft  une  partie  effentielle  du  Sacrifice  de  la 
IVIeffe  y  &  dans  plufieurs  anciennes  liturgies  «  la  Meffe  en- 
tière  eft  appellée  ohlation  ,  k^vApopk, 

Auffi  eft-ce  par  cette  a^ion  que  commence  ce  que  l'on 
a  nommé  autrefbiji  la  Meffè  des  fidèles  ;  tout  ce  qui  pré* 
cède  étoit  appelle ,  au  quatrième  fiècle  ,  la  Mejfe  des  Ca" 
téchumènes  9  parce  qu'immédiatement  avant  tokladon  l'on 
renvoyoit  les  Catéchumènes  ,  &  ceux  qui  étoient  en  pé- 
nitence publique  ;  on  ne  permettoit  d'affifter  à  Poblation , 
à  la  cojuecration ,  6c  à  la  communion ,  que  les  fidèles  qui 
^toienc  en  état  de  participer  à  la  fainte  Euchariftie. 

Comme  les  Proteftans  ne  veulent  reconnoître^  dans  ce 
myftère,  ni  la  préfence  réelle  de  Jéfus^Chrifl ,  ni  k  ca^ 
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nélère  de  facrifice  9  ils  ont  été  obligés  tle  rupprimer  PoUa^ 
non  ;•  cette  a^ion  annonce  trop  clairement  les  deux  dog* 
mes  qu^ils  afteélent  de  méconnoître.  Pourquoi  «  en  effet , 
témoigner  tant  de  refpe(îît  pour  le  pain  &  le  vin  deflinét 
à  être  confacrés,  s^ils  dévoient  être  de  fimples  figures  ou 
fymboles  du  corps  &  du  fang  de  Jéfus  -  Cnrift  ;  &  pour- 
quoi les  oftrir  à  Dieu  ?  Mais  cette  oblation  fe  trouve  dans 
toutes  les  anciennes  liturgies  ,  en  quelque  langue  qu'elles 
aient  été  écrites  ;  elle  eft  aufli  ancienne  que  la  confécra- 
tion  rilême.  On  peut  voir  dans  le  Père  le  Brun  le  fens 
de  toutes  les  paroles  que  le  Prêtre  prononce,  &  de  tou- 
tes leç  cérémonies  qu*il  fait  à  cette  occafion ,  &  jufqu'aux 
plus  légères  variétés  qui  le  trouvent  entre  les  Sacramen- 
taires  ou  Miflels  des  diiRrens  fiècles  ExpUcat.  des  eérém.  de 
la  Mejfe ,  tome  2 ,  3e.  part.  »  art.  2  &   6. 

Quelques  Proteftans  ont  demandé  comment  le  Prêtre 
peut  appeller  le  pain  qu'il  oflVe  à  Dieii  une  hûflie  ou 
vj(îlime  fans  tache ,  &  le  calice  ,  dans  lequel  il  n'y  a  en- 
core que  du  vin ,  le  calice  du  falut  ?  C'eft  que  le  Prêtre 
fait  moins  attention  à  ce  que  le  pain  &  le  vin  font  pour 
lors  ,  qu'à  ce  qu'ils  doivent  devenir  par  la  confécrarion  ; 
il  Its  enviiàge  d'avance  comme  le  corps  &  le  fang  de 
Jéfus  •Chriû.  ,  feule  vidime  fans  tache  ,  immolée  pour  le 
falut  du  mande  ;  fans  cela  perfonne  n'auroit  jamais  ima- 
giné que  du  pain  &  du  vin  peuvent  être  un  facrifice^  & 
qu'il  faut  les  offrir  à  Dieu  pour  notre  falut.  Auflli  le  Prê- 
tre ajoute  :  «  Venez  fàndifîcateur  tout  -  puiflant ,  Dieu 
«•  étemel ,  &  béniflez  ce  facrifice  préparé  pour  la  gloire  de 
n  votre  faint  nom  4t.  Cette  invocation  feroit  encore  dépla- 
cée, fi  Von  necroyoit  offrir  à  Dieu' que  de  fimples  fymboles 
du  corps  &  du  fang  de  Jéfus-Chrift.  P^oye^  Invocation* 

Thiers,  dans  fon  Traité  des  fupir/fîtions ^' t.  2,  l.  2 ,  c.  10  « 
$.10,  dit  après  le  Cardinal  Bellarmin ,  que  ces  prières 
de  t* oblation  n'ont  guères  plus  de  cinq  cens  ans  d'anti- 
quité ;  mais  le  Père  le  Brun  obferve  qu'elles  fe  trouvent 
dans  le  Miflcl  gallican  &  dans  le  Miffel  mozarabique,  qui 
datent  au  nfoins  de  douze  fiécles  avant  nous  ;  &  dans 
les  liturgies  orientales  ,  il  y.  a  tles  prières'  relatives  à  cel- 
les-ci ,  &  qui  expriment  la  même  chofe  ;  on  doit  donc 
les  regarder  comme  eftentielles.  Thiers  fait  encore  men- 
tion de  quelques  abus  dans  lefquels  certains  Prêtres  font 
tombés  en  fàifant  cette  cérémonie. 

Quant  aux  oblatïons  qui  fe  faifoient  autrefois  par  les  fidè* 
les,  dans  cette  partie  de  la  MefTe,  voye:^  Offranpb. 

OBLIGATION  MORALE.  P'oyei  Dbvoir. 

A  4 
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OBSŒNITE  V  parole  ou   aaion  capable  de  bleflTér  fai 

1>uclcur.  Un  des  '  plus  fanglans  reproches  que  l*on .  ait  à 
aire  aux  Ecrhwuns  de  notre  Cède,  même  à  plufieurs  de 
nos  Philofojphes ,  c'eft  d'avoir  fouillé  leur  plume  par  des 
obfcénués  ,  {oit  en  vers ,  foit  en  profe*  Non  -  feulement  ils 
ont  cherché  à  judifier  par  des  (ophifmes  la  plus  brutale 
de  toutes  les  paffions  ,  mais  ils  ont  travaillé  à  la  faire  en* 
trer  dans  tous  les  cœurs  par  tous  les  moyens  pofliibles. 
Les  livres  ^  les  tableaux  ,  les  gravures  ,  les  llatues ,  les 
ipe^^acles  licencieux ,  tout  efl  expofé  au  grand  jour  dans 
les  rues  &  dans  les  places  publiq^iies.  La  pudeur  eft  obli- 
gée de  fuir,  pour  n'avoir  pas  continuellement  à  rougir  des 
objets  dont  fes  regards  font  frappés. 
.  Celui  qui  auroit  trouvé  le  funefte  fecret  d'empoifonner 
l'air  que  nous  refpirons,  &  qui  mettroit  cet  art  en  ufage 
pour  prouver  fon  habileté  en  fait  de  Chymie  ,  mérite- 
roit  certainement  des  pçines  afBidives;  ceux  qui  emploient 
leurs  talens  à  corrompre  les  mœurs  font-ils  moins 'coupa- 
bles? Leur  nom  devroit  être  noté  d'infamie,  &  dévoue  à 
Texécration  de  la  poftérité. 

1»  Malheur,  dit  Jéfus-Chrift  ,  à  celui  qui  fcandalife ,  il 
w  vaudroit  mieux  pour  Ibi  être  précipité  au  fond  de  la 
"  mer  ,  qu'être  chargé  &  refponiablê  de  la  perte  de  iès 
rt  frères  w.  Matt.  c.  18  ,  j^  7.  C'eit  faire  le  mal  pour  le 
mal  j  sHl  pouvoit  y  avoir  un  crime  irrémiflible  ,  ce  fe- 
xoit  certainement  celui-là.  S.  Paul  dit  aux  fidèles  :  w  Qu'au- 
to cune  obfcénité^  aucune  parole  indécente  ne  forte  de  votre 
99  bouche  ,  cela  ne  convient  point  à  des  Saints  u.  Ephcf 
Ç'  5  f  t-  3.  Les  Apologiftes  du  Chriftianifme  ont  donné 
pour  preuve  de  la  fainteté  &  de  la  divinité  de  notre  reli* 
gion  le  changement  qu'elle  opéra  dans  les  mœurs  ,  'la 
chafleté  ,  la  modeflie,  la  retenue  dans  les  paroles  &  dans 
tes  adions  qu^elle  a  (ait  régner  parmi  ceux  qui  Pont  em-* 
braflee. 

L'Eglife  conforma  fa  difcipline  aux  loix  de  TEvangile, 
Au  quatrième  fiècle,  un  Evêque  convaincu  3'avoir  écrit 
des  livres  licencieux  dans  fa  jeunefTe,  &  qui  ne  vouloit  pat 
les  fupprimer ,  fut  dépofé.  11  étoit  févèrement  défendu ,  iur- 
tout  aux  Clercs  ,  de  lire  ces  fortes  d'ouvrages.  S.  Jéréine 
s'efl  exprimé  ,  far  ce  fujet ,  avec  la  véhémence  ordinaire 
de  fbn  flyle  ,  Epift.  .141  dd  Damafum,  Une  des  raifons 
pour  lelqu elles  la  ledure  des  livres  des  Païens  fut  inter- 
dite aux  fidèles  ,  font  les  obfcénités  dont  la  plupart  étoient 
remplis. 

Cependant  plufîéurs  Auteurs  Païens  ,  même  les  Poëtes  , 
ont  blâmé  la  licence  qui  régnent  de  leur  tems  dans  ks 
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di&ours  &  dans  les  écrits  ;  &  en  cela  ils  ont  rendu  hom« 
in9ge  à  la  fainteté  des  loix  du  Chriilianiftxie. 

Prefque  de  nos  jours ,  un  Ecrivain  ,  qui  s'eft  rendu  éga* 
kment  célèbre  par  Ton  fcepticiime  en  fait  de  re1i|^on  ,  & 
par  le  ftyle  cynique  de  fes  écrits ,  n'a  pas  pu  s'empêcher 
de  blâmer  ce  fécond  défaut  dans  un  Poète  Italien  ;  il  con- 
vient que  cet  auteur  s*eiï  mal  défendu  ,  lorfqu'on  lui  a. 
reproché  fa  turpitude.  Bayle ,  D-âf.  crit,  Guar'm ,  C.  D. 

Lui-même  n*a  pas  mieux  réufli  à  faire  fon  apologie  dans 
un  éclairciffement  placé  à  la  fin  de  fon  Di<itionnaire  criti- 
que. Brucker  protefte  qu'après  avoir  hi  fans  préjugé  cette 
prétendue  jufHfication,  elle  lui  a  paru  pitoyable,  Hift.  philof. 
tome  4,  page  60 1.  Il  eft  bon  de  faire  voir  que  cette  cen- 
fure  n'eft  pas  trop  levèrc  ,  parce  que  d'autres  Ecrivains 
obfcénes  ont  allégué  les  mêmes  excufes  avec  aufli  peu  de 
ju/îeflè  &  de  fuccès. 

Bayle  dit ,  i*.  qu4l  fktit  s'en  rapporter  fur  ce  point  aa 
témoignage  des  fenmies  4  comme  fi  l'on  avoit  befoin  de  leur 
avis  pour  décider  un.  point.de  morale.  Quand  la  plupairl 
auroient  eu  l'efprit  &  le  cœur  gâtés  par  la  lei!\ure  du  Dic- 
tionnaire ciitiquev-auroient  -  elles  voulu  l'avouer  ?  Pour 
mieux  faire ,  Bayle  auroit  dû  encore  en  appeller  au  témoi- 
gnage de*  ]ibe«ins. 

2®.  11  ibutient  que  les  ohfcémtés.  groffières  font  moins 
capables  ^e  bleïfer  la.  pudeur  ,  que  quand  elles  font  enve- 
loppées fous  des  exprefîions  chades  en  apparence.  Quand 
cela  feroit  vrai ,  il  s'enfuivroit  feulement  que  les  unes  font 
moins  criminelles  que  les  autres,  &  non  qu'elles  font  inno- 
centes. Dans  le  fait ,  cet  Auteur  eft  coupable  de  ce  double 
crime  ,  puil'que  fon  livre  eft  rempli  foit  d'obfcinités  grofliê- 
xcs ,  {oit  tPobfcénitcs  déguifées. 

3**.  Il  prétend  que  ces  fortes  d'ordureà  font  moins  cho* 
quantes  dans  un  livre  ,  que  dans  la  converfatîon.  Il  n'^eft 

rî  queftion  de  favoir  lî  elles  font  moins  choquantes ,  mais 
elles  (ont  moins  capables  de  faljr  l'imagin^itien  &  d*ex- 
citer  des  paflfiims  impures*  Or ,  nous  foucenons  qu'elles  le 
font  davantage ,  parce  qu'une  Içifture  fe  fait  fans  témoins , 
&  que  i*on  y  réfléchit  avec  plus  de  liberté  que  ^  dans  la 
converiàtion.  Il  demeure  toujours  pour  certain  que ,  dans 
l'un  &  l'autre  cas  ,  jellés  font  très-condamnîA>les. 

4*.  Il  dit  que  la  plupart  de  ceux  qui  ont  lu  fon  livre  , 
en  avoient  déjà  lu  d'autres  qui  étoient  bien  plus  capables 
de  les  pervertir ,  qu'ils  n'ont  rien  appris  de  nouveau  dans 
le  fien.  Cela  eft-il  certain  à  l'égard  de  tous  ?  Quand  il  le 
feroit ,  lorfqu'nn  homme  a  déjà  pris  une  dofe  de  poifon  y 
il  n'eft  pas  penms  de  lui  en  donner  davantage,  &  d^aug- 
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menter  Vêlkt  i|tie  le  premier  a  dâ  procluire.  N*y  e5t-il 
«qu'une  fpiile  perfonne  pervertie  par  la  leé^re  de  Bayle , 
n*en  feroit-ce  pas  aflêz  pour  le  rendre  inexaifable? 

5*^.  Il  allègue  pour  raifon  qu^il  ne  lui  étoit  pas  poflSble 
d'éviter  ce  défaut  dans  fon  Dictionnaire.  Cela  efl  très-faux  ; 
fi  Pon  en  retranchoit  tous  les  endroits  fcandaleux,  l'ou- 
vrage n'en  feroit  que  meilleur.  Mais,  loin  de  chercher  k 
les  éviter  «  on  voit  que  l'Auteur  aflecte  de  les  accumuler  ; 
il  femble  n'avoir  fouillé  dans  l'antiquité  que  pour  y  recueil* 
lir  toutes  les  anecdotes  impures. 

6*.  Il  s'autorife  de  l'exemple  de  pluGeurs  Auteurs  efti- 
mables ,  qui  ont  bravé  en  ce  içenre  la  cenfure  du  public. 
Eft-ce  donc  par-là  qu  ils  ont  mérité  de  Teftime  ?  Un  détordre , 
quelque  multiplié  qu'il  foit,  n*en  eil  pas  pour  cela  moins 
(xlieux  ;  &  parce  qu'il  a  régné  plus  ou  moins  dans  tous  les 
ûècles ,  on  n'eft  pas  ea  droit  pour  cela  de  le  perpétuer. 
Le  grand  nombre  >de  ceux  qui  y  tombent  eft  juftement  ce 
qui  fait  l'opprobre  de  la  Littérature  ;  le  mauvais  exemple  ne 
prelcrira  jamais  contre  les  droits  de  la  raifon ,  du  bon  ièns 
&  de  la  vertu. 

r^.  Il  a  pouifé  plus  loin  la  témérité,  eft  voulant  juftifier 
fa  conduite  par  celle  des  Auteurs  facrés ,  qui  nomment  tou- 
tes cbofes  par  leur  nom  fans  aucun  détou%  par  celle  des 
Pères  de  l'Eglife  ,  qui  ont  raconté  naïvement  toutes  les 
turpitudes  des  Païens ,  par  celle  des  Cafuiftes ,  qui  entrent 
dans  des  détails  très-fcandaleux  touchant  les  péchés  con- 
traires au  fimème  commandement  du  Décalogue* 

On  lui  avoit  répondu  i®.  que  les  Cafuiftes  font  forcé» 
d'pntrer  dans  ces  détails,  &  qu'il  ne  leur  eft  pas  poffible 
de  les  envelopper  fous  des  cxpreffions  chaftes  ;  a^.  qu'ils 
n'écrivent  point  en  françois,  ni  pour  toutes  fortes  de  lec* 
teurs  ;  3^.  qu'ils  ont  travaillé  dans  un  fiècle  moins  licen- 
cieux que  le  nôtre  ;  4*.  qu'ils  n*ont  pas  eu  envie  de  per- 
vertir leurs  leitlieurs,  mais  au  contraire  de  faire  connoitre 
les  circonftances  aggravantes  &  l'énormité  des  fautes  qui 
pouvoient  être  commifes  contre  le  fixième  précepte  du 
Décalogue. 

Bayle  a  répliqué  qu'il  avoit  été  forcé  aufli  de  raflfembler 
le  bon  &  le  mauvais  dans  un  Didionnaire  hiftorique  ;  nous 
lui  avons  déjà  fait  voir  que  cela  eft  faux.  11  dit  que  des 
okfcinités ,  en  latin ,  ne  font  pas  moins  d'impreffion  qu'en 
françois.  Soit  pour  un  moment,  du  moins  elles  ne  font 
lues  dans  les  Cafuiftes  que  par  un  petit  nombre  d'hommes 
ijui,  par  leur  âge,  par  leur  profelïïon,  par  la  néceflité  où 
ils  fe  trouvent,  par  le  motif  qu'ils  fe  propofent ,  par  les  pré- 
cautions qu'ils  prennent,  font  à  couvert  de  danger^  les  lec- 
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tcars  de  fon  livre  font -ils  dans  le  même  eas  ?  H  ajoute 
qu'il  n*eft  pas  vrai  que  notre  (iècle  foit  plus  corrompu  que 
les  ^cédens.  Sans  difputer  fur  le  plus  ou  le  moins ,  ne  ?eft« 
il  pas  afiez  pcmr  faire  un  très-mauvais  ufage  des  compila-* 
tions  de  Bayle  ?  Qu'il  nous  dife  de  quelle  utilité  peuvent 
être,  p€Hir  qui  que  ce  foit,  les  ohJctnUés  qu'il  a  raflemblées« 

Ce  n'efl  donc  pas  fans  raiibn  que  Brulcer  a  jugé  toutes  fes 
excufes  très-mauvaifef. 

Mais  il  eft  edèntiel  de  montrer  que  Bayle  a  eu  encore 

flus  de  tort  d'alléguer  l'exemple  des  Auteurs  facrés ,  &  des 
^ères  de  l'Eglife  ,  &  que  les  mcrédules ,  qui  ont  copié  cr 
reproche ,  font  très-mal  fondés. 

11  fiiut  fe  fouvenir  d'abord  que  le  flyle  des  livres  hébreux 
n'eft  pas  le  nôtre  >  parce  que  les  mœurs  du  monde  ancien 
ne  reâembloient  pas  à  celles  du  monde  moderne.  »  Quand 
M  un  peuple  eflfauvage,  dit  un  favant  Magiilrat,  il  efl  (un* 
«pie,  &  fes  expreffions  le  font  auffi,  comme  elles  ne  le 
n  choquent  pas ,  il  n'a  pas  befoin  d'en  chercher  de  plus  dé« 
V»  tournées  ,  ûgnes  allez  certains  que  l'imngînation  a  corrom* 
^  pu  la  langue.  Le  peuple  hébreu  étoit  à  demi  fauvage  ;  le 
t»  livre  de  fes  loix  traite,  fans  détour,  des  chofes  naturelles 
99  que  nos  langues  ont  foin  de  voiler.  C'efl  une  marque  que 
y*  ces  façons  de  parler  n'ont  rien  de  licencieux  ;  car  on  n'au- 
9»  roit  pas  écrit  un  livre  de  loix  d'une  manière  contraire  aux 
»  mœurs  u.  Traité  de  la  formation  méch.  des  langues ,  tom.  s  , 
n.  189. 

"^  Un  peuplé  de  bonnes  mœurs  ,  dit  un  Déifie  célèbre,  a 
»  des  termes  propres  pour  toutes  chofes ,  &  ces  termes  font 
n  toujours  honnêtes,  parce  qu'ils  font  toujours  employés 
M  innocemment.  Il  eil  impoflible  d'imaginer  un  langage  plus 
»  modefte  que  celui  de  la  Bible ,  précifément  parce  que  tout 
w  y  efl  dit  avec  naïveté. 

w  D'où  vient  notre  délicatefle  en  faiè  de  langage,  de- 
»  mande  ^un  autre  philofophe  ?  C'eft  que  plus  les  mœurs 
VI  font  dépravées,  plus  les  expreflîons  font  mefurées.  OU  croit 
«  regagner  en  langage  ce  qci*on  a  perdu  en  vertu.  La  pu- 
n  deur  s'efl  -enfuie  des  cœurs ,  &  s'efl  réfugiée  fur  les  lè- 
'  ♦»  vres  »t. 

En  effet,  les  enfans,  les  perCbnnes  fîmples  &  innocentes, 
carient  de  tout  fans  rougir  ;  elles  n'y  voient  -aucune  con- 
léquence..  C'efl  le  défîr  coupable  de  faire  entendre  ^es  ohf- 
cénitès  ,  qui  engage  les  impudiques  à  fe  fervir  d'expreflîons 
détournées ,  afin  de  révolter  moins  ;  grâce  à  leur  adreffe , 
il  n'eâ  prefque  plus  de  mots  chafles  dans  notre  langue. 

Une  preuve  de  la  vérité  de  ces  réflexions ,  c'efl  que  dans 
la  /uite  des  iiècles ,  lorfque  les  mœurs  des  Juifs  furent  cor- 
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fompnef  par  leur  commerce  avec  lei  nafionsjtraifgèras)  ils 
défendirent  la  levure  de  certains  livres  de  rEcrit«re-Saint«e 
avant  l*àge  de  trente  ans ,  ^  Ton  ne  retrouve  plus  dans  le 
nouveau  l*eAament  les  mêmes  façons  de  parler  que  dant 
Pancien.  L'ufagé  établi  dans  POrient  de  renfermer  les  fem- 
mes ,  &  de  cbnverfer  rarement  avec  elles ,  a  dà  introduire 
4lans  le  langage  des  hommes  plus  de  liberté  &  de  naïveté 
que  parmi  nous.  Rien  de  (i  indécent ,  félon  nos  mœurs , 
c)ue  le  chapitre  des  loix  des  Gtntous  Indiens,  conceniant 
Padultère  j  on  ne  peut  pas  préfumer  qu'il  foit  auffi  fcanda*^ 
leux  félon  les  moeurs  des  Indes. 

Mais  que  font  nos  Philofophes  incrédules  ?  Ils  afièé^ent  de 
retracer  aux  yeux  d'an  fiècle  licencieux  des  tableaux  qui 
n'étoient  fupportables  qu*à  Finnocente  (implicite  des  pre- 
miers âges.  Ils  traduifent  dans  toute  leur  énergie ,  des  paf- 
Éiges  qu*un  ledleur  chafte  fe  fait  un  devoir  d'omettre  en 
lifant  les  livres  Saints  ;  ils  bravent  les  précautions  que 
prend  VEglife  pour  ne  les  nïettre  qu'entre  les  mains  de  gêna 
incapables  d'en  abufér  :  Enfuite  ils  s'autorifent  d^  cette  ma- 
lignité ,  ou  pour  déclamer  contre  nos  livres  Saints ,  ou  pour 
écrire  des  olfcénités  de  leur  chef. 

Les  mêmes  raifons  qui  juflifient  les  Auteurs  facrés,  fer- 
vent auffi  à  faire  l'apologie  des  Pères  de  TEglife,  i*.  Les 
mœurs  de  l'Afie  &  de  rÀfrique  n'étoient  pas.  les  mêmes 
que  les  nôtres ,  ni  le  langage  de  ces  tems  -  là ,  auffi  châtié 
que  le  nôtre.  En  général,  le  caractère  de  ces  peuples  nous 
paroit  dur  $  groffier,  ils  ne  ménageoient  les  termes  dans  au- 
cun |;enre,  la  politeife  donc  nous  faifons  profeffion,  leur 
étoit  inconnue  ;  on  ne  la  trouve  pas  même  aujourd'hui  chez 
les  Orientaux,  encore  moins  lur  les  côtes  de  l'Afrique* 
a*.  Les  Pères  parloiçnt  ou  aux  Païens-,  ou  aux  Chrétiens  ^ 
il  auroit  été  ridicule  de  craindre  de  fcandalifer  les  pre- 
miers, en  nommant  par  leur  nom  des  défordres  communs 
de  publics  parmi  eux ,  ou  de  révolter  les  féconds ,  en  leur 
rappelant  aes  crimes  dont  ils  avoient  été  témoins.  Saint  Paul 
en  a  fait  l'énumération  dansfon  Epître  aux  Romains.  3**.  Les 
Pères  n'en  font  mention  que  dans  le  ftyle  le  plus  capable 
d'en  faire  fentir  toute  la  turpitude,  &  d'en  irifpirer  de  Thor-» 
reur;  au>lieu  queBayle,  &  fes  imitateurs ,  en  rappellent  la 
mémoire  d'un  ton  jovial  &  railleur ,  fans  aucune  ma^rque 
d'improbation,  &  uniquement  pour  amufer  les  letf^eurs  cor« 
rompus* 

Barbeyrac  ,  dans  fon  Traité  de  la  morale  des  Pères  ^  re* 
proche  à  S.  Clément  d'Alexandrie  d'être  entré  dans  un  trof 
grand  détail  des  péchés  d'impureté  dans  fon  Pédagogue  i 
&  à  S.  Jérôme»  de  n'avoir  pa^  a&ex  ménagé  la  pudeur  dans 
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les  ir^rocbesquV  fait  k  Jovinien.  Le  Gërc]Qgé  que  Saint 
Âi^uftin  a  comIm^  la  même  &ute  en  écrivant  contre'  teÉ 
JPélagiena  fon  traité  de  nuptus  &  coneupifstruid.  Mais  indépeiH 
iannlent  des  raUbns  que  nous  avons  alléguées ,  ces  vieillards 
vénérables ,  dont  l'aûftérité  des  mœurs  efi  prouvée  d'aïUeurf, 
étcMent  certainenaent  plus  en  état  que  ks  Ecrivains  du  dix* 
^tiéme  ou  dix-huitième  fiécle ,  "de  voir  ce  qui  pouvoit  ou 
ne jpouvoit  pas  fcandalifer  les  Chrétiens  de  leur  tems. 

Telle  a  toujours  été ,  &  telle  fera  toujours  Ténuité  dtk 
FroteAans.  Loirfque  les^  Pérès  ont  parlé  des  aétions  rmpu- 
re^,  pour  en  fiiine ^rougir  les  païens  ou  les  hérétiques»  ic 
pour  e^  in^irer  de  l'horreur  aux  fidèles ,  ^'a  été  un  crim^ 
«ax  yeux  de  ces  moralifles  rigide^  :  lorfque  leui's  contro« 
«erfmes  ont  forgé  des  ordures  abominables  pour  couvrir 
d'opprobres  TEglife  Romaine,  ils  ont  bien  liît,  <i*étoit  par 
zéle^pour  /èrvir  la  bonne  caufe ,  il  ne  faut 'pas  les  blâmer -i 
Bayle  loi-même  a  oité^  leur  exemple:  peut  te  jiïfii6er.,  ^^^ 

IlIVUDfCfTÉ. 

OBSÈQlfES.  Voy.  PuMiiaAiLLisf .  Prières  pour  lès  Morts. 

0B^:RVANC£S  KÉGÀLSS.  /^<;9V{  lo#K»é«iMONU^É. 

OaSERVAMCE  RELIGIEUSE  eu  ECXÎLÉSïASTIQtjE. 
fin  asmnie  ainii  les  ufk^es  i^uî  ont  itté  bu  commandes  par 
^elqbe'loi  pofirivede  rEglile,  ou  étaWisîpar'une'trRditioti 
ikmt  on  ne  connok  pas  l'origine.  Les^Pi<6téiR^hd  font  pro^ 
feâion^  dé  ks  rejettera  Ss  exigent  que  toute,  bratifqùe  rpl?- 
fieuie  (bit  fondée  fur  i*Ecriture^ainte;'  Qdëfques-uns  de 
leurs  £cmaîns  ont  voulu  s'autoriièr  d^tin  p&fla|e  de  ^r- 
tnllien,  L  de  oMtiàncy  c.  ifi..  Ce  Père,  dîftnt-ils  ,*  parTiihfc 
des  okfrrvancts^  dit  «pi^fl  fiut  rejetter  i«- celles;  qui  font  ^ai« 
••  fies  9x^  elles -nième^,'eeile$  c^\  né  font  appuyées  d'aucun 
»  {Mrécept&^da  Seigneur  ou  de  Tes  A|i6tres,  celles  ^inè 
«  font  pas  l'ouvrage  de  la  iielisioil ,  n>à)§  de  la  fiâperfti- 
«i  tum ,  celles  qui  ne  font  fondées  iUr  àuctine  raifon  fé^ 
M  lide  ;  enfin ,,  celles  qui  ont  de  la^boiitbrmiti  avec  les 
f*  cérémonies  païennes,  m.  Mais  ce  paffa^  ëft  très-mal  renclù. 
£n  r^>étant  lé  mot  c«&^^^  qui  n'eft  pas  dans  le  tÇiXtt^  oft 
Ait  -dire  à  Tertuliién  le  contraire  de  ce  quHl  penftit  &  de 
ce  qu'il  enfeigne  ailleurs.  Il  femble  qae^  ftlon  lui,  potfV 
«^ter  une  prarique,  c^eft  afiez  qu^flle  né  Ibit  pas  conk» 
mandée  par *jéfus-Chrifi  ou  par  les  Apôtres,  ou  qu'elle  ait 
^elque  reflbmUanc;e  avec  les  coutumes  des  Païens.  Ce 
»'eft  point-là  ce  qiie  veut-  TertuUien  j  il  dk  que  l'on  doit 
fi{fetter  k;^  cb^oMXi^QlÂ  (4nt  vaines  eii  iltéa^ênrâ}  «^eA>- 
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i^-dire^  qui  lie  peuvent  produire  Aucun  bon  tSèti  fpâ  ûtl 
font  appuyées  d'aucun  précepte  du  Seigneur  ou  des  Âpô-*  ^ 
très,  qui  ne  font  pas  rouvrage  de  la  raifon,  mais  de  H' 
fuperfiition ,  &  qui  ne  font  fondées  fur  aucune  raifon  iblid<s 
U  donne  jpour  exemple  l*entêtement  de  ceux  qui  {aifoient 
fcrupule  de  prier  avec  un  manteau  fur  les  épaules.  Nous 
convenons  que  cette  vain«  o^^rv^ww'réuniflbit  tous  les  ca- 
raé^ères  de  réprobation  ,  desquels,  TertuUien  a  parlé  ,  & 
qu'elle  étoit  condanmable. 

.  .S'enfuit-il  de-là  que  nous  devons  nous  abftenir  de  (âife 
le  figne  ^e  la  Croix ,  ou  de  jeûner  le  Ctréme ,  parce  que 
Jéfus-Chriil  ni  les  Apôtres  n'en  ont  paà  fait  un  précepte 
/oriiji.el  >  que  c'eft  un  crime  de  nou$  lûettre.  à  |;enou3i^  piur 
prier,  ou  de  faire  à  Dieu  des  offrandes,  parce  que  les 
JPaïens  tiifoient  de  même  ?  /  > 

TertuUipeh  s'eft  expliqué  plus  clairement'  dans  fon  traité 
De  corvnA^  c»  3.  m  U  y  a,  dit-il,. des  x>^yirvanew  que  nouf 
^  gardons  fans  y  être  autorifés  par  un  texte  de  l'Ecriture^, 
♦»  mais  fondés  iur  la  Tradition  &  fut  la  Coutume.  Avant 
>7  d'entrer  4^x^$  les  &nts  du  baptême,  nousproteftous  à 
^  PEvêque  que' nous  renonçons  au  Démon  ,  a  fes  pompes 
9f  &,à  k»  Anges,. I^ou^.fommes  plotiigés  trois  fois,  &  nàus 
w  difons  quelque  chofe  de  plus  que  le  Seigneur  n*a  ordonné 
i«  dans  rÈ^ailgiU^'Nou^  goûtons  enCulte  d'un  mêlsihge'de 

V  lait  &  de  miçli..^  depuis  ce  jour  nous  nous  abdenons  dil 
>♦  bain  pendant  toute  la  femai^ne.  Nous  recevons  le  Sâcrè^ 

V  ment.de  l'ËMchatiâie  que  le  Seigneur  a  commandée  tous^ 
*>  foit  à  rheUre^le  nos.  repas,  foit  dans  nos  affemblées  avant 
*vle  jouxi  mais  non  d'une  autre  main  que  de  celle  de^  nos 
9«  prepofés«  l^ous  ledans  nous  faifons  des  oblations  pour  les 
^?  défunts  le,  jour  de.  leur  mort.  Nous  nous  abftenons?de 
9r  J£uner  &  de  prier  à  genoux  le  Dimanche  ;  nous  fiiifons 
«  de  même  d^uia, Pâques  jufqu'à  la  Pentecôte.  Nous  éyî« 
ff  tons  de  kifler  ttnnber  à  terre  quelque  partie  de  notre 
i»  pain  où  de  notre  boiflbn.  Avant  d'aller  Se  de  venir,  d'en* 
91  trsr  (H&  de  fortir,  de  nous  chauffer,  de  nous  baigner,  de 
>9  nous  ;  mettre  .à«table  ou  au  Ut ,.  de  nous  aflèoir,  ou  d'aï- 
99  lumer  de  la  lumière,  dans  toutes  nos  jidions ,  en  un 
M  mot,  nous  faifons  fur  notre  front  le  figne  de  la  Croix.  Si 
n  pour  toutes  /ces  obfcrvancts ,  &  autres  femblables ,  vous  de« 
n  mander  i»n  précepte  de  l'Ecriture ,  vous  n^en  trouvère* 
9*  point;  la  Tradition  les  a  établies,  la  coutume  les  a  con^ 
»>  iirmées,  &  la  foi  ^es  garde  «. 

.  Xprfqu'ôn  obje<t\e  aux  Proteftans  ce  paflige  de  Terlullien, 
>ls  difent  que  ee  Père  étoit  Montanifte.  Dans  la  vérité ,  iLne 
l^tqit  pas  plus  en  écrivant  fon  livre  n^.eoroni^  qu'en  crak- 
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Îofant  Ton  traité  Be  Oranom.  Quand  il  Vauroit  été  cent  feif 
avantage ,  en  eû-il  moins  croyable  lorfqu*il  attefte  ce  qui 
fefàifoit  de  fon  teins,  &  qu'il  donne  la  raifon  pour  laquelle 
on  le  fkifoit  ?  Cela  n'a  aucun  rapport  aux  erreurs  de  Mon- 
tan.  S'il  nous  arrivoit  de  récufer  le  témoignM;e  d*un  Au- 
teur, précifément  parce  qu'il  étoit  hérétique,  les  Proteftant 
crieroient  à  la  prévention,  à  l'entêtement,  au  fanatiiine. 

11  y  a ,  fans  doute  ,  de  vaints  ohfervancts  que  l'on  doit 
mettre  au  nombre  des  fu perditions,  mais  l'Eglife ,  loin  de 
les  autoriler ,  les  condamne.  Les  Théologiens  entendent  pat 
vaine  objtrvancc  l'emploi  d'un  moyen  quelconque  pour  pro« 
duire  un  effet  avec  lequel  ce  moyen  n^a  aucune  propornon , 
ni  aucune  relation  naturelle ,  &  qui  ne  oeut  avoir  aucuncf 
efficacité  par  Tinftitution  de  Dieu  ni  de  PÊglile.  D'où  l'on 
conclut  que  s*il  produifoit  réellement  quelque  eôet,  ce  ne 
pourroit  être  que  par  l'entremife  du  Dénnon.  Tels  font  les 
Pàylaâèrts  ou  prétendus  préièrvatifs  contre  quelques  mala« 
dies,  (bit  des  hommes,  fôit  des  animaux,  qui  par  eux* 
mêmes  ne  peuvent  avoir  aucune  vertu  ^  ids  font  les  fecret^ 
imaginaires  que  l'on  a  nommés  mrt  notoïrt ,  an  de  S.  Paul , 
an  des  effnts^  &c.  f^oye^  Art.  L'on  met  au- même  rang 
l'obfervation  des  tems  ,  des  jours ,  des  mois ,  des  années , 
ht  di/Undion  des  jours  heureux  ou  malheureux,  les  horof- 
copes ,  &c.  Thiers  en  a  parlé  fort  au  long  dans  fon  Traité 
des  faperftidons  ^  1.  4  ;  il  en  détaille  les  difiérentes  efpèces,  il 
eue  les  paffages  de  l'Ecriture- Sainte,  des  Pères  de  l'Eglife, 
des  Conciles,  des  Statuts  Synodaux,  3c  des  «Théologiens  qui 
les  réprouvent. 

Vainement  les  Proteftans  ont  voulu  faiVe  envifager  toutes 
.ces  abfurdités  comme  un  vice  inhérent  à  la  religion  Catho- 
lique ,  ils  ne  font  pas  parvehos  à  en  guérir  leurs  Testateurs  ; 
il  fàudroit  pour  cela  extirper  entièrement  l'ignorance  des 
peuples  ,  la  foibleffe  d'efpnt ,  fa  crédulité ,  les  terreurs  pa- 
niques, l'attachement  aveugle  à  la  vie,  à  la  fanté,  aux  biens 
de  ce  mon<le.  Ces  maladies  font  auffi  anciennes  &  amfli 
répandues  que  l'humanité  ,  elles  dureront  probablement 
pms  ou  moins ,  autant  que  la  race  des  hommes ,  Se  l'on 
ne  prend  nulle  part  plus  de  foin  pour  en  guérir  les  peuples 
que  dans  l'Eglife  Catnolique.  f^oyei  Supsrstition^ 

Obsvhvànce,  fe  dit  des  (latuts  &  des^  ufages  particuliers 
de  quelques  Communautés  ou  Congrégations  Religteufes. 
Chez  les  Cannes  ,  l'on  diftingue  ceux  de  l'ancienne  ehfer'^ 
vattce  d'avec  ceux  qui  ont  embraffé  la  réforme  faite  par 
Sainte-Thérèfe ,  &  que  l'on  nomme  Cannes  déchaujfés.  Parmi 
ki  Bernardins  «  les  Religieux  A%  J^Ettout  ohfervéwe^  font 
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eeux  qui  ont  repris  toute  la  rigueur  de  la  règle  de  S.  Ber«» 
nard  ,  tels  font  ceux  de  la  Tr^pe  &  de  Sept-Fonds.  Le* 
Cordeliers  font  divifés  en  Obfervàndns  &  en  Convcmutls. 

Peu  de  teins  après  la  mort  de  S.  François,  plufieurs  de 
fes  Religieux  a  voient  mirigé  leur  règle,  ay  oient  obtenu.de 
leurs  Généraux  âc  des  Papes  la  permiffion  de  poiféder  des 
rentes  &  des  fonds,  d^étre  chauffés,  &c.  D'autres  plus  fer* 
vens  perfévérèrent  dans  l'obfervation  de  Plnftitut  de  leur 
Fondateur,  &  prirent  le  nom  à*Ohfervantms\  pour  fe  dis- 
tinguer des  premiers  que  Pon  appella  Convcntutls.  Dans  la 
fuite  il  y  eut  encore  des  reMchemens  &  des  réformes  parmi 
les  Obfcrvmùns  même ,  on  y  diftingua  la  petite  &  la  grande 
eu  l'étroite  ohfirvanct.^  S.  Pierre  d'Alcantara  ibnda  cette  der- 
iiière  l'an  1555,  en  Efoagne  ;  ce  font  les  Francifcains  dé- 
ychauAes.  La  même  raiion  avoit  déjà  donné  lieu  aux  réfor- 
mes des  Capucins ,  des  Récollets ,  &  des  TierceUns  ou  Picpus. 
Il  eft  bon  d'obferver  que  la  coutume  d*aller  pieds-nuda 
eft  plus  fupportable  en  £fpagne  &  en  Italie,  que  dans  le» 
pays  Septentrionaux  ;  les  ordses  religieux,  en  le  rénandani 
au  loin  9  ont  été  tbrcés  d'accorder  quelque  chofe.  à  la  teosK 
pérature  du  climat. 

OBSERVER.  Dans  i'Ecriture-Sâînte\  ce  terme  fignîfie 
quelquefcHs  prendre  des  précautions  ;  Job,  c.  24,  if<.  15,  dit 
que  l'adultère  «iyirvtf  de  ne  marcher  que  dans  les  ténèbres , 
,  a&i  de  ne  pas  être  reconnu.  Obfervtn  la  bouchi  de  ^uelqu^un , 
Qgnifie  épier  fes  paroles ,  afin  de  le  fi^rprendre;  mais ,  Èccle, 
c.  B,  ;>^.  2,  obfirver  la  bouche  du  Roi,  c'eft  exécuter  fet 
ordres.  Il  (ignifie  encore  examiner  à  la  rigueur;  David  dit 
à  Dieu,  Pf  iC9^,  i*  3,  Seigneur,  fi  vous  ohftrvt^  nos  ini-. 
quités ,  qm  pourra  fautenir  la  rigueur  de  votre  jugement? 
I  Reg.  c  2,  }^*  r22,  il  eft  parlé  des  femmes  qui  obfèrvoitne  , 
ou  qui  veiUoient  à  la  porte  du  Tabernacle.  S;  Paul  dit  aux 
Galate»  qui  judaifoient ,  c  4,  ;^.  10,  ^  vous,  obfirve^  les 
«9  jours,  les  mois  ,  l^^s.  tems,  les  années  u.  Plufieurs  inter- 

Eètes  croient  qu'il  leur  rcprochoit  <P obfirver  los  Néoménies, 
i  fêtes ,  les  ^c^n^es  du  calendrier  des  Jui&  ;  mais  quelques 
Pères  de  l'Eglife  ont  penfé  qu'il  lés  reprenoit  de  diftinguer^ 
les  jours  heureux  ou  malhieureus,  comme  les  Païens  ;  peut- 
être  les  Galates  étoient-ils  coupables  de  Tun  &  de  l'autre 
de  ces  abus.  Luc ,  c.  if ,  ;^.  20  ^  Jéfus-Chrift  dit  aux  Pha- 
rifiens  que  le  royaume  de  DLsu,  ou  le  règne  du  Mefiie, 
ne  viendra  point  av£c  un  éclat  extérieur  qui  le  faife  remar* 
^er ,  cum  objirv^fiom. 

.  0J3SSSSIQN.  U  y  ^  vm  diftin^tiAn  à  f^ira  entre  Pa£^ 
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du  Démon  ,  3c  la  poffijjion.  Un  homme  dd  wSé^é^ 
.oiffque  le  Démon  eft  entré  dans  fon  corps ,  qu'il  Pagite  êe 
le  tourmente ,  foit  continuellement ,  ^oLt  par  intervallet .  U 
eft  feulement  obfédé ,  lorfque  le  Démon  ,  fan«  entrer^  dan» 
fon  corps  «  le  pourluit  au  dehors  ,  le  fatigue  ,  &  le  fait  s^ir/ 
L*EcrituTe-Sai)ite  fournit  des  exemples  de  Pun  &  de  Pautr^ 
de  ces  deux  états  fâcheux. 

Il  eft  dit  au  1er.  livre  des  Rois,  c.  \6^  f.  ^^^  quej'ef-» 
prit  de  I^ieu  s^étoit  retiré  de  Saul,  &  que  de  tems  en  tema^ 
ce  Roi  étoit  agité  par  un  mauvais  efprit ,  par  Pordre  diai 
Ditu^  dans  le  Wvre  de  Tobie,.c.  3,  ;^.  8,  que  Sara,  fiUe' 
de  Raguel,  avoit  eu  fept  maris»,  âc  ^u'un  démon ,  nqmmé 
Àfinodée,  les  avoit  tués  lorfqu'ils  avoient  voulu  s'approcher 
d'eUe.  Elle  étoit  donc  obfédée  par  un  démon  ,  mais  qui 
o'exer^oit  fa  malice  que  contre  les  maris.  Les  exemptés  de 
poiîemon  font  fréquens  dans  le  nouveau  Teftament. 
^  On  regarde ,  avec  raifon  ,  ces  deqx  accidens  comme  des 
^éaux  furnaturels  que  Dieu  permet^  foit  pou*  punir  ceux 
qui,  par  le  crime,  ont  déjà  livré  leur  ame  au  Démon >  foit 
pour  exercer  la  patience  tles  gens  de  bien.  L'Ecritur«-Sain^^ 
repnréfente  la  fille  de  Raguel ,  comme  une  uerfonne  vertueufe 
^  irréprochable,  qui  étoit  pénétrée  de  Couleur  du  fantfie 
lort  ée  {es  maris. 

Les  fymptomes  d^une  ohf^on  réelle  font  à-peu-près  les 
mêmes,  que  ceux  de  la  poflèmon  ;  Pon  doit  prendre  les  mê« 
mes  précautions^  &  fuivre  les  mêmes  sègles  pour  ju^er  de 
fune  &  de  Pautre  ;  PEglife  prefcrit  les  mêmes  remèdeii 

Emr  Pune  «&  pour  Pautre,  la  prière^  les  bonnes  œuvres» 
s  exoTcifmes,  fens  interdire  les  moyens  naturels  de  réta» 
blir  la  fanté  du  corps ,  que  la  médeane  peut  fournir. 

.  Plusieurs  critiques  ^  &ns  être  incrédules  ,  ont  prétendu 
que  les  obfeffions  &  les  peffcjjîons  étoient  des  maladies  purf»^ 
ment  naturelles,  auxquelles  le  Démon  n^a  a^cunis  part,  que 
c^étoient  feulement  dies  attaques  de  mâancolie,  d^épilepfiçji 
de  catalepfie  ou  de  manie  ;  que  Pon  peut  expliquer  ce  qui[ 
en  eft  dit  dans  PEcriture-Sainte ,  fape  recourir  à  l'interv.eih 
tion  du  Démon  :  Nous  prouverox^  le  contraire  au  m^^t^ 
pojfcjfion^  , 

OC 

OCCASION.  Foyti  Cause. 

OCCURRENCE.  En  ftyle  de  bréviaire  &  de  rubrique?^' 
en  dit  que  deux  offices  font  en  occurrence^  lorfqu 'ils  fé  ren- 
contrent le  mêmeiour  ;  ainfi  lorfaue  la  fête  d'un  Saiot  tombô 
le  Dimanche»  Potncé  au  Saint  èft  en  occurrence  z^^c  celui  du 
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Dmianche,  tt  les  rubriques  enfeignent  «a(}uel  des  deux  il 
fiiûtt  doni|er  la  préfihrence.  f^oye^  CoNCURRBNkB. 

OCTAPLES.  L'ouvrage  d'Origène,  ainfi  nommé,  étoit 
une  efpéce  de  Bible  Polyglotte,  rangée  en  huit  colonnes. 
Elle  contenoit  i*.  le  texte  hébreu ,  écrit  en  caraflères  hé- 
braliques.  a**.  Le  même  texte  en  cara<ftères  grecs.  3*.  La  ver- 

5 on  grecque  d'Aquila.  4*^,  Celle  de  Symmaque.  5*.  Celle 
•s  Septante.  6*.  Celle  de  ïhéodotion.  7*.  Celle  que  Ton 
sppelloit  la  cinquième  grccqut.  8*.  Celle  que  Ton  nommoit  la 
/ixièmcé  Ce  favant  Père  de  TEglife  avoit  très-bien  compris 
qu\ine  des  meilleures  manières  de  prendre  le  ïens  du  texte 
6cré ,  étoit  de  comparer  enfemble  les  différentes  verfions.' 
Fijrfei  Hbxaplbs. 

OCTATEUQUE.  De  même  que  les  cinq  livres  de  Moïfe 
{ont  nommés  le  Pcntattuqut ,  en  y  ajoutant  les  trois  livres 
&tvans,  qui  font,  Joftié,  les  Juges  &  Ruth  ;:  on  a  nommé 
ce  recueil,  VOâauuque^  mot  grec  formé  de  &Kra^  huit,  8e 
Têtrxpç ,  livre.  Procope  de  Gaze  a  fait  dix  livres  de  Com^ 
mentaires  for  VOSëUuqut. 

OCTAVE ,  efpace  de  huit  jours  defiiné  i  ht  célébration 
d'une  fête,  pendant  lequel  on  répète  tous  les  jours  une  par* 
rie  de  l'office  dé  te  fête,  comme  les  hymnes,  les  antiennes, 
les  yerfets,  avec  une  ou  plufieurs  leçons  relatives  au  fujet.' 
Le  huitième  jour ,  que  Ton  nomme  proprement  VOâave ,' 
Pofiîce  eft  plus  folemnel  que  celui  des  jours  précédens.  Or- 
dinairement les  (kes  les  plus  folemnelles  »  comme  NoSl , 
Paqâes ,  la  Pentecôte ,  la  Fête-Dieu ,  h  fête  du  Patron  «font 
accompagnées  d'un  Oàsve. 

On  appelle  encore  OSave  la  dation  d'un  prédicateur  qui 
mèche  plufieurs  fermons  pendant  XOBjve  de  la  Fête-Dieu.' 
Cette  coutume  a  été  établie  en  France  depuis  Théréfie  des 
ProteAans ,  afin  d'inflruire  prticuliérement  les  peuples  fur 
le  Sacrement  de  TEucharifiie ,  &  les  affermir  dans  la  foi  de 
ce  myftère.  Ainfi  Ton  dit  que  tel  prédicateur  a  prêché  i»05^f 
dans  telk  Eglife.  Dans  quelques  diocèfes  il  y  a  des  paroifles 
oti  l'on  fait  un  OBavt  des  morts. 

Le  titre  du  pfeaume  6 ,  qui  eft  le  premier  des  pfeaumes  Pé- 
nitentiaux ,  du  pfeaume  13 ,  &c.  porte  :  pro  Ofiavd ,  ou  ad  OBs* 
vam  ;  les  Commentateurs  font  partagés  fur  le  fehs  de  ce  mot  ; 
les  uns  croient  qu'il  défiorne  un  pfeaume  deftiné  à  ^txe  accom- 
pagné par  le  fon  d'un  inftrument  à  huit  cordes  ;  d'autres , 
qu'il  devoit  être^  chanté  pendant  liuit  jours;  d'autres  dîfent 
que  cela  défignoit  le  ton  le  plus  élevi»  que  nous  nommons 
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PO&fe;  quelques-uns  enfin  entendent  le  kutHème  hnAm 
de  muficiens.  Aucune  de  ces  coniedtures  n*eft  certaine. 

ODEUR.  Ce  tfnrmevdsns  PEcriture,  fignifie  non-(eule« 
xAcnt  les  parfums^  comme  dans  Amo8«  c  5  ,  'f^.  21.  n  Je 
^  n^accepterai  plus  Vodeur  de  vos  aflfemblées  «« ,  c*eft-à*dire  » 
Pencens  que  vous  m'offîrez.  Mais  il  fe  prend  fouvent  dans  un 
fens  nguré,  comme  en  François ,  pour  ce  qui  nous  plait  o« 
nous  déplaît.  Gtn,  c.  8,  j^.  21,  il  ell  dit  que  Dieu  reçut  en 
boùne  odturle  iàcrifice de Noé ,  c*eft^à-dire«  qu'il  l'approuva, 
&  que  ce  témoignage  de  reconnoiflance  lui  (ut  agréable* 
Ephef  c.  5v#;  a.  S.  Paul  dit  que  Jéfus-Chrift  s'eft  livré  de 
s^eft  offert  à  Dieu  pour  nout ,  comme  une  hofiie  &  une  vic- 
time de  bonne  odeur  ;  parce  que  Dieu ,  touché  par  ce  facri- 
fice^  a  pardonné  aux  hommes.  Oi«i/r  fignifie  encore  la  bonne 
réputation  &  les  heureux  eSets  qu'elle  produis  ^Par  nous» 
»  dit  ce  même  Apôtre ,//.  Cor,  c,  a ,  -fr*  149  Dieu  répand 
y*  «ir-tout  Todei/r  de  fa  connbiflance  «  ou  les  bons  eflfets  de 
^  la  dodttine ,  parce  que  nous  (bmmes  devant  lui  la  bonne 
«  odeur  de  Jéfus-Qirin,  pour  ceux  qui  font  fauves,  &  pouc 
f9  ceux  qui  périflent;  pour  les  uns  c'eft  une  0</fKr  morteUe, 
n  pour  les  autres»  une  odeur  qui  leur  donne  la  vie  w. 

Ce  terme  fe  prend  aufli  en  mauvaife  part  i  Gen.  c  34  » 
ii^'  30  «  Jacob  dit  ^  fes  enfans  :  ««  Vous  m'avex  mis  en  mau* 
M  vaife  odeur  chex  les  Chananéens  m  ,  vous  m'avea^  rendu 
odieux  à  ces  peuples.  £*ode^  c.  ^^-jr*  ai  ;  ^^*  Ifraélitet  di*- 
fent  à  Moife  ^  à  fon  frère  :  «  Vous  nous  avea  mis  en  mau-* 
M  vaife  04Jeiir  auprès  de  Pharaon  &  de  {es  Miniilres  m.  Dan» 
c.  3,  J^.  94,  il  eft  dit  des  trois  enfans  dans  la  feumaiief 
que  Vodeur  du  Feu  ne  pafla  point  en  eux,  c'eft-à*dire ,  qufili 
ne  reffentirent  aucun  mal,  ni  aucun  des  effets  du  feu» 

ODILON,  (S)  cmquième  AbJ>é  de  Cluni  ,  mort  Pan 
1049,  ^  Page  de  Sr  ans,  s^eft  rendu  célèbre  dans  fon  fiècle 

Sar  fes  talens,  paries  vertus,  &  par  Pinftitution  qu'il  a  faite 
e  la  Commémoration  générale  des  TrépaiCs  ,  qui  a  été 
adoptée  par  toute  l'Eglife.  On  a  de  lui  des  fermons,  des 
tertres  &  des  poéûes ,  qui  fe  trouvent  dans  la  Bibliothèqur 
des  Pères,  k  dans  celle  de  Cluni,  imprimée  pajr  les  foma 
de  Duchefne.  * 

ODON,  (S.)  fécond  Abbé  de  duni,  m^rt  l'an  94»»  « 
laiflë  un  abrégé  dès  morales  de  S.  Grégoire,  trois  l^yres  fui^ 
le  (kcardoce ,  des  fermons  &  des  hymnes  à  Phonneur  de 
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S.  Kfaétiin  ctfs  ciu^f ag^  fôht  âans  la  BlbKôéHe^ë  de  Cluni/ 
Ces  deux  Ecrivains  tié  «ïéritent  poittt  le  litépriff  que  MoP»' 
heim  a  tcmoigné  pour  leurs  ouvrages* 

(EœNOMIE^  teime  &rt»ié  dti  grecCiit^ifffJ*,  fignifie 
il  la  lettre,  gouvemehienft  d'une  maifon  ou  d'iine  famille. 
S.  PauU  Epkef.  c.  i ,  t:  'i6i  c.  3,  f-.  ^;  &c.  s^en  eft  fervî, 
pouf  délîgner  lé  gouvernemeilt  que  Dieu  a-  daigné  exercer 
fur  fon  peuple,  ou  fur  fi>n  Ëçlire;  confécjùennhent  les  Ecri- 
vains Eccléfialliques  &  leàr  Théologiens^  dtfliiiguent  deux 
économies^  Tancienne,  qui  eft  là  loi  de  Moïfe,'  &  la  nou- 
Vfelte,  qui  eft  PEv^ngilè.  Ufié  des  difpofitibné  de"  celle-ci , 
félon  TApotre ,  eft  qtié  les  Gentils  font  devenus  cohéritiers 
des  promeffes  de  Difii  en'Jéfus-Chrift,'  &  triertibres  d^une 
même  famille  avec  lè^  Juifs;  ihyftère  que  Dieu  n'a  voit  pas 
Élit  coiinoîffe i  du  moins  clairement,  dans  lësf  fîèclès  precé- 
dens ,  Bphef.  c.  3 ,  ^.  ^  ;  Colojf.  c.  i ,  ;^w  26. 
•  Plufieurs  critiqufeSi'  ,■  Proteftans  ou  incrédules  ,  ont  fait 
grand  bruit  de  ce  que  S.' Jérôme,  en  diipultànt  contre  fes 
adv^ftires,  a  fsîit  çrofeflîon  de  parler  par  ébàntmUj,  c'eft-a- 
dire,  de  ne  nâs  toujours  écrire  ce  qu'il  pènfôit,  lîiais  ce  (Jui 
lui  parôiffoit  le  {)lu8  propre  à  réfuter  lès  r^îohrienfens  qu'on 
lui.oppofott,  eu  à  les  èfqùiver.  Il  S^éft  aùiorifé  de^Pexem; 
pie»  iidn4îîulèment  d^  f^éVcs  plus  anciens  "que  lui,  maii 
àtB  atit^ts  facrés ,  de  JéfiisiChrift  niême  et  d^s  Apôtres ,  cri 
parttculiev  de  S.  PàUl.  Birbèyi*ac  dit  qifè  S,  Jérôme  s'e^ 
vunté  ouvertement  de  ■  ftutetur  le  Pdut  À  le''cdHtre,  feloii 
les  gefw  avec  lèfqdels  il  ivôxï  à  faire',  i  d'employer  inàifi 
ÇkeMmtnt  les  raifons  bohifels  ou  ttiauValfes ,  Çèiéti  qu'il  eii 
avoit'befoin  pour  fe  titeî  d^afFàirè  dans  là  difputè.  Maïs  il 
prétend  qUe  les  autèutsf^ftetés  tt'orit  riëh  Ùàt  de  femblatie. 
V  Us  ont  quelquefois  emplpyé ,  dit-il,  de  ces  argumens  ner- 
^»  ïorineW,  que  Vdn  appelle  ad  homincm^  jfe  îjs  P<int  pu  taire 
^  fafts* préjudice,  ni  des^ véritable»  raifofis  ftir  lelquellès  ifs 
^  infiftoîent  principalement,  ni  de  leur  propte  fincéi-ité. . . . 
»»  Lôrfûue  l'on  a  prouvé  d'ailleurs  par  de  bons  argumêns  là 
^»  vérité  d'ùne^  opinion  importante,  il  eft  très -permis  ,  & 
^  c'ett-unephjdertcfe'<rlïiàrîtiiblé,  fi  l'oiî  voit  qùë  ceux  avec 
^♦^  dur  Poh'a  à  fatre ,  fijntprévenos  de  cejrtaine^  opinions  pet» 
M  iolides,  mai»  innocentes  dans  le  fond,  de  s'enf  fervir  pour 
1»  leur  deffiller  les  yeux ,  ^  pour  les  difpofer^à  être  fripés 
w  A*^  {(litres  taifons  qii'oh  leur  oppofe  . .  •  tiôrfquê  Jé(us« 
>  Ch^îft  vînt  au  mond^,  les  Juifs  croyolent  Voir  dés  pré- 
^  diSadttÂ  duMéffie  daùs'^plùfteurs  efidfoité  de'l'ancicn  TeA 
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»  tament  g^i  nms  pg|oiflent  avoir  uîf  tout  autçp^fciw;.  ify 
•  '»♦  avoit  ^armi  eux  des  expl^^tiops  allégoriques  génçï;àe- 
»  ment  reçues ,  la  verfion  des  Septante  donnoit  à  plufieuï» 
«  paflàges  un  fens  différent  de  cçlui  qu'ils  ont  da^^s  Toriji- 
^  nul.  Comme  il  n'y  avoit  rien  dans  tout  cela  qu(  tendit  k 
-  w  établir  des  erreurs,  les  Apôtre?  ne  firent  pas  diffici^hé  d^ 
«s'en  fervir  pour  ménager  la  foiblefle  de  leurs  Auditeurs  i 
1»  mais  ce  n'étoit  ni  par  un  efrrit  de  difpute,  ni  pour  i:aiiv^ 
w  cre  à  quelque  prix  que  ce  lut,  ni  ppur  éviter,  ou  tendra 
^  de»  pièges,  mi'ils  y  ont  eu  recours  «,  au-lieu  que»  felo|l 
Barbeyrac ,  S.  Jérôme  eft  tombé  dans  tous  ces  déiauts. 

Qh  comprend  aifément  que  Ips  incrédules  n'ont  p^  xnn" 
que  de  fè  prévaloir  de  cette  apologie ,  ils  ont  foutenu  qijue 
Jéfus-Chrilt  &  les  Apôtres  fpnt  cpupaWes  de  tofjtcs  les  fau- 
tes que  Barbeyrac  reproche  à  S.  Jérôme  &  aux  autres  Pè- 
res; que  tous,  fans  exception,  ne  fe  font  fait  aucuQ  fpr^- 
pule  de  dire  des  injui^es  à  leurs  adyerfaires,  dç  lejijr  ten- 
dre des  çiéges  ;  d^'employer  des  raifons  lionnes  ou,  pigyyai^ 
fes,  de  citer  les  prophétie?  dans  ui^  fens  faux,  d'autorifer,» 
par  leur  exemple,  les  fauffes  explications  de  l'E^ïiturç- 
Sainte,  en  un  mot ,,  de  parler  cont/e  leur  pçnfée,  ^.  cte 
mentir  pour  une  bonne  fin;  &  pqiir  le  prouver,  ils j(^n(  ci^ 
les  exemples  mêmes  indiqué?  par  Barbeyrac. 

Oeft  amfi  que  les  Proteftans ,  pour  iatisfaire  ieur .hftine 
contre  les  Père?  de  l'Eglife ,  n'ont  jamais  héfité  de  çoimïrp- 
mettre  la  Cpcërité  &  la  bonne  foi  des  Auteviçs  facrés,  Pa^ 
les  art.,  S.  Jérôme  ^  S.  Paul^  Prophéties^  5:c.  nous  avoi^ 
foin  de  rSiiter  les  accufations  des  uns  &  de?  autres. 

On  dit  qu'il  ne  feroit  pas  permis  en  jufticc  de  faire  ce 
qu'ont  fait  les  Ecrivains  aqrés^  &  les  Pères  de  L'Eglife  y  iti 
de  parler  comme  eux.  Cela  eft  faux  ;  il  eft  très-permis  à  ûYi 
'  accufé  confronté  à  un  témoin,  de  fe  fervir  àas  faits  vraistni 
feux  allégué^  par  ce  témoiij,  poyr  Ife  confondre  ,&:  rendre 
fon  témoignage  nuU  il  n'eu  pas  moins  permis  à  un  Avocat 
d'employer  les  raifpti?  &  Içs  argumens  fauxmis  en  avant  paôf 
fon  adverfaire,  pour  le  réfuter- 

Les  P^oteftan?  ont  d^autant  plus  ms^uv^ife  grâce  do  con- 
damner cette  méthode ,  que  leurs  fondateurs  &  leur»  contre- 
Verfiftes  n'ont  jam^s  manqué  de  s'en  fervir  dans  toutes  leur» 
àifputes  confie  le?  Théologiens  CathoUque§.  On  les  a  cort- 
Vaincus  plus  d'ifpe  fois  4*^ne  infidélité  3c  d'une  mauvaife  foi-, 
dont  les  Pères  de TEg^ilê  ne  fe  fopt  jamais  rendus  coupables; 
&  les  incrédules  ont  tous  portp  c^;vice  à  un  excès  dont  on 
:n'ayoit  point  çncbre  vud'éxen^le.  ^oy^f  P^rks  pbl'Eqli&i. 

flSCUMÉNIQUÇ,  Câ^ifie  gimri  W  mmrH^  it  meoi 
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du  grec  (fuLnfjufh  «  la  tene  habitée  ou  habitable,  par  cou*. 
féquenc  toate  la  terre.  Ainfi  l*on  appelle  ConciU  œcuménique 
celui  auquel  tous  les  Evèques  de  rEglife  Catholique  ont 
«ffifté,  ou  du  moins  ont  été  appelles.  A^cryjr}  Concilb.  Quel- 

2uefbis  les  Africains  ont  donné  ce  nom  à  de^  Conciles  qui 
toienc  feulement  compofés  des  Evêques  de  toute  TAfrique. 
Plufîeurs  Patriarches  de  Conftantinople  fe  font  attribué  le 
titre  &  la  qualité  de  Patriarchts  œcuméniques  ,  voici  à  quelle 
occafion.  Lorfque  Conftantin  eut  tranfporté  le  Siège  impérial 
à  Byfance,  qu'il  nomma  ConftantinopU  ^  il  décida  que  cette 
ville  jouirott  de  tous  les  honneurs,  droits  &  privilégies  qui 
ayoient  été  accordés  autrefois  à  Tancienne  capitale  de  TEm- 
pire.  Conféquemment  les  Evêques  de  C.  P.  le  perfuadèrent 
qu'ils  dévoient  avoir  fur  tout  TOrient  la  même  |uri((li<ftion 
que  les  Pontifes  Roniains  exerçoient  fur  l'Occident.  L'an 
^8i,  le  nremier  Concile  tenu  dans  cette  ville  ,  qui  efi  le 
^cond  (Joncile  général ,  décida  par  fon  troifiéme  Canon  ,  que 
l'Evêque  de  C.  P.  aufôit  les  prérogatives  d'honneur  a|>rès 
celui  de  Rome ,  parce  qu'acné  étoît  la  nouvelle  Rome  ;  ainfi 
cet  Eveque  fe  trouva  placé  au-deflus  des  Patriarches  d'A- 
lexandrie 6r  d'Antioche ,  qui  réclamèrent  vainement  ,  auffî 
bien  que  les  Papes ,  contre  ce  changement  de  difciplinç. 

Au  Concile  de  Chalcédoine  »  en  451 ,  les  Prêtres  &  les  Dia- 
cres de  l'Eglife  d'Alexandrie,  préfentèrent  au  Pane  S.  Léon, 
^ni  préfidoit  i  ce  Concile  par  les  légats,  une  requête  conçue^ 
en  ces  termes  :  au  très-Jaint  &  nés -heureux  Patriarche  acuméni" 
^U€  de  U  grande  Rome  y  Léon;  Delà  les  Evêques  de  Coniian- 
tmople  prirent  auffi  le  titre  de  Patriarche  œcuménique  ^  fous 

Ç rétexte  Qu'on  l'avoit  donné  k  S.  Léon,  quoique  ce  faint 
ape  ne  le  le  foit  jamais  attribué.  L'an  518,  TEvêque  de  . 
C.  P.  Jean  III,  &  Epiphane,  l'an  536 ,  portèrent  ce  même 
titr^  ;  mais  Jean  Vi  ,  fumommé  le  jeûneur  ^  le  prit  avec 
encore  plus  d'éclat  dans  un  Concile  de  tout  l'Orient,  qu'il 
avoit  convoqué  l'an  587 ,  fans  la  pajticipation  du  Pape  Pe- 
lage II.  Ce  Pontife,  &  S  Grégoire-le  grand ,  fon  fucceflèur, 
condamnèrent  en  vain  toutes  ces  démarches  ;  Ics^  fuccefTeurs 
de  Jean  le  jeûneur  ont  toujours  confervé  ce  titre,  &  l'on 
en  vit  encore  un  le  prendre  au  Concile  de  Bâle,  en  1431. 

Non  feulement  cette  qualité  doit  Ton  origine  à  l'orgueil 
9t  à  l'ambition  des  perfonnages  dont  nous  venons  de  parler, 
.mais  elle  eft  équivoque.  En  eftet ,  fous  le  nom  de  Patriarche 
œcuménique ,  l'on  peut  entendre  ou  celui  dont  la  jurifdii^lion 
s'étend  umverfellement  fur  toute  l'Eglife,  ou  celui  qui  fe 
oregarde  comme  feul  Evêque  fouverain,  &  qui  n'envifage 
les  autres  que  comme  fes  vicaires  ou  fubdituts,  ou  eniin 
€1^  dont  Vautorké  s^étend  fur  une  grande  partie  du  mon* 
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ie»  en  prenant  le  mot  Grec  Cffiurfifra,  aim  pour  le  mon  do 
ender,  mais  pour  une  vaAe  étendue  de  pays^  comme  a 
£iK  S.  Luc»  c.  2,  ^.  I.  Le  premier  de  ces  trois  fens,  qui 
efi  le  plus  naturel»  eft  celui  quWopta  le  Concile  de  ChaU 
cédoine  ,  lorfqu'il  trouva  bon  qus  ce  titre  fût  donné  à 
S.  Léon.  Les  Patriarches  de  Confiantinoj^le  le  prenoient  (ans 
doute  dans  le  troifième  fens,  pour  s'attribuer  la  jurifdidion 
fur  tout  rOrient,  de  même  que  le  premier  Dot^teur  de  leur 
Eglife  fe  nommoit  DoRcfir  œcuménique.  Mais  ils  avoient  encore 
tort,  fi  par-là  ils  prétendoient  exclure  les  Papes  de  toute 
jurifdiétion  fut  les  Egliiês  Orientales,  comme  ils  l'ont  fait 
dans  la  fuite.  Le  fécond  fens  eft  évidemment  abfurde  i  c*cft 
néanmoins  celui  que  S.  Grégoire-le-grand  paroît  avoir  attri- 
bué aux  Patriarches  de  Conflantinople ,  puîfqu*il  dit  que  le 
titre  de  Pairiarche  œcuménique  eft  un  blaTghcme  contre  TE* 
vangile  &  contre  les  Conciles  «  que  celui  qui  le  prend  fe 
prétend  feul  Evêque  »  &  prive  tous  les  autres  de  leur  di- 
gnité^  qui  eft  d*inftitution .  divine. 

Au)ourd^hui  tous  les  Patriarches  Grecs  prennent  le  titre 
A^cecuméniques  de  même  que  les  Patriarches  Jacobites  »  NeiP 
toriens  &  Arméniens  fe  nomment  le  Catholique^  qui  iignifio 
de  même  univer/et;  mais  cette  univecfalité  ne  comprend  que 
l'étendue  de  leur  fede.  Du  Cange,  Glofar.  Latin. 

Les  Proteftans  qui  rapportent  avec  complaifance  cette 
prétention  des  Patriarches  de  Conftantinoçle ,  parce  qu'elle 
a  mortifié  les  Papes ,  font  cependant  forces  d*en  avouer  les 
Tuneftes  fuites.  C'eft  ce  qui  fit  naître  entre  ces  Patriarche 
Si  ceux  d'Alexandrie,  la  haine  &  la  jaloufie  qui  éclatèrent 
au  cmQuième  fiècle^  après  le  Concile  de  Chalcédoine»  par 
le  fchiune  de  Diofcore/&  des  Eutychiens.  Ceftce  qui  )etta 
les  premières  femences  du  fchifme  entre  l'Eglife  Grecque  k 
l'Eglife  Latine,  commencé  par  PhotiuS,  au  neuvième  fié- 
de ,  ft  confommé  par  Michel  Cérulaerius  dans  le  ^onzième. 
Dés  ce  moment  les  Grecs ,  privés  du  fecours  des  Latins  , 
tfont  pu  fe  défendre  contre  les  Turcs  qui  les  oppriment. 
Mosheim,  Hift.  Eccléf  du  cinquième  fiècle ^  2t.  part.  s.  2,  $•  i  ; 
neuvième  fiècle,  ae.  part.,  c.  3,  S-  î^»  ^c* 

Mais  les  Grecs  ,  malgré  leur  animofité  contre  l'Eglife 
Romaine,  ont  fenti  comme  elle  la  néceCTité  d'un<]hef,  ils 
ont  attribué  au  Patriarche  de  Conftantinople  une  autorité 
plus  abfolue  fur  les  Eglifes  Orientales ,  que  eelle  qu'exer- 

£îent  autrefois  les  Papes  ;  ils  ont  ainfi  condamné  &  con* 
mnent  encore  par  leur  conduite  l'anarchie  introduite  par 
les  Proteftans. 

ŒCUMENIUS ,  Auteur  Grec ,  qui  paroît  avoir  tccw 
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d^f  le  4i»èmè  fiècte ,  a  écrit  d^  Çommentures  fi^r  Uf 
A6ïè»  des  Apôtres,  fur  les  Epitres  de  S.  t^aul ,  $z  fiir  c^jfp 
de  S.  Jacques.  Us  ont  été  imprimés  à  Paris ,  en  Grec  &  eft 
liatin  ,  Tan  1631 ,  en  deux  vol.  in-fol.  Cet  Auteur  n'a  faj.t 
qu'abréger  S.  Jean-Chryfoftôme, 

<CIL.  Con^me  tes  paffions  de  l'homnie  fe  peignent  prîn* 
cîpalepent  dans  fes  yeux  ;  le  mot  ail  eft  fbuvent  employé 
dans  TEcriture ,  pour  (knifier  les  affêd^^ons  bonnes  ou  mau* 
vailès.  Il  a  le  même  uiage  dans  notre  langue  ;  audi  difbns* 
nous  que  Veùl  eft  le  njiroir  de  Tame. 

Ainn  ,  Vml  bon ,  Vœil  Jîmple ,  Vail  attentifs  défignent  la 
bienveillance  ,  le  deiTein  d'accorder  des  bienfaits  j  fouvent 
il  eft  dit  q|tie  Dien  voit ,  confidère ,  vifite  ceux  auxquels  il 
▼eut  faire  du  bien.  Au  contraire  ,  Vail  mauvais  ,  ou  l'aei/ 
vuch^Hi ,  exprime  la  haine ,  la  colère ,  la  jaloufie  ou  l'ava- 
rice. EccL  c.  4,  *.  14  ,  le  fage  dit  que  Va^l  mauvais  ne 
voit  que  du  mal  ;  il  parle  d'un  avare  qui  fe  tourmente  par 
la  prévoyance  de  maux  imaginaires.  Matt.  c.  20 ,  itr-  15  « 
le  père  de  famille  dit  à  fes  ouvriers  jaloux  &  mécontens  : 
TAe  regardez-vous  de  mauvais  ail ,  parce  que  je  fuis  bon  ? 

On  peut  fixer  le  regard,  fur  quelqu'un ,  ou  par  affe(^ion , 
eu  par  colère;  nous  lifons  Pf  33,  ir^  1$^  que  les  veux  du 
Seigneur  font  arrêtés  fur  les  Juiies»  &  que  fes  oreilles  font 
attentives  à  leurs  prières  ;  mais  que  fes  regards  font  fixé»  • 
Sur  les  pécheurs  pour  eôacer  leuir  mémoire.  Il  dit  dans  Es&é- , 
chiel  »  c«  1;  »  :i^.  II ,  &c.  »  mon  ail  ne  pardonnera  pas ,  c'eft- 
a-dire,  ma  jufiice  ne  vous  épargnera  point.  Il  n'eft  pas 
nécefikire  d'avertir  que  les  yeux  attribués  à  Dieu ,  ne  font 
autre  chofe  que  fa  Providence.  Gcn.  c.  46,  i"-  4  >  ^eu  dit 
%  JTacob  :  Joieph  mettra  fa  main  fur  vos  ygux ,  il  vous  fer- 
mera les  yeux  à  votre  mort  ;  c'étoit  chez^  les  anciens  le 
dernier  Revoir  de  tendreffe  filiale. 

'  Job,  c.  29,  t'  15»  <Mt  :  j'ai  été  l'ai/  de  l'aveugle,  Si  le 
pied  du  boiteux,  c'eft-à-dire,  j'ai  fervi  de  guide  à  l'un  » 
«  de  foutien  à  l'autre.  Servir  a  Vœil ,  Colojf.  c.  3,  i^.  22  ;, 
c*eft  ne  fèrvir  un  maître  avec  foin  que  quand  il  nous  regar- 
de. Voulez- vous  nous  arracher  les  yeux  r  Nom.  c.  16,  ^-  14  >l 
fignifie  ,  nous  prenez- vous  pour  des  avejugles  ?  ail  pour, 
ml^  6^  dent  pour  dent  ^  défigne  la  peine  du  talion. 

ŒUVRES,  (bonnes)  On  entend  fpus  ce  nom  tous  le« 
aûcs ,  foit  intérieurs  ,  foit  extérieurs  des  vertus  Chrétien- 
nes ,  comme  de  religion  ,  de  reconnoiflance ,  d^obéiflàhcç 
envers  Dieu ,  de  juftice  &  de  charité  à  l'égard  du  prochain  , 
de  pénitence  »  de  mortification  ,  de.  patience >  &c«  J^s« 
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Cbrifi  Im-mëme  a  ooQimé  k$  xmtztits  Jfs  koMus  fvyns^ 
})ârce  que  c^étoient  des  aé\ed  de  charité  §e  de  coimnifé»- 
tion  envers  les  malheureux. 

n  y  a  eu  entre  les  Protefians  &  les  Catholiques  uQe.diT» 
pute  très  -  vive  au  fujet  des  bonnes  œuvres  ;  il  s^agiiToit  de 
ravoir  fi  elles  font  néceflaires  au  fâlut ,  &  en  quel  fent  • 
quelle  en  eft  l'utilité ,  comment  on  doit  les  enviw^er  ,  foit 
lorfqu'elles  font  feites  dans  l'état  du  péché  ,  foit  lorfqu'on 
les  fait  après  la  juftification ,  &  en  état  de  grâce.  Jamais  les 
ennemis  de  PEglife  Catholique  n'ont  mo^itré  plus  de  pré- 
vention &  d'entêtement  que  dans  cette  conteflation. 

Déjà  au  quatrième  fiècle,  les  Aêtiens  v^  les  Eunomiens 
avoient  enfeigné  que  les  bonnes  cuivres  ne  font  pas  néceflai- 
Tes  au  falut  »  que  la  foi  feule  ed  fuffifante  ;  les  Flagellans 
TenouveUèrent  cette  erreur  au  treiziètpe  fiècle ,  &  les  Beg* 
gurds  ou  Béguins  au  quatorzième  ;  fur  le  commencement 
du  quinzième  ,  Jean  Hus  prétendit  que  les  bonnes  auvres 
font  indifterentcs  ,  que  le  falut  &  la  damnation  dépendent 
uniquement  de  la  prédefiination  de  Dieu  &  de  la  réprobation* 

LutheT,  vers  l'an  1520,  foutinrque  les  auvres  des  hom- 
mes ,  quelque  faintes  qu'elles  paroiiTent ,  font  des  péchés 
mortels  ;  il  adoucit  enfuite  cette  propofition,  en  difanc  que 
toutes  les  auvres  àes  juftes  leroient  des  péchés  mortels  , 
s'ils  ne  craignoient  pas  qu'elles  n'en  fuflent ,  parce  qu'alors 
ils  ne  pourroient  pas  éviter  la  préfompfion.  Sous  prétexte 
d'établir .  la  liberté  Chrétienne ,  il  affranchit  les  hommes  dei^ 
préceptes  du  Décalogue  ;  les  Anabaptifles  &  les  Antino» 
miens  fuivirent  cette  dodrine. 

Comme  elle  étoit  fcandaleufe  ,  MélanOhon  la  réforme 
dans  la  ConfeflTion  d'Ausbourg  9  en  15^^  ;  il  y  déclara  « 
c.  20  9  que  les  pécheurs  réconciliés  doivent  obéiifance  à  le 
loi  dç  Dieu,  que  celle  que  lui  rendent  les  Saints. eft  agréai 
ble  à  Dieu ,  non*  parce  qu'elle  eft  parfaite ,  mais  à  caufe 
de  Jéfus-Chrift  ,  &  parce  que  ce  font  des  hommes  récon- 
ciliés avec  Dieu  ;  que  cette  obéiffance  eft  une  vraie  juftice  , 
&  mérite  récompenfe  :  mais  il  ne  dit  point  quelle  récom- 
penfe.  On  trouve  la  même  chofe  dans  la  Confeftion  de 
Strasbourg  «  ou  des  quatre  villes  ,  qui  fut  auffî  préfentée  à 
la  Diète  d'Augsbourg. 

Probablement  Luther  lui-même  changea  d'avis»  puifque 
l'an  1535  il  appi'ouva  la  confeflion  de  foi  des  Bohéiniens, 
où  il  eft  dit,  arç.  7,  qu'il  faut  &ire  les  bonnes  au^vres  i\uet 
Dieu  commande ,  non  pour  obtenir  par  ce  moyen  la  Jujli' 
fication ,  le  falut  ou  la  rémiflion  des  péchés  ,  mais  pour 
prouver  fa  foi  ,  pour  fe  procurer  avec  plus  d'abondance 
Centrée  da^s  le  rayaume  éternel  ^  une  plus  scande  récom* 
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penief  paîiaae  Diea  Ta  promu;  que  les  tonnes  mupres  fiûtep 
mns  la  foi  font  agréables  à  Dieu ,  &  auront  leur  récompenfe 
en  ce  inonde  Se  en  l'autre.  Recueil  des  ConfeJ/l  de  foi  des 
Efiifes  réformées  y  se.  part.,  p.  209.  Nous  ne  lavons  pas  quelle 
diflFérence  mettoientAes  Bonémiens  entre  le  ialut,  &  rentiiée 
dans  le  royaume  éternel,  ni  pourquoi  ils  évitoient  le  terme 
cle  mérite  y  pendant  qu'ils  en  admettoient  le  fens. 

La  confeilion  Saxonique  envoyée  au  Concile  de  Trente  t 
en  1551  »  après  la  mort  de  Luther,  s'exprime  comme  la  con- 
iêflson  d*Augsbourg,  elle  réprouve  feulement  ceux  qui  difent 
que  notre  obéiflaiice  plait  à  Dieu  par  fa  propre  valeur  ^  a  un 
mérite  de  condignité,  cft  devant  Dieu  une  juftice  qui  mérite 
la  vie  éternelle.  Ceft  ici  une  faufle  interprétation  én^mérite 
de  condignité f  &  un  fens  erroné  auquel  les  Théologiens  Ca« 
th<^iques  n'ont  jamais  penfé. 

IWais^  en  1557,  à  raffemblée  de  Vormes,  les  Luthériens 
changèrent  encore  leur  foi ,  leurs  Dodeurs  condamnèrent 
la  propofîtion  de  Mélané^hon  ,  qui  difoit  que  les  bonnes 
muvres  font  néceiTaires  au  falut. 

Dans  la  confeflion  de  foi  que  les  Calvinifies  de  France 
préfentèrent  à  Charles  IX,  en  1561 ,  ils  dirent,  arijicle  20: 
^  Nous  croyons  que  par  la  foi  feule ,  nous  participons  à  la 
"^  juftice  de  Jéfus-Chrift';  art.  21 ,  que  cette  loi  eft  une  grâce 
•»  &  un  ^on  gratdit  de  Dieu  ;  art,  22,  quoique  Dieu  nous 
•  régénère  &  nous  forme  à  une  vie  fainte ,  afin  de  nous 
»  fauver  pleinement,  cependaiu  nous  profeflfons  que  Dieu 
•»  n'a  point  égard  aux  bonnes  œuvres  que  nous  failbns  par  le 
«Hitçour»  de  fon  efprit ,  pour  nous  juftifier  &.  nous  faire 
n  nteriter  d'être  mis  au  nombre  des  enfans  de  Dieu  **.  De 
cette  dodbrine  il  s'enfuit  i^.  gu'il  eft  inutile  aux  pécheurs 
de  faire  des  bonnes  ouvres ^  puiique  Dieu  n'y  a  point  égard; 
«**.  que  Dieu  nous  excite  par  fon  ef^^rit  à  en  faire ,  fans  vou- 
loir nous  en*  tenir  aucun  compte.  6i  cela  eft ,  en  quel  fens 
nous  les  feit-il  faire  ,  afin  de  nous  fauver  pleinement  ? 
2**.  Que  les  bonnes  œuvres  faites  après  la  réo;énérati9n  ne 
font  pas  plus  méritoires  que  celles  que  l'on  wit  dans  l'état 
de  péché.  Ce  font  là  autant  d'erreurs  palpables. 

Celle  des  Anglicans  dreflée  au  Synode  de  Londres  en 
1562  ,  n'eft  pas  plus  raifonnable  -,  elle  porte ,  article  12  : 
**  Quoique  les  bonnes  œuvres ,  qui  font  les  fruits  de  la  fbi  « 
^  »»  &  qui  fuivent  la  juftification ,  ne  puiffent  expier  nos  oé- 
»  chés,  &  foutenir  la  rigueur  du  Jugement  de  Dieu,  ellea 
^  fcnt  cependant  agréables  à  Dieu  &  acceptées  en  Jéfus- 
**  Chrift  ,  &  elles  naiffent  néceflfairement  d'une  foi  vive  & 
»»  vraie,  art.  13 ,  quant  aux  bonnes  œuvres  t  qui  fe  font  avant 
»  d'avoir  reçu  la  grâce  de  Jéfus<€hrift  &  IHnfpiration  du 
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P  Saint-ffprit ,  elles  nt  (ont  point  agréables  ii  Dieu ,  poiC- 
n  qu'elles  ue  vienn^t  point  de  la  foi  en  Jéfus-Chriil»  U 
^  elles  ne  méritent  point  la  grâce  par  congmué^  comme  le 
"  difeat  plufieurs.  Au  contraire,  comme  eues  ne  font  point 
y*  fiûtes  ne  la  manière  que  Dieu  le  veut  &  le  commande  » 
»  nous,  ne  doutons  point  que  ce  ne  foient  des  péchés  ; 
»  art.  14 ,  on  ne  peut  fans  arrogance  &  fans  impiété  ad- 
»  mettre  des  ctuvres  de  furérogatioti  ;  par-là  ,  les  nommes 
n  prétendent  non-feulement  rendre  à  Dieu  ce  qu'ils  lui 
f*.  doivent ,  mais  faire  plus  qu'ils  ne  doivent  ;  au*lieu  que 
»  Jéfus-Oirift  dit  :  lorfque  vous  aurez  fait  tout  ce  qui  vous 
M  eft  commandé  ,  dites  >  nous  fommes  des  ièrviteurs  inu** 
M  tiles  M.  Il  efi  clair  que  les  Anglican:;  donnent  malicieux 
fement  un  fens  faux  &  abfUrde,  à  ce  que  l'on  appelle  ctuvru 
dt  furérogation.  Les  Luthériens  avoient  déjà  fait  de  même 
dans  la  confeflion  de  foi  que  le  Duc  de  Wirtemberg  envoya 
au  Concile  de  Trente ,  en  1552. 

Enfin  au  Synode  de  Dordrecht ,  tenu  en  1618  &  1619» 
il  fut  décidé  par  les  Calvinilles,  art.  24  »  que  i«  les  œuvres 
i«  louables  dont  la  foi  ell  la  racine,  font  bonnes  devant  Dieu' 
9*  &  liii  font  agréables ,  parce  que  tout  eA  fan^fié  par  fit 
«  gmce;  cependant  elles  n'entrent  point  en  compte  pour 
w  notre  juflification.  C'eft  par  la  foi  en  Jéfus-Chrift  qui- 
M  nous  fommes  judifiés ,  même  a^ant  d'avoir  fait  des  honms 
ft  muvrts ,  puifque  les  fruits  ne  peuvent  être  bons ,  avant 
«*  que  Parbre  ne  foit  bon  lui-même.  Nous  faifons  donc  des 
»•  ioMMs  auvrts^t  non  pour  mériter  quelque  chofe  par-là  i 
M  car  que  méritons-nous?  Au  contraire ,  nous  devenons 
»  pkis  redevables  à  Dieu  pour  lés  bonnes  ctuvres  que  nous 
»  niions  »  puifque  c'eft  lui  qui  nous  fait  vouloir  5c  accom* 

»  plir Notis  ne  nions  pas  néanmoins  que  Dieu  ne  les 

it  récompenfe»  mais  nous  aifons  que  c'eft  par  grâce  qu'il 

«  veut  bien  couronner  Hes  dons En  efiet  nous  ne 

M  pouvons  faire  aucune  ouvre  ,  qui  ne  foit  fouillée  par  le 
w  vice  de  la  chair ,  &  qui  «  pair  cbnféquent ,  ne  foit  digne 
«  de  châtiment;  8r  quand  nous  en  pourrions  faire  une,  le 
M  fÔDvenir  d*un  feul  péché  fufiiroit  pour  la  faire  rejetter 
»  de  Dieu  a.  - 

Sans  ccmipter  les  autres  erreurs  de  cette  dodlrine ,  elle 
renferme  évidemment  trois  blafphêmes  ;  le  premier  »  que 
Dieu  conmiande  à  ceux  oui  ne  font  nas  encore  juftifiés  des 
eames  (pii  font  des  pééhés;  le  fécond,  qu'il  récompenfe  des 
muvresy  qui  font  cependant  dignef  de  châtiment;  le  troi- 
fième ,  que  Dieu  fe  fouvient  encore  de  nos  péchés,  après 
nous  les  avoir  pardonnes  :  TEcriture-Sainte  dit  formelle- 
ment  lé  co&tnûte.  ; 
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Après  avoir  comparé  toutes  ces  pï;ofefiîqns  4e  foi,  il  n'ell 
pas  aile  de  favoir  quelle  eft  la  do(firine  des  Protçftaas  » 
touchant  /^i  bonnes  œuvres  ;  eux-même$  ne  l'ont  jamais  fu  ^ 
leur  unique  deflein  étoit  de  contredire  la  foi  catholique  » 
fans  fe  mettre  en  peine* dés  conféquences.  Les  équivoqi^es 
fous  lefquelles  ils  ont  enveloppé  leurs  erreurs,  les  change-* 
mens  qu'ils  y  ont  faits ,  les  côntradiiflion's  dgns  lefquelles 
ils  font  tombés  ,  font  capables  de  dérouler  le.  plu^  habile 
Théologien. 

Pour  excufer  Luther  ,  fon  maître  ,  Moshèim  dit  que 
les  Doreurs  Catholiques  confondoiept  la  loi  avec  l'Evan- 
gile, &  repréfentoient  le  bonheur  étemel  comme  la  réçoi»- 
penfe  de  Cobèijfance  L'gale  ^  Hifl.  Eccléf  fei^ièmefièçUy  fedt. 
3,  se.  part.,  c.  i ,  §.  29;  Sij)ar  la  loi  ^  Mosheim  entend» 
comme  S.  Paul ,  la  loi  céré/non$elle  ^  il  eft  très-faux  qu'aucoa 
Doifteur  Catholique  ait  jamais  confondu  cette  loi  .avep^ 
l'Evangile,  ou  ait  enfeigné  que  le  bonheur  éternel  eft  Ifi 
récompenfe  de  ro^éiflance  à  cette  Iqi.  3'il  entend  la  loi 
morale ,  contenue  dans  le  Décalegue ,  npus  foutenons  qui» 
.  Jéfus-Chrift  l'a  renouvellëe  dans  l'Evangile,  qu'elle  en 
fait  une  partie  eifentielle ,  &  que  le  bonheur  éternel  eft  1» 
récompenfe  de  Tobéiffance  a  cette  loi ,  &  nous  le  prouvoo» 
par  rËvangile  même,  Mati.  c.  5 ,  ^.  16  ô:  17  i  cl  i»,  ^^ 
42  ;  c.  16 ,  ^.  2z  9  c.  t5,  '^.  34,  &c.  Le  deflein  maliicieuic 
de  Môsheim  étoit  de  faire  confondre  Pobajfanct  légale  avec 
les  obfervances  légales.  C'eft  ainli  que  les  few^aires  en  impd- 
fent  aux  ignorans. 

Heureufement  le  Concile  de  Trente  s'eft  expliqua  for  ce 
point  de  la  manière  la  plus  nette  &  la  plus  précife ,  il  ;i^ 
répandu  la  lumière  fur  ce  que  les  hérétiques  iavoient  affe<^ 
d'embrouiller,  &  il  n'a  pas  établi  une  feule  propolitiont 
qu'il  n'ait  fondée  fur  des  paflages  formel  de .  l'Ecriture-^ 
Sainte.  feflT.  6  ,  de  jufiîf.  , 

Il  a  décidé,  i**.  que  les  pécheurs  fe  difpolent  à  la  jufti- 
.  fication,  lorfqu'excit^s  &  aidés  par  la  grâce  divinç,  ils  croient 
à  la  parole  de  Dieu  &  à  fes  promeflès ,  ils  craignent  fes  ju- 
gemens ,  elpèrpnt  en  fa  miféricorde  par  les  mérites  de  Jé- 
fus-Chrift, commencent  à  l'aimer^  comme  fource  d<5  toute 
piftice,  dét^ftejnt.l^ur^  péchés,  fe  proprfent  de  mener  une 
vie  nouvelle  ,  &  de  garder  les  commandemens  d^  Pieu  , 
cap.  6.  Il  ne  dit  point  que  ces  aétes  de  foi,  d^efpçrsmce, 
de  crainte  1  de  contrition,  ces  bons  défias  &  ce^  bQ^ae»- 
réfplutions  méritent  1»  juftification;  il  ^it  pofitivement  le 
contraire,  cap.  8  :  conféquemment  il  prqnottice  unathme  » 
Can:  i ,  contre  ceux  oui  enleiojnajt  .que  toute9  les  hiQnn» 
stuvres^i,^^  avant  la  ).uiuftcatioa  font  des^^bés^  taohàxsas. 
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Il  haîne  àé  Dîèir.  Vik  fendmens  &  des  â(5)iohs  que  Dieu 
Mi-mêtne  infpîre  par  fa  grâce ,  peuvent-ils  être  dè«  péchés  ? 
L'Ecrîture-Sainte  en  parle  tout  autrement.  Dieu ,  après 
avoir  reproché  aui  Juifs  leurs  crimes  ,  leur  dit,  pria 
bouche  d'Ifaïe,  c,  i  ^  f.  i6.  «  Cetfez  de  feire  le  mal,  ap- 
n  prenet  à  faire  le  bien ,  exercez  la  jufiice ,  foulagez  les 
^  opprimés,  défendez  la  veuve  &  le  pupile,  venez  eniuite. 
w  &  recourez  à  moi  ,  quand  vos  péchés  feroient  rouget 
^  comtîie  récarlate ,  ils  deviendront  blancs  comriie  la  neige  *».- 
Dieu  fans  doute  rie  lejir  commandoît  pas  des  péchés.  Dieu 
éât  égard  aux  humiliations,  au  jeûne,  aux  mortifications, 
d'Achab,  ///•  ^^-9  c.  ai,  f.  27  j  aux  prières  &  au  re* 
péiitir  de  Mânafl^s,  2. Parai. y  c.  3,  ^.  12;  à  la  pénitence 
des  Ninîirîtes , 7o«.  c.  3,  ]^.  10;  &  Jéîug-Chrift  a  cité  cettjB 
pénitence,  Xac,  c.  11,  :i^.  32.  Daniel  dit  à  Nabuchodono^ 
ibr  :  1»  Rachetez  vos  péchas  par  des  aumônes,  peut-êtrq^ 
♦i  .Dieu  aura  pitié  de  vous  u.  Dan,  c.  4,  i^.  23.  Il  efl  donq, 
fttnc  que  Dieu  ne  tiefthe  aucun^  compte  aux  péchetirs  de 
levtfé  bonnes  ctuvres ,  &  que  ce  folent  de  nouveaux  péchés. 
il'^ût  avoir  perdu  le  lens,  pour  foutenir  qu'un  homme  , 
«jui  n*eft  piis  encore  juftifié ,  pèche  en  déteflant  Tes  péchés, 
Sr  eh  deriiandant  pairdon  i  Dieu.  .  - 

a*.  Le  Concile  de  Trente  enfeîgne'^  iK</.  c.  8,  que.W 
4MpoCHons  dont  rioùs  venons  de   parlet  font   nécefiàire» 
ptfut  la  jiH^ficâtion  ,  niais  ou'iaucun  né  peut  la  mériten 
Ainfit  il  eft  toujotirs  vrai  de  aire  que  nous  fommes  juftifiés^. 
^rttulteihent ,  comme  S.  Paul  le  déclare,  Itom.  c.  3,  7^.  24* 
Cet  Apôtre  ajoute  que  ftôus  fomtiies  jufiifiés  par  la  foi  ;. 
faféë*  cjuè  la  foi  eff  là  racine  &  le  fondement  de  toute; 
luffifi^ation»  Maik  ce  mêitie  Concile  condamne  ceux  qui- 
^étctident  que  nous  fdmmes  jufiifiés  par  la  foi  feule ,  Can^ 
9;  parce  que  S.  Paul  hé  le  dit  point.  Au    contraire,  nojus. 
lifons   àzns  yEp&re    de    S»  J avoues  y  ç.    2,  ^.  24  :  n  Vou» 
w  vc^^  mé  Phomhiè^  eft  iuftiné  par  Içs  ctuvres ,  &  non  par 
ît  la  foi  feulement  w.  A  l'art.  Foi,  §•  5,  nous  avop'sfait 
ibrr  ce  que  S.  taul  entend  par  la  foi  juftifiante ,  comment 
Ibn  texte  fe  concilié  'avec  celui  de  S.    Jacqups ,  &  nout 
ivcms  montré  raT}ùs'  que  lés  Proteftans  ont  fait  des  paroles 
dêSafftt  Paul.  *        .        ♦ 

^  Cependant  les  Théologiens  difent  que  les  bpns  fentimena 
U\eé  bonnes  auvres^  qui  précèdent  la  juftification ,  ont  uii 
mériétJè  conmité  on  àè  convenance;  contredifemils  en  celi^ 
la  dééîfion  ou  Concile  de  Treftte  ?  Nullement  ;  ils  entendenç 
fenJèriitent,  coifeme  ce  Concile ,  que  ce  font  des  difpofitlona 
toéiiefrûites  à  la  jùftiîicâtion,  que  Dîei^  3?  a  égard  par  mife 
iicoMè\   qii^Ues  foût  utiles  pour  fiéchir  (à  Juflicé,  <|u'il 
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patdonne  plut  alRinent  à  un  péeheur  qui  fiiit  àes^hd/ma* 
ouvres^  qi|^à  celui  qui  n^en  fait  uoint  ,  puifque  lui-même 
les  commande  &  les  infpire  par  (a  grâce.  Ce  n'eft  donc  ki 

3u*un  mérite  improprement  dit,  &  les  Protefians  ont  tort 
e  chicaner  fur  ce  terme.  Foye^  Mk&itb. 
3*.  Ce  même  Concile  déclare,  ch.  8  &  i6,  que  les  bonnes 
ùuvHs  iàites  dans  Pétat  de  grâce,  ou  par  un  homme  déîà 
îuftifié  ,  confervent  6e  augmentent  en  lui  la  judiçe ,  ou  la 
grâce  fiinetifiante,  &  méritent  la  vie  éternelle  t  h  il  le  prouve 
par  plufieurs  paflages  de  PEcritura^Sainte.  De-là  il  conclut 
qii^it  faut  propofer  aux  )uftes  ce  bonheur  ,  comme  une 
grâce  qui  nous  eft  miféricordieufement  promife  par  les  mé« 
rites  de  Jéfus-Chrift ,  &  en  même-tems  comme  une  récom- 
j^enfe ,  un  (alaire ,  une  couronne  de  jufiice ,  ainfi  que  s*ex« 

5 rime  Saint  Paul.  Conféquemment ,  Gin.  25  &  30,  il  con» 
amne  ceux  qui  enfeignent  que  le  jufte  ,  dans  toutes  fea 
auvrts  y  pèche  au  moins  Véniellement ,  &  que  c^eft  un  péché 
4itiiiire  des  bonnes  auvres  en  VUQ  de  la  récompenfe  éierneUe. 
Lé  Concile  n'emploie  point  le  terme  de  mérite  de  cùndè-- 
gnué  ;  mais  au  mot  mérite  nous  avons  (ait  voir  que  cette 
•xpreflion  des  Théologiens  n^a  rien  de  repréhenfible. 

jLorfque  le  Synode  de  Dordrechc  a  fouteou  que  nous  ne 
pouvons  faire  aucune  bonne  àuvre  qui  ne  foit  (buillée  par  le 
vice'  de  la  chair  ,  &  qui  nç  foit  digne  de  châtiment ,  il 
contredit  S.  Paul,  qui  déclare  qù*il  ne  refte  plus  aiicun 
fttjet  de  condamnation  dans  ceux  qui  font  en  Jéfus-Chrift  » 
9l  qui  ne  vivent  plus  ielon  la  chair,  Hom.  c.  8»  ^.  i.  Quand 
ce  Synode  a  ajouté  que  le  fouvenir  d'un  feul  péché  fuâiroit 

Eut  (aire  rejetter  de  Dieu  nos  bonna  ouvres  ^  il  a  fermé 
(  yeux  à  la  promeife  que  Dieu  a  fiiite  par  Ezéchiel,  c.  18, 
ir.  m  :  1*  Si  l'impie  fait  pénitence  de  tous  fea  péchés,  fie 
^  garde  mes  commandemens  ,  je  ne  me  fouviendrai  d'au« 
r*  cune  de  fes  iniquités ,  &c.  a  I)e  quel  front  le»  proteftaos , 
^ui  ne  cefient  d*en  appeller  à  TEcriture-Sainte  «  ofent-iU 
la  contredire  aufli  formellement  ? 

4*.  Enfin  le  Concile  de  Trente  a  répondu  &  toutes  leura 
plaintes  &  à  tous  leurs  reproches.  Il  n'^eil  pas  vrai  que  U^ 
doétrine  catholique  déroge  à  la  gloire  de  Dieu  ,  ni  aiuç 
inérites  de  Jéfus-Chrift,  puilque  tout  ce  qu'il  y  a  de  bien, 
en  nous,  foit  avant,  foit  après,  la  juftification ,  vient  de  la 
grâce  de  Dieu ,  &  que  toute  grâce  nous  eft  accordée  par  les 
inérites  du  Sauveur  ;  d'où  il  réfulte  que  tout  noénte  de 
rhomme  eft  un  don  de  Dieu  ,  qu'en  récompen&nt  nos  mé- 
rites Dieu  ne  fait  que  couronner  fea  propres  dons.  U  n'eft 
pas  vrai  non  plus  que  nous  mettions  notre  propre  pftice  à 
la  place  de  celle  de  t)ieu ,  puifque  c'eft  Dieu  lui-même  qu| 
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aouf  donne  It  jnflice  «  &  qui  allume  It  charité  dans  u^ 
cœurs  par  ion  Saint-Eiprit.  It*  ne  Teft  pas  enfin  que  l'homme 
paiflèie  glorifier  en  lui-même,  s'enorgueillir  àf  Tes  bonms^ 
mtvns  ,  ou  préfiimer  de  fes  propres  mérites ,  puifque  non*' 
feulement  il  n*a  rien  qu'il  n*aic  reçu ,  mats  qu'il  peut  dé* 
dieoir  à  tout  moment  de  l'état  de  grâce  par  iâ  propre 
fcibleflfe. 

Si  c'eft  le  mot  de  mérite  qui  choque  les  Proteftans,  ils 
ont  encore  tort  ;  nous  avons  fait  voir  qu'il  eft  tiré  de  TE* 
criture-Sainte.  J^oye^  M  é  a  i  ts. 

Quant  aux  éuv/^gs  que  nous  nommons  de  furérogédûn ,  il 
eft  faux  qwe  nous. prétendions  piar-là  rendre  à  Dieu  plus  que 
nous  ne  lui  devons ,  puifque  nous  lui  devons  tout  ^  nous 
entendons  feulement ,  par  ce  ternie ,  des  auvres  oui  ne  font 
pas  conunandées  en  rigueur.  Lorfque  Jéfus-Chrin  dit  à  un 
jeune  homme  :  «  Si  vous  voule»  être  parfait,  allez  vendre 
fi  tout  ce  que  vous  pefledez  «  donnez-le  aux  pauvres,  & 
M  venez  me&ivre^  <«  Matt,  c.  19,  Ht*  21 9  lui  faifbit-il  un 
commandement  rigoureux,  fous  peine  de  damnation?  Il  lui 
pTopofoit  une  amvr#  de  pci^edion,  qui  lui  auroit  valu  une 
plus  grande  récompénfe.  Il  en  efi  de  même  de  ceux  qui  ont 
renoncé  au  mariage  pour  le  Royaume  des  deux ,  ihid  f.  i  a» 

JVous  /avons  très-bien  que  plus  nous  avons  fait  de  bonnes 
ttuvres ,  plus  nous  fommes  redevables  à  Dieu ,  qui  nous  les 
a  fintvouioir  &  accomplir  ;  mais  il  ne  s'enfuit  pas  de-là  que 
toutes  ces  tmyres  nous  font  comm;mdées«  &  que  nous  pé-, 
chons  fi  nous  ne  les  lâiibns  pas.  H  ferdic  ungulier  que  noua, 
fuflions  coupables  en  les*  omettant  ^  &  que  nous  le  fufliona 
encore  en  les  fnifant,  comme  le  ^u t  le  Synode  de  Dordrecht^ 

11  fufiît  db  comparer  la  do^rine  des  Protefians  avec  celle 
àtVEglife  Catholique,  ppûr  voir  laquelle  des  de;ux  efl:  la 
plus  propre  à  exciter  en  nous  Pamour  de  Dieu,  la  recon-*;. 
noiflànce,  la  confiance  ,&  le  zèle  des  bonnes  ceuvres.  L'expé* 
rience  peut  encore  en  décider  ;  il  fc  fait  certainenient  pluf 
de  tonnes  œuvras  de  toute  efpèce  parmi  les  Catholiques ,  que 
chez  les  Proteflans. 

Depuis  le  Concile  de  Trente ,  quelques  Théologiens  ont , 


jniqu'à  enfeigner ,  comme  les  Protcftans ,  que  toutes  celles 
qui  font  faites  en  état  de  péché  mortel  font  de  nouveaux 
péchés;  ces  deux  erreurs  font  évidemment  contraires  aux 
paflTages  de  l'Ecriture  que  nous  avons  cités,  &  aux  déci- 
fions  de  ce  Concile,  ^oye^  iNnuiLas  ,  Péch6,  &c. 
Mais  n'y  a-t*il  pas  contradiâion  entre  les  detix  leçons 
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^6  Jéfus-Oirift  nous  donne  touchant  les  honnts  huvks? 
MatL  c.  5,  ;^,  i6,  il  dit  :  "  Que  votre  lumière  luife  aux 
.w  yeux  des  hommes,  afin  qu'ils  voient  vos  Bonnes  œuvres^ 
n  &  glorifient  votre  Père  célcfte*t.  Et  c.  6,  ;^.  i ,  il  dit  : 
y^  Gardez-vous  de  faire  vos  bonnes  ctuvres  devant  les  hom- 
«  mes,  afin  d'en  être  vus;  autrement  vous  n'aurez  pas  de 
w  récompenfe  à  efpérer  de  votre  Père  célefte  u..  Si  Von  veut 
y  faire  attention ,  Jéfus-Chrift  ne  condamne  que  le  fécond 
de  ces  motifs;  autre  chofe  eft  de  faire  des  bonnes  ativres, 
devant  les  hommes ,  afin  qu^ils  en  foient  édifiés  &  glori- 
fient Dieu ,  autre  chofe  de  les  faire  devant  eux ,  afin  d'ea 
être  vu ,  eflimé  &  honoré  ;  le  preniier  de  ces  motifs  eft 
louable,  le  fécond  eft  vicieux,  c'eft  un  trait  d'orgueil  ^ 
d'oftentation ,  fouvent  d*hypocrifie. 

De  nos  jours  la  Philofophie  publie  &  vante  fes  bonnes 
<EKvr«,  les  fait  annoncer  dans  les  nouvelles  publiques;  la 
charité  chrétienne  cache  fouvent  les  fiennes ,  ne  veut  avoir 
^uè  Dieu  pour  témoin.  Sur  cette  feule  différence  on  peut 
iùger  laquelle  des  deux  en  lait  le  plus  &  en  fera  le  plus 
long-tems. 

OF 

OFFENSE.  Les  Philofophes  incrédules  qui  ont  écrit  qu'uii 
êtrie  auffi  vil  que  l*homme  ne  peut  offenfer  Dieu,  ont  joue 
fbr  une  équivoque.  L'homme,  lans  doute,  ne  peut  troubler 
la  (buveraine  félicité  de  Dieu ,  ni  lui  caufer  aucune  Motion 
capable  d'altérëir  fon  immutabilité  ;  mais  il  peut  faire  ce  que 
Dieu  défend,  braver  Tes  menaces',  mériter  punition;  c'eft 
ce  que  l'Ecriture  -  Sainte  appelle  offenfer  Dieu  ^  déplaire  à 
Dieu,  provoquer  ùl  colère,  être  fon  ennemi,  &c. 

Nous  ne  pouvons  exprimer  la  conduite  de  Dieu  à  Fégarcl 
des  créatures  ,  que  par  les  mêmes  termes  qui  peignent  la 
conduite  des  hommes,  f^oyer  Anthropopathie.  Lorfque 
Dieu  a  donné  f  être  à  des  créatures  intelligentes  &  raifon- 
nables ,  ce  n'eft  pas  qu'il  en  eût  befoîn  ,  ou  qu'il  en  pût 
tirer  quelque  ayantâgp ,  mais  parce  qu'il  vouloit  leur  faire 
tlu  bien,  &  il  n'en  eit- aucune  a  laquelle  il  n'en  ait  fait.  Il 
a  voulu  attacher  leur  bonheur  à  la  vertu ,  &  n^n  au  crime , 
à  l'obéiffance ,  &  nort  à  la  révolte ,  peut  -  on  fe  plaindre  de 
cette  fage  conduite.  Les  incrédules  voudroient  qu'il  nous 
tut  accordé  le  bonheur  abfolument ,  fans  aucune  condition , 
fins  rien  exiger  de«nous;  Dieu  n'a  pas  trouvé  bon  de  les 
fitisfaire ,  il  nous  a  impofé  des  lolx» 

S'il  nous  ^voit  prefcrit  ce  que  nous  devons  faire  ,  fans 
nous  propofer  des  peines  &  Aest  récompenfes  ,  il  nous  au- 
roit  donné  dés  leçons  Se  des  conf^ls ,  mais  ce  ne  feroîent 
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fsts  des  Loix.  S'il  nous  avQÎt  ôté  le  pouvoit  ày  liéQiler  » 
il  auroit  anéanti  la  vertu  &  fon  mérite  ,  ^uifque  la  vertu 
confifte  à  foumettre  nos  pençbans  à  la  loi.  Lorfque  npu^ 
préférons  de  leur  obéir  plutôt  qu'à  la  loi,  nous  donnons 
droit  an  Lé|;i{lateur  de  nous  punira  c'eft  dans  ce  fens  que 
nous  Pofftnjpns. 

Le  terme  offcnfer^  qui  fig;nifîe  à  la  lettre  fe  trouver  k  I» 
rencoiïtre  de  (quelqu'un ,  être  en  butte  contre  lui  %  ou  lui 
barrer  le  chemin ,  eft  déjà  métaphorique  à  Pégard  d'un.  Lé- 
giilateur  humain  »  à  plus  forte  raifon  l'eilHil  à  l'égard  de  Dieu. 

OFFERTE,  OFFERTOIRE.  V offerte,  Toffrande^  ou  l'o- 
blation ,  eft  l'aif^ion  que  fait  Je  Prêtre  à'  Tautel ,  lorTqu'il 
offre  à  Dieu  le  pain  &  le  vin  qui  doivent  être  confacrés* 
f^oyei  Offrande. 

On  appelle  ûfferte ,  en  Efpagnè ,  la  promeiTe  de  faire  une 
bonne  œuvre  pendant  un  certain  tems  ,  afin  d'obtenir  de 
Dieu  quelque  bienfait  Ipiritucl  ou  temporel  ;  elle  eft  diffé- 
rante du  voeu,  en  ce  qu'elle  n'eu  point  cepfée  obliger  fous 
peine  de  péché. 

Uogertoire  eîft  une  clpèce  d'antienne  récitée  par  le  Prêtre  » 
chantée  par  le  Chœur,  ou  jouée  fur Torgue  dans  le  tems 
que  Von  prépare  le  pain  &  le  vin  pour  les  offrir  à  Dieu, 
&  que  le  peuple  vJ^  a  l'offrande.  Le  P.  le  Brun ,  dans  foa 
Explic.  des  cérém.  de  la  Mejfe  ^  t.  î>,  p,  280,  a  remarque  les 
divers  changeinens  qui  ont  été'  faits  dans  c^tte  partie  de 
la  Meffe  dans  les  différens  fiècles  &  dans  lès  différentes 
Egflifes. 

On  a  encore,  nommé  offertoire  la  nappe  de  toile  dans  ïa- 
Quellei  les  Diacres  recevoient  les  offrandes  des  fidèles,  ffoye^ 
Offrands. 

OFFICE  DIVIN.  Qfficîum  fignifie  à  h  lettre  ce  que  Toi^ 
lloit  faire  ,  &  Ton  a  donné  ce  nom  aux  prières  publique* 
de  l'Eglife,  que  les  fidèles  ont  fait.es  en  commun  dan^  tous 
le»  tems  pour  rendre  i  Dieu  le  tribut  de  louanges,  d'ac- 
tion$  de  grâces,  &  de  fainu  défirs  q^i  lui  eft  dû.  VÔffice 
divin  a  été  auflî  nommé  Liturgie.  P'oyei  ce  mot.  . 

On  ne  pieut  pas  douter  que  cet  ufage  ne  foit  auffi  ànciei^ 
que  le  Cbriftianifme ';  â.  Paul  recommande  aux  fidèles  d^ 
•'exciter  &  de  s'éjlifier  les  uns  les  autres  p^r  des  pfea^ipips , 
des  hymnes  &  d^s  cantiques  fpirituels ,  .&  de  les  chaipter 
de  tout  leur  coeur  à  l'honneur  de  t>'ic\X  ^  Ephef.  ch.  5,*.  io^ 
Çaioff!  c.  3  s  J^.  16.  Il  eft  dit  qu'après  la  dernière  cèiie  Jé- 
fu5-Chrift  hii-même  dit  une  hymne  avec  frs  Apôtrqç ,  ^'ff^^'f 
^  ^69  ;^.  30.  Nous  lifons  dan»  les  4^^  ^^^  ^/?^^«>.ît».>fj 
Théologie.     Tème  FL  C  ** 
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5^.  4,  qu^ils  fe  décharo:èrent  fur  les  Diacres  Au  (oîn  det 
•pauvres  &  de  la  diftribution  des  aumônes ,  afin  de  vaquer 
J)lus  librement  à  la  prière  &  à  h  prédicarion  ;  il  eft  très- 
pVobable  qu'ils  encendoient  la  prière  publique,  la  liturgie, 
<f  té^qtie  nous  appelions  t'Offia  divin.  Dans  VAfocalypfc  , 
^r  5»  ^-  9»  ^^  nous  voyons  le  plan  de  la  liturgie  apofto- 
îîqne,  les  Vieillards  ou  les  Prêtres  chantent  un  cantique  à 
ïa  louange  de  Jéfus-Chrift. 

Pljne-lé-jeuhe  ,  après  s'être  informé  de  ce  qui  fe  paffoît 
danrhfi  *airemblées  deis' Chrétiens  ,  dit  qu'ils  y  adreffoient 
des  louai^ges  à  Jéfus  -  Chrift  comme  à  un  Dieu  ;  Eusèbe , 
H'ifl.  Eeclèf,  1.  5,  ch.  28,  cite  les  cantiques  compofés  dès 
le  commencement  par  les  fidèles ,  &  dans  lefquels  la  divi- 
nité étoit  attribuée  au  Sauveur.  Dans  le  Concile  d'Anfio- 
che ,  tenu  Pan  252,  Ton  voit  déjà  le  chant  des  pfeaumes 
întioduit  dans  PEg.life.  L'inftitution  de  cet  ufage  eft  attrîr 
buée  à  S.  Ignace, 'Difciple  des  Apôtres  ,.Socrate  ,  H'ifi.  Ec- 
clef.  1.  (5,  c.  8;  S.  Juftin,  Tertullien,  S.  Clément  d'Alexan- 
drie, Origène,,S.  Bafile,  S.  Epiphîine,  Théodoret,  &  d'ati- 
tres  Pères,  ont  parlé  de  Y  office  ^  ou  de  la  prière  publique 
de  l'Eglife.  Bingnara,  I.   13,  c.  5. 

Auffi  S.  Auguftin  aflure  que  le  chant  de  V office  dhin  n'a 
été  étabfijpar  aucune  loi  cccléfiaftique ,  mais  par  l'exemple 
de  Jéfds-Ohrift  &  des  Apôtres.  S.Jérôme,  S.  Ambroife,  le 
Pape  Géiafe ,  S.  Grés^oire,  y  ont  ajouté  quelques  parties, 
ont  compoie  des  hymnes ,  des  antiennes ,  des  prières  nou^ 
Velles  fur  le  modèle  des  anciennes,  ils  y  ont  mis  de  Tor- 
dre &  de  l'arrangement  ;  mais  ils  ne  font  pas  les  premiers^ 
auteurs  de  Voffice  divin  y  le  fond  exiftoit  avant  eux;  cet  office 
fut  Une  des  principales  occupations  des  premiers  Moinei, 
aufli-bien  que  des  Clercs. 

Plufieurs  Conciles  tenus  dans  les  Gaules  »  celui  d' Agde  , 
le  deuxième  de  Tours ,  le  fécond  d'Orléans ,  règlent  l'ordre 
fe  les  heures  de  Vofficé;  ^  décernent  des  peines  contre  le^ 
Eccléfiaftiques  qui  manqueront  d'y  affifter,  ou  de  le  réci- 
ter ;  les  Conciles  d'fîfpagne  ont  fait  de  même.  La  diftribu^ 
tion  de  Voffice^  en  diôérentes  heures  dû  jour  &  de  la  nuit," 
a  été  par-tout  à-pcu-près  la  même  ;  elle  fobfifte  encore  chez 
les  différentes  ledes  de  Chrétiens  orientaux,  féparées  de 
TEglife  Romaine  depuis  le  cinquième  &  le  fixiéme  Gècle. 
<  Caffien,  qui  vivoit  au  cinquième,  a  fait  un  Traité  dit 
chant  &  des  prières  noifturnes ,  &  de  la  rtanière  d^r  fatif» 
faire;  après  avoir  expbfé'la  pratique  des  Moi nfes  d'Egypte , 
il  dît  que  dans  les  Monaftères  des  Gaules  on  partageôit 
V4>fftce  eiî  quatre  heures;  fâVoir,  Prime,  Tierce,  Sexte ,  ^ 
.^onb  9  &  que  la  nuit  qui  précède  le  Dimanche  on  ctem« 
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toit  des pfeaumes  &  des  leçons.  Déjà,  dans  les Conftitutions 
apoftoUques ,  il  étoit  ordonné  aux  fidèles  d«  prier  le  ma- 
tin, à  l'heure  de  Tierce ,  de  Sejste ,  de  None ,  &  au  chant 
du  coq.  S.  Benoît,  qui  compofa  fa  règle  au  fixième  fièele, 
entre  dans  le  détail  des  pieaumes ,  des  leçons ,  des  orai* 
fons  qui  doivent  compofer  chaque  partie  de  Voffice;  il  eft 
à  prçfumer  qu'il  fuivit  Tordre  établi  pour  lors  dans  l'Eglife 
Romaine. 

La.  manière  de  faire  Voffice^  vzr'ie  félon  le  degré  de  folem* 
nité  de  la  Fête,  du  Myftère,  ou  du  Saint  que  l'on  célèbre, 
ainfi  l'on  diftingue  des  offices  folemrtels  majeurs ,  folemnels 
mineurs ,  doubles ,  femî-doubles ,  fimples ,  &c.  Quand  on 
canonife  un  Saint,  on  lui  afligne  un  office  propre,  ou  tiré 
du  Commun  des  Martyrs',  des  Pontifes,  des  Doi^aurs,  &c., 
félon  Vétat  dans  lequel  il  a  vécu ,  ou  félon  le  genre  de  fa 
jnort.  Lorfque  l'Eglife  a  inftitué  de  ribuvelles  Fêtes  des 
Mv^éres,  on  a  compofé  an  office  propre. pour  les  céiébrer- 

l)ans  tout  l'Ordre  de  S.  iiernard  ,  le  petit  'office  de  la 
Sainte-Vierge  fe  dit  tous  les  jours.  Au  quatrième*  Concile 
de  Clermont,  tenu  l'an  1095 ,  le  Pape  Urbain  II  obligea 
tous  les  Eccléfiaftiques  à  le  réciter,  ann  d'obtenir  de  Dieu 
rheureux  fuccès  de  la  Croifade  qui  fut  rélblue  dan»  ce 
Concile;  mais  le  Pape  Pie  V,  par  une  Conftitution,  en  a 
dîfpenfê  tous  ceux  qui  n'y  font  pas  ailreints  par  les  règles 
particulières  de  leurs  Chapitres ,  ou  de  leurs  Monaftères  j  il 
y  oblige  feulement ,  pour  toute  charge,  les  Cleics  qui  ont 
des  penfions  fur  des  Bénéfices.  Les  Chartreux  diieiit  Voffice 
des  morts  tous  les  jours,  à  l'exception  des  Fêtes. 

Comme  les  Clercs  fotit  obligés  par  état  de  prier ,  non* 
feulement  pour  eux-mêmes ,  mais  pour  les  peuples ,  l'Eglife 
ne  leur  accorde  les  revenus  d'un  Bénéfice  que  fous  condi* 
tien  qu'ils  s'acquitteront  de  ce  devoir  ;  s'ils  ne  le  remplif- 
lènt  pas ,  les  Canons  ordonnent  qu'ils  foient  privés  de  xe 
revenu,  &  déclarent  qu'il  ne  leur  appartient  pas.  L'Eglife 
impofe  auifi  à  tous  les  Qercs  ,  qui  font  dans  les  Ordres  fa- 
CT&8,  l'obligation  de  réciter  Voffice  divin  ^  ou  le  bréviaire  ,  tous 
les  jours,  ils  ne  peuvent  l'omettre,  en  tputou  en  partie  no- 
table ,  fans-  pécher  grièvement ,  à  moins  qu'ils  n'aient  une 
rai(bn  folide  de  s'en  difpenfer,  telle  que  le  cas  de  mala- 
die ,  ou  d'impoffibilité. 

Dans  Voffice  public ,  dit  M.  Fleury ,  chacun  doit  fe  con- 
former à  l'ufage  de  l'Eglife  dans  laquelle  il  chante;  ceux 
qui  le  récitent  en  particulier  ne  font  pas  obligés  fi  étroite- 
Jnent  à  obfêrver  les  heures  &  les  poftures  que  Ton  garde  au 
Chœur;  il  fufïit,  à  la  rigtfeur,  de  réciter l'ojp^^  entier  dans 
k§  viD<^t-quatre  heures»  U  vaut  noieux  cependant  anticiper 
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les  prières  que  de  les  retarder  ;  fur  ce  Fondement ,  il  eft 
permis  de  dire  dès  le  matin  toutes  les  petites  heures,  les 
Vêpres  d*abord  après-midi ,  & ,  dçs  les  quatre  heures  du 
foir  ,  Matines  pour  le  lendemain.  Chacun  doit  réciter  le 
bréviaire  du  Diocèfe  dans  lequel  il  efl  domicilié,  à  moins 
qu'il  n'aime  mieux  dire  le  bréviaire  romain ,  duquel  il  eft 
permis  d'e  fe  fervir  dans  toute  PEglife  Latine.  Jnft'u.  au 
dro'u  eccléf,  t.  i ,  se.  part.  c.  2,  p.  276;  Thomaffîn,  DlJcipL 
êccUf,  ire.  part.  1.  i  ,  c.  34  &  fuiv.  Voyc^  B^it^ixi^^  ^ 
Chant,  H&urbs  canoniales,  &c. 

C'a  été  ,  de  la  part  des  Proteftans  ,  une  témérité  très- 
f  ondamnable  de  retrancher  Voffice  divin ,  confacré  par  la  pra* 
tique  des  Apôtres,  &  par  Tufage  de  tous  les  fiècles;  ils  n'en 
ont  pas  même  laiifé  lubGil:er  le  nom ,  ils  lui  ont  fubftitué 
celui  de  prêche^  comme  1)  tout  le  culte  divin  confiftoit  dans 
la  prédication.  Ils  n'ont  confervé  que  Tufage  des  pfeaumes 
dans  une  verfion  très-groffière ,  &  avec  un  chant  fort  infi* 
pide.  En  faifant  profemon  de  fe  conformer  en  toutes  chofes 
i  PEcriiure-Sainte  ,  ils  en  ont  très-mal  fuivi  les  leçons  i 
puifque  l'Ecriture  nous  parle  non-feulement  de  pfeaumes , 
mais,  d'hymnes  &  de  cantiques  fpirituels.t  11  y  a  dans  l'E- 
f  riture  d'autres  prières  que  les  pfeaumes  ;  les  cantiques  de 
Moife,  d'Ifaie,  &  des  autres  Prophètes,  d'Anne,  mère  de 
Samuel ,  de  Tobie ,  de  Zacharie ,  de  la  Sainte-Vierge ,  de 
Siméon ,  &c.  font-ils  donc  moins  rpfpedlables  &  moins  édi- 
fians  que  les  pfeaumes  de  David  ?  Mais  les  prétendus  Ré- 
formateurs, qui  fe  croyorent  très-favans ,  étoient  fort  mal 
înftruits  ;  ils  .ont  fait  la  réforme  félon  la  méthode  des  igno- 
sans,  qui  eft  de  tout  fabrer,  &  leurs  profélytes  aveugles  ont 
foivi ,  comme  un  troupeau ,  Ihns  prévoir  les  conféquences  ; 
•n  voulant  détruire  ce  qu'ils  appelioient  des  fuperftitions  , 
ils  ont  anéanti  la  piété. 

Leur  entêtement  a  été  le  même,  lor^u'ils  fe  font  obftînés 
à  vouloir  faire  le  fervice  divin  en  langue  vulgaire;  ils  n'en 
•nt  pas  prévu  les  inconvéniens.  ^o^^i^  Langue  vulgaire* 

OFFICE.  (  Saint  )   Toy^^  Inquisitioi». 

.  OFFICIANT,  eft  la  même  chofeque  Célébrant;  c'eft  le 
Prêtre  qui  dit  la  Meife  principale  dans  une  Ëglife ,  qui 
commence  l'office  au  Choeur^  qui  dit;  les' oraifons ,  àc. 
Dans  les  Eglifcs  Cathédrales  il  y  a  des  jours  folemnels  St 
marqués ,  auxquels  TEvêquê  lui-même  doit  officier  à  l'autel 
&  «u  chœur. 

OFFRANDE.  C«  m^t,  tiré  du  îatin  cffercada  ^  déCspe 
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faction  d'offrir  à  Dieu  une  chofe  que  Ton  deftine  à  (on 
culte ,  &  la  chofe  même  que  l'on  offre  \  il  en  efi  de  m&nt 
du  terme  à'oblation. 

L'ufa^e  d'offrir  à  Dieu  des  dons  eft  aufli  ancien  que  U 
religion  ;  Ton  a  compris  d'abord  que  c'ét^t  un  témoignag# 
derefpè^  pour  le  fouverain  domaine  dé  Dieu,  de  recon» 
noiffanee  pour  fes  bienfaits  y  &  un  moyen  d'en  obtenir  dt 
nouveaux.  Soit  que  ces  dons  aient  été  condimés  par  un  fa* 
crifice,  employés  à  la  fubfiftance  desMiniftres  du  Seigneur, 
ou  dedinés  au  foulagement  des  pauvres,  c'efi  à  Dieu  lui'- 
même  que  l'on  a  eu  intention  de  les  offrir.  Nous  voirons  lea 
«nfans  d'Adam  préfenter  à  Dieu,  l'un  les  fruits  de  la  terre , 
l'autre  les  piémices  de  fes  troupeaux,  Gen.  c.  ^,  :i^.  3.  Il 
eft  dit  que  Melchifédech ,  Roi  de  Salem ,  &  Prêtre  du  Dieu 
Très-Haut^  offrit  à  Abraham  du  pain  Scdu  vin,. 5c  bénit 
ce  Patriarche ,  &  qu'Abraham  lui  donna  la  dime  deâ  dé« 

JouiUes  qu'il  avoit  enlevées  à  fes  ennemis,  eh.  14,*;^*  il» 
acob  promet  que  fi  le  Seigneur  le  protège ,  il  lui  offrira 
la  dîme  de  tous  fes  biens,  c.  28  ^  f.  22.  Tout  facrifice  étoic 
une  offrande  ;  mais  toute  offrandt  n'étoit  pas  un  iàcrifice. 

La  principale  ohlation  que  les  hommes  ont  faite  à  Dieu , 
e/l  celle  de  leur  nourriture ,  parce  que  c'étoit  ponr  eux  le 
plus  précieux  de  tous  les  biens.  Avant  le  déiuge  ils  ne  vi* 
voient  que  des  fruits  de  la  terre  &  du  lait  des  troupeaux , 
ce  fut  aufli  leur  offrande  ordinaire;  après  le  déluge,  Noé 
offre  à  Dieu  des  animaux  purs  en  facrifice ,  3(  Dieu  It^ 
permet ,  6:  â  fe$  enfans ,  de  manger  la  chair  des  animaux. 
Gen,  c.  8,  J^.  20;  c.  9,  )^.  3V 

De  même,  lorfque  la  bouillie  de  riz  étoit  l'unique  ali- 
ment des  Romains,  Nmna  ordonna  que  l'on  honorât  let 
Dieux  en  leur  offrant  du  riz  ou  de  la  bouillie  de  riz.  Sui- 
vant Pline  ,  jamais  dans  la  fuite  les  Romains  ne  goâtèreifc 
aux  fruits  nouveaux ,  fans  en  avoir  offert  aux  Dieux  le« 
prémices  ;  mais  l'ufage  de  leur  offrir  de  la  bouillie  ou  des 
tartes  de  riz,  adorea  dona,  adorea  /i^tf,  fubfiffoit  encore  au 
temsd'Hotace,  quoique  l'on  immolât  pour  lors  des  animaux 
dans  les  Temples. 

U  n'éft  donc  pas  néceffaire  de^  recourir  a  de  vaines  im»- 

Îinations,  comme  font  les  incrédules,  pour  trouver  l'origine 
e  l'oblation  des  animaux  &  des  facritices  fanglans  ;  ils  ont 
été  offerts  à  iJieu ,  parce  que  ç'étoit  la  nourriture  des  hom- 
mes. Que  les  Païens,  dont  les  idées  étoient  pefrverties,  & 
Îisft  avoient  attribué  à  leurs  Dieux  les  befoins  &  les  vices  d« 
humanité ,  aient  rêvé  que  la  fumée  des  vidimes  leur  étoit 
agréable  «  cela  n'eff  pas  étonnant  ;  les  Patriarches,  infftuita 
par  les  l6(oas  de  Dieu  même»  ae  (ont  jamais  tombés  dans 
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cette  errent»  lorfqu*il$  vouoient  à  Dieu  la  dîme  de  leurs 
biens ,  ils  n'étoient  pas  aflez  iiupides  pour  croire  que 
Dieu  en  avoit  befoin  ,  ou  pou  voit  en  faire  ufage  ,  mais* 
ils  coQiprenoient  que  les  offrir  à  Pieu  ,  c'étoit  lui  en  faire 
bommage. 

Un  pauVre,  comblé  de  bienfaits  par  un  homme  puiflant, 
peut ,  fans  indécence ,  &  fans  lui  déplaire  ,  lui  offrir  des  . 
chofes  de  peu  de  valeur ,  dent  ce  bienfaiteur  n^a  pas  be^ 
foin ,  &  qui  lui  feront  inutiles  ;  c*efl  toujours  un  témoignage 
de  reipedt ,  d'affe(t\ion  &  de  reconnoiffance  ,  auquel  per- 
fonne  ne  peut  être  infenfible  :  c'eft  l'intention ,  &  non  Tu- 
tilité  qui  donne  le  prix  à  ces  fortes  de  préfens.  David  le 
concevoit  ainfi,  loriqu'il  difoit  au  Seigneur  :  «  Vous  êtes 
»»  mon  Dieu  ,  vou$  n'avez  pas  befoin  de  mes  biens  a.  Pf» 
15»  ir.  2.  Et  Salomon,  «  Nous  vous  rendons  »  Seigneur  , 
99  ce  que  nous  avons  reçu  de  vos  mains  i«.  /•  ParaL  c.  29» 

t.  14. 

D'autres  Cenfeurs  des  pratiques  de  religion  n'ont  pas 
mieux  rencontré  «  lorfqu'ils  ont  dit  que  l'ufàge  de  faire  à 
Dieu  des  offrandes ,  eft  venu  de  l'avarice  des  Prêtres  qui  en 
profitoient.  U  n'y  avoit  point  de  Prêtres ,  lorfque  Caîn  »  Abel 
&  Noé  c^rirent  des  facri6ces  à  Dieu ,  &  quand  il  y  en  eut , 
ils  ne  profitoient  ni  de  ce  qui  étoic  confumé  par  un  holo- 
caufte  ,  ni  de  ce  qui  étoit  donné  aux  pauvres.  Dieu  lui- 
même  les  avoit  exigés»  afin  d'infpirer  aux  hommes  le  ref- 
ped,  la  reconnoiffance,  la  foumiiuon  à  fon  égard»  le  déta- 
chement des  biens  de  ce  monde  »  la  charité  envers  les  mal- 
heureux. Les  mauvais  cœurs  qui  ne  veulent  rien  donner  i 
Dieu,  ne  font  pas  ordinairement  compatiffans  à  l'égard  de 
leurs  femblables.  V, 

Lorfque  la  loi  fut  donnée  aux  Juifs ,  Moife  entra  dans  le 
plus  grand  détail  àes  offrandes  qu'ils  dévoient  faire  ,  des 
^précautions  &  des  cérémonies  qu'ils  y  dévoient  obferver. 
X)ieu  leur  dit  par  la  bouche  de  ce  légiflateur  :  "  Vous  ne 
f)  paroîtrez  pas  devant  moi  les  mains  vuides  u.  Exode ,  c^ 
235  if'  '5-  H  n'eft  aucune  efpcce  de  comeftibles,  dont  les 
Juifs  ne  fuffent  obligés  d'offrir  a  Die^  les  prémices ,  la  dîme  » 
ou  une  portion  ;  toutes  les  fois  qu'ils  venoient  dans  le  Tem- 
ple ,  aucun  ade  public  de  religion  qui  ne  dût-être  accom- 
pagné d'une  offrande^  &  ils  dévoient  choifir  pour  cela  ce 
qu'il  y  avoit  de  meilleur.  Dieu  n'avoit  point  voulu  donner 
aux  Prêtres  de  portion  dans  la  Terre  promife ,  afin  qu'ils 
fubfiiMent  des  oblations  du  peuple.  Liiirfque  par  avariée  ou 
par  irréligion  les  Juifs  négligeoient  de  faire  ces  offrandes  telles 
qu'elles  leuritoient  prefcrites.  Dieu  les  en  reprenoif,  &  les 
laenaçoit  par  fes  Prophètes.  Malack ,  c.  i  »  ;)^.  8  »  &c 
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De-là  les  incrédules  ont  encore  pris  occafîon  de  dire  que 
la  loi  Juive  peignoic  Dieu  comme  un  Monarque  intéreffé  » 
avide  de  dons  &  de  préfens»  d^encens  &  de  victimes;  que 
le  culte  qu'il  exigeoit  étoit  fort  difpendieux ,  &  qu'il  fembla 
n'avoir  été  établi  que  pour  l'avantage  des  Prêtres  ;  que  par 
la  quantité  des  tributs  que  ceux-ci  étoient  en  droit  d'exi- 
ger, ils  étoiem  les  tyrans  de  la  nation. 

Mais  avant  de  hafarder  ces  reproches ,  il  auroit  fallu  faire 
^  quelques  réflexions,  i*.  Dieu  lui-même  a  déclaré  aux  Juifs 
qu'il  n'avoit  pas  befoin  de  leurs  offrandes ,  qu'il  ne  les  exi- 
geoit que  comme  des  témoignages  de  piété ,  de  reconnoif- 
fance ,  &  d'alîe<i>ion ,  qu'il  les  dédaignoit  &  les  rejettoit  lorf- 
que  ces  dons  ne  partoient  pas  du  cœur,  /y  49 ,  ;^.  8  j  50 , 
J^.  18.  Jfaïe  ^  c,  i  y  Hr.  n,  Jérem.  c.  6,  i^.  20.  Amos^  «»  5» 
ff.  21  ^  &c.  2*.  11  avoit  promis  de  récompenfer  abondam- 
ment leur  libéralité  par  la  fertilité  de  la  terre ,  par  la  fé- 
condité de  leurs  troupeaux ,  par  la  profpérité  de  la  nation  ; 
cette  promefle  étoit  confirmée  par  le  prodigie  continuel  de  la 
fertilité  de  la  fixième  année  9  afin  que  la  terre  fe  repoftt 
pendant  la  feptième  ^  &  les  Juifs  ont  cté  forcés  de  recon- 
noître  que  tous  leurs  défaftres  a  voient  été  la  jufie  punition 
de  leur  négligence  à  obferver  leur  loi.  Avoient-ib  fujet  de 
regretter  ce  qu'ils  donnoient  à  Dieu  ?  3*.  Les  loix  qui  con- 
.  cernoient  les  offrandes  étoient  pour  l'avantage  des  pauvres, 
autant  que  pour  celui  des  Prêtres  ;  ceux-ci  étoient  obliges  de 
donner  aux  pauvres  tout  ce  qui  ne  leur  étoit  pas  abfolument 
néceflaire,  &  de  payer  eux-mêmes  aux  pauvres  la  dîme  de  tout 
ce  qu'ils  avoiçnt.  Reland.  jîntiq,  Jacr.  3e.  part.  c.  9 ,  §.  7. 
^Une  preuve  que  leur  fort  n'étoit  pas  fort  heureux,  c'eft  qu'il 
leur  eft  arrive  plus  d'une  fois  d'être  réduits  à  la  dernière  in- 
digence par  la  négligence  des  Juifs  j  Jôfeph,  Antiq.  1.  îo,c. 
8.  Cela  devoit  arriver  toutes  les  fois  que  le  peuple  fe  livroit 
à  l'idolâtrie.  Enfin  ils  étoient  févèrement  punis  lorfqu'ils 
abufoient  de  leurs  droits ,  ou  qu'ils  négligeoient  leurs  fonc- 
tions ;  témoin  le  châtiment  des  enfans  d'Héli ,  &  les  mena- 
ces que  Dieu  fait  aux  Prêtres,  par  Ezéchiel  &  par  Malachie; 
La  loi  avoit  donc  fagement  pourvu  a  tous  les  inconvénien§. 

Quoique  Jéfus-Chrift  ait  commandé  moins  de  cérémonies 
«ue  d'a<îites  intérieurs  de  vertu  ,  il  n'a  pas  fupprimé  les  of- 
frandts ^  il  a  prefcrit,  au  contraire,  la  manière  de  les  faire, 
y»  Si  en  apportant,  ditril,  votre  offrande  à  l'Autel,  vous  voua 
»»  fouvenez  que  votre  frère  a  quelque  fujet  de  mécontente- 
w  ment  contre  vous  ,  allez  d'abord  vous  réconcilier,  avec 
w  lui ,  &  vertez  enfuite  faire  votre  don  à  Dieu  «.  Matt,  c.  5 , 
f.  23.  S.  Paul  ,  quoique  occupé  des  travaux  de  l'Apofto- 
iflt,portoit  à  Jérulalem  lo^  aumônes  qu'il  avoit  recueillies t 
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<r  y  fiiifoic  des  of rondes.  Aé.  c.  241  )^.  i^.  Il  décide  qu*k 
l'exemple  des  Prêtres  de  l'anctenne  loi  qui  vivoient  de 
Pautel ,  ceux  qui  annoncent  l*£vang^ile  ont  droit  de  vivre 
de  itEvangile.  1.  Cor.  c.  9,  J^.  14. 

Ceft  ainfi,  en  effet,  que  vécurent  d*abord  les  minières  de 
r£«;life.  Aucun  fidèle  ne  participoit  au  i'aint  facrilice,  fans 
faire  une  ojfrandc ,  &  le  produit  en  fut  bientôt  abondant  ^ 
on  le  partagoit  en  trois  portions ,  l'une  pour  l'entretien  du 
culte  divin  ;  l'autre ,  p«ur  la  fubfidatice  des  miniflres  de 
l'Eglife  ;  la  troifième  pour  le  foulao;ement  des  pauvres.  On 
offroit  à  l'autel  le  pain  &  le  vin  qui  devoit  fervir  au  facri- 
fice ,  les  autres  offrandes  étoient  dépofées  dans  un  lieu  def^ 
tiné  à  cet  ufage ,  ou  dans  la  maifon  lOpifcopale ,  pour  être 
employées  au  belbin.  Mais  on  reflifoit  les  dons  des  excom- 
muniés, des  hérétiques,  des  pécheurs  publics  &  fcandaleux, 
de  ceux  qui  confervoient  une  inimitié  irrécpnciliable ,  de  ceux 
qui  étoient  réduits  à  la  pénitence  publique  ,  &c.  On  ne  rece- 
voit  pas  même  les  offrandes  que  leurs  parens  ou  leurs  ami» 
auroient  voulu  faire  pour  eux  après  leur  mort.  Bingham ,  Orig. 
EccUf  1.  15,  c.  2 ,  5.  I  &  fuiv.         .  ^ 

'  Ammien  Mtrcellin  reproche  au  Pape  &  autres  mîniflrec 
de  l'Eglife  Romaine  de  recevoir  de  riches  oblaùons  des  Da- 
mes Romaines  i  mais  cet  auteur  païen  ignorait  lefaint  ufa- 
ge auquel  ces  dons  étoient  deflinés  ;  ils  étoient  employés 
a  nourrir  &  à  foulager  les  pauvres,  les  veuves  ,  les  orphe- 
lins, les  prifonniers,  à  racheter  les  erclaves,&c.(?efl  ce  que 
repréfenta  lé  Diacre  S. Laurent  au  Préfet  de  Rome,  lorfque 
celui-ci  voulut  le  forcer  à  lui  livrer  les  tréfors  de  l'Eglife  dont 
il  étoit  dépofitaire.  Dans  un  tems  où  les  Evêques  &  les  au- 
tres membres  du  Clergé  étoient  tous  les  jours  expofés  au  mar- 
tyre, ils  n'étoient  pas  tentés  d'amaffer  pour  eux  des  richeffes. 

Dans  la  fuite  des  tems  les  différentes  révolutions  furve- 
nues  dans  l'Empire  Romain  ,  ont  fait  comprendre  que  la  fub- 
fiflance  des  miniflres  de  l'Eglife  feroit  trop  précaire ,  fî  elle 
n'étoit  fondée  que  fur  les  oblations  journalières  des  fidèles  ; 
c'efl  ce  qui  a  fait  donner  des  fonds  aux  Eglifes ,  &  a  donné 
lieu  à  l'inflitution  des  bénéfices.  Voye^  ce  mot.  Comme  les 
biens  de  l'Eglife  ont  été  fouvént  ulurpés,  on  a  encore  été 
obligé  dans  les  derniers  fiècles  de  recourir  aux  offrandes  & 
aux  droits  cafuels  ;  quoique  ce  foit  dans  l'origine  des  donar 
volontaires ,  il  y  a  cependant  encore  des  Diocèfes  où  elles 
font  cenfées  une  à^UQ  envers  les  Pafleurs  :  mais  elles  font 
très -peu  confidérables.  On  verra  dans  Je  Dictionnaire  de 
Droù  Canonique  quelle  eft  fur  ce  fujet  la  difcipîine  aifHielle, 

Dans  quelques  paroiffes ,  le  jour  des  Truffés  ,  les  fidèles 
font  dans  Tufage  de  porter  du  bled  à  Vofrandt ,  ^  de  faire 
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ie  même  aux  obleques  des  morts  ;  c'eft  un  fymbole  de  notre 
croyance  à  la  réfurrei^^ion  future ,  tiré  de  Sf  Paul  »  /•  Cor.  c. 
15 ,  jlr.  36.  Il  n'y  a  donc  en  cela  rien  de  ridicule  ni  de  fu- 
perftitieux.  L'Ojfrande  du  jpain  béni  qui  fe  fait  le  Dinuinche 
dans  les  paroiiles  ^  eft  un  tbible  refie  de  l'ancien  ufage.  f^oyti 
Pair  bvni. 

Con^me  les  Proteilans  ont  fupprimé  Poblation  qui  a  tou^ 
jours  précédé  la  confécration  de  PEuchariflie  »  &  qui  fait  par- 
tie ei&Btielle  du  facrifice ,  il  n*eft  pas  étonnant  qu'ils  aient 
aufli  retranché  toutes  les  efpèces  à*ojfranJes.  Mais  fous  quel 
prétexte  ont-ils  réprouvé  cet  ade  de  Religion  ?  Nous  Pigno- 
rons.  Il  leur  a  paru  ,  fans  doute ,  un  refie  de  judaifme  ou 
de  paganifme ,  parce  que  les  Juifs  &  les  Païens  on  fait  des 
ojfrandcs  ;  mais  nous  avons  vu  que  Jé&is-Chrifi  ni  les  Apôtres 
n^ont  point  blâmé  les  offrandes  des  Juifs  «  ils  les  ont  approu- 
vées au  contraire,  lorfqu*elles  fe  faifaient  avec  im  cœur  Gn« 
cérement  religieux.  S'il  falloit  éviter  tout  ce  qu'ont  pratiqué 
les  Païens ,  il  faudroit  fupprimer  toute  efpèce  de  culte  , 
puifqa'il  n'efi  aucune  adion  religieufe  que  les  Païens  n'aient 
profanée.  Si  c'eft  çarce  qu'il  s^  eft  gliffé  des  abus  ,  même 
dans  le  Chrifiianifme ,  il  falloit  profcrire  Içs  abus ,  comme 
ont  fait  plufîeurs  Conciles ,  &  laifler  fubfifier  la  chofe.  Foye^ 
Oblation. 

Thiers,  dans  fon  Traité  des  fupcrfiùons y  tome  2, 1.  s  )  c.  10 9 
S.  9,  parle  en  eftetde  plufîeurs  abus  dans  lefquels  les  peu* 
pies  font  tombés  à  Pégard  des  offrandes  que  Pou  faifoit  à  1» 
Mefle,  &  il  rapporte  les  canons  des  G>nciles  par  lelquelsces 
fuperfiitioRs  ont  été  défendues. 

01 

OINT.  Foyei  Onction. 

OINGTS.  Si  nous  en  croyons  la  chronique  de  Génébrard  » 
ce  nom  fut  donné  dans  le  feizième  fiècle  à  quelques  hérétU  ^ 
ques  Anglois ,  qui  difoit  que  le  feul  péché  que  l'on  pouyoit 
commettre  étoit  de  ne  pas  embraffer  leur  dodrine  j  mais  il 
ne  dit  pas  en  quoi  elle  conûfioit. 

OISIF.  OISIVETÉ.  Ce  vice  eft  défendu  auffi  févèrement 
par  la  morale  Chrétienne  que  par  la  loi  naturelle.  Une  de« 
erreurs  dont  Jéfus-Chrift  a  repris  le  plus  fouvent  les  Phari^ 
fiens ,  étoit  leur  entêtement  fur  le  repos  du  fabbat  ;  il  leur  a 
conftamment  foutenu  que  les  œuvres  de  charité  étoient  plus 
agréables  à  Dieu  qiiê  l'inertie  abfolue  dans  laquelle  ils  fai< 
C^em  copQfter  la  W^cation  du  fabbat.  S,  Piiul  exhorto 
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les  fidèle»  h  fe  procurer  par  le  travail ,  non-feulement  d^ 
(poi  pourvoir  à  leurs  beibins,  mais  encore  de  quoi  foulager 
les  pauvres 9  Éphéf  c.  4,  ^  28.  il  fe  donne  lui-même  pour 
exemple ,  &  pounè  la  févérité  jufqu'à  dire  que  celui  qui  ne» 
Teùt  pas  travailler  ne  mérite  pas  d'avoir  à  manger  9  //•  Theff^ 
c.  3,  ^.  8.  La  charité  qui  en  lecara(^\ère  diftiùélif du Chrifr- 
thmifine,  ne  fut  jamais  une  vertu  oifive. 

Cette  morale  fut  exactement  fuivie.  Plufieurs  Girétiens, 
dit  M.  Fleury ,  travailloient  de  leurs  mains  limplement  pour 
éviter  Voifiveté^lil  leur  étoit  fort  recommandé  d'éviter  ce  vice, 
&  ceux  qui  en  font  inféparables ,  comme  Tinquiétude ,  la 
curiofité,  la  médifance,  les  vifites  inutiles,  les  promenades» 
l'examen  de  la  conduite  d'autrui.  On  exhortoit  chacun  à 
«'occuper  de  quelque  travail  utile ,  principalement  des  œu- 
vres de  charité  envers  les  malades  ,  envers  le*  pauvres ,  & 
envers  tous  ceux  qui  avoient  befoin  de  fecours. 

C'eft  donc  très-injuftement  que  les  Païens  reprochèrent, 
quelquefois  aux  Chrétiens  d'être  des  hommes  inutiles ,  parce 
^'ils  ne  recherchoient  pas.  les  profeffions  qui  diflfipent  trop  , 
ou  qui  peuvent  être  dangereufes,  comme  Iç  commerce,  tel 
qu'il  fe  f  aifoit  pour  lors  ,  la  pourfuite  des  affaires ,  les  charges 
publiques;  mais  ils  n*y  renonçoient  point,  lorfqu'ils s'y  trou- 
Toîent  engagés.  Auffi'nos  Apologiftes  réfutèrent  avec  force 
la  calomnie  des  Païens.  «  Nous  ne  comprenons  pas ,  leur 
«»  dit  TercuUien ,  en  quel  fens  vous  nous  appeliez^  hommes 
»  inutiles.  Nous  ne  fommes  ni  des  folitaires  ,  ni  des  fauvages , 
»  tels  que  le^Brachmanes  des  Indes ,  nous  vivons  avec  vou« 
»»  &  comme  vous.  Nous  fréquentons  le  barreau ,  la  place. 
»  publique,  les  bains ,  les  boutiques ,  les  marchés ,  les  lieux 
^  où  fe  traitent  les  affaires  ;  nous  foutenons  comme  vous  les 
»  travaux  de  la  navigation  ,  de  la  milice ,  de  l'agriculture  , 
M  du  commerce;  nous  exerçons  vos  arts  Se  vos  métiers  ; 
*•  nous  n'évitons  que  vos  aifemblées  fuperftitieufes."  jépolog, 
c.  42  ,  Orig .  Contra  Celfum ,  1.  8  ,  &c. 

Les  Cenfeurs  modernes  du  Chriflianifme  ne  (ont  pasmieur 
fondés  à  dire  qu'il  a  confacré  Vcijtveté ,  en  approuvant  l'état 
MonaftiqUe.  L'Eglife  ,  loin  de  tomber  dans  ce  défaut ,.  or- 
donna d*abord  aux  Clercs  d'apprendre  un  métier,  pour  fub-. 
fifter  honnêteiiient ,  Can.  ^i  &  52,  du  quatrième  Concile  de 
Carthage.  Le  travail  des  mains  fut  févèrement  commahdé 
aux  Moines ,  &  la  règle  de  S,  Benoît  le  leur  ordonne  en-' 
côre.  Caffien,  &  d'autres  Auteurs,  atteftentque  les  folitaires 
de  la  Thébaïde  étoient  très4aborieux ,  qu'ils  fe  procuroient 
par  leur  travail ,  non-feulement  de  quçi  fubfifter ,  mais  en* 
core  de  quoi  faire  l'aumône  ;  il  en  fut  de  même  des  Moines 
d'Angleterre.  Bingham.  Orig.  EccUf  1.  2^  »  c.  3 ,.  S.  10.  Oa 
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n'accufera  pas  aujourd'hui  les  Hermites  de  Sénart  &  du 
Mont-Valérierl ,  ni  les  Religieux  de  la  Trappe,  d'être  oififi; 
ils  ont  exaiftement  repris  la  vie  des  premiers  Moines ,  5c  les 
Religieux  Orientaux  l'ont  confervée.  *    ' 

Mais  après  l'inondation  des  barbares  en  Europe,  TEglife 
fut  obligée  de  changer  fa  difcipline  ;  ces  hommes  farouches 
ne  faifoient  cas  que  de  la  profelTion  des  armes,  toute,  ef- 
pèce  de  travail  étoit  déshonorante  à  leurs  yeux ,  c'étoit  une 
marque  d'efclavage  &  de  roture  ,  ne  rien  faire  étoit  un  titre 
de  NobLffe.  On  fut  obligé  d'élever  les  IVioines  au  facerdo- 
ce  ,  après  k  ruine  du  Clergé  féculier,  pour  l'honneur  de 
ce  caradére  »  il  fallut  les  dilpenfer  du  travail  des  mains  , 
leur  recommander  feulement  la  prière ,  la  ledure ,  Tétude 
&  le  chant  des  Pfeaumes.  Fragm.  d'un  Concile  d'Aix- la-Cha* 
fille ^  dans  la  ColleB.  des  Ffift.  de  France^  tome.  6,  p.  445, 

Aujourd'hui  les  Proteftans  &  les  incrédules  qu'ils  ont  en^  , 
dodrinés  en  font  un  crime  à  PEglife  ;  c'eft  à  la  néceffité 
&  aux  malheurs  de  TEurope  qu'il  faut  s'en  prendre  ;  le  pré- 
jugé des  barbares  y  fubfifle  encore  avec  d^autres  vices i  quand 
les  Hermites  dont  nous  avons  parlé  ieroienttous  des  Saints, 
on  n'en  feroit  pas  pour  cela  plus  d'eftime.  f^cye^  Moinb. 

O  L 

OUVÉTAINS.  Congrégation  de  Religieux  &  de  Religieufet 
aflez  répandue  en  Italie,  ils  fuivent  la  règle  de  S.  Benoît  , 
&  font  habillés  de  blanc.  Leur  Inftituteur  fut  Saint  Bernard* 
Ptolomée,  né  à  Sienne  en  1272.  Leurs  Gonftitutions  ont  été 
approuvées  par  les  Papes  Grégoire  IX ,  Jean  XXII  &  Clé- 
ment VI.  ' 

O  M 

OMBRE.  Dans  les  pays  chauds ,  tels  que  la  Paleftîite  »' 
Pomhre  des  arbres  eft  un  avantage  précieux';  le  premier  foin' 
des  Patriarches ,  lorfqu'ils  fe  propofoient  de  féjourner  dails 
une  campagne  ,  étoit  d'y  planter  des  arbres  pour  v  jouir 
de  leur  ombrage»  Manger  fon  pain  à  Vombre  de  fon  nguicr, 
///.  Reç,  c.  4 ,  3>.  25  1  eft  une  expreffion  qui  défigne  l'état  de 
tranquillité ,  de  félicité  parfaite.  Ombre ,  dans  les  livres  faints , 
lignine  fou  vent  proteélion;  le  Pfalmifte  dit  à  Dieu  ,  Pf  16, 
^.  8  :  n  Protégèz-moi  à  Vombre  de  vos  aîles ,  comme  une 
«  poule  couvre  fes  petits. «  L'Ange  dit  à  Marie,  £wc,c.  i  , 
T^-  35  :"La  puiffance  du  Très-Haut  vous  couvrira  de  fon  om- 
^  bre^  vous  protégera  ,  &  vous  mettra  a  couvert  de  tout  dan- 
*»  ger.  Mais  les  ombres  de  la  mon  fignifient ,  ou  l'état  des  morts  , 
que  Toq  fuppofoit  privés  de  la  lumièrje,  ou  une  calamité 
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qui  nom  met  en  danger  de  périr  ;  k  au  fens  figuré,  rign#« 
lance  &  les  ténèbres  de  l'idolâtrie. 

Il  eft  dit  dans  les  ades  des  Apôtres,  b.  5,  ;^.  15,  qu* 
Vomhre  feule  du  corps  de  S.  Pierre  guériffoit  les  malades. 
S.  Paul,  Hebr.  c.  10,  ;^.  i  ,  dit  que  la  loi  de  Moife  n« 
préfentoit  que  Vomhn  des  biens  futurs  ,  c'eil-à-dire ,  une 
ngure  imparfaite  des  grâces  que  nous  avons  reçues  par  Je* 
fus  -  Chrirt.  Les  Païens  nommoient  ombres  les  anres  des 
morts  ;  ils  fuppofoient  que  c'étoient  des  figures  légères  « 
teSes  que  celles  qu*un  peintre  trace  avec  le  crayon  fur 
le  papiçr. 

OMISSION.  Ne  pas  faire  ce  que  la  loi  de  Dieu  nous 
commande ,  eft  un  péché  d'omijion.  Comme  la  morale  Evan- 
gélique  nous  ordonne  beaucoup  de  bonnes  œuvres,  Se  des 
adles  de  toutes  les  vertus ,  la  plus  grande  partie  des  fautes 
du  Chrétien  font  des  péchés  à^omjjion.  Mais  comme  Tinad^ 
vertance  &  la  foiblefle  peuvent  y  avoir  beaucoup  de  part  » 
ordinairement  ces  fautes  ne  font  pas  aufli  grièves  que  les 

Schés  de  commijjion ,  qui  confident  à  faire  ce  que  la  loi  da 
ieu  nous  défend. 

• 

OMPHALOPHYSIQUES.  Quelques  Ecrivains  ont  dit  que 
ce  nom  avoit  été  donné  aux  Bogomiles  ou  Pauliciens  de  la 
Bulgarie  ;  mais  il  eft  plus  probable  que  Ton  a  voulu  dé^* 
gner  par -là  les  Héfichaftes  de  l'onzième  &  du  quatorzième 
fiède.  Céioient  des  Moines  fanatiques  qui  croyoient  voir 
la  lumière  du  Thabor  à  leur  nombril.  Voy.  Hkstcuastss* 

ON 

ONCTION.  Dans  les  contrées  Orientales  où  les  huileé 
odoriférantes  &  les  aromates  font  conununs  ,  Ton  a  tou- 
jours fait  grand  ufage  des  eifencés  êe  des  parfums  ;  Pon  nd 
manquoit  jamais  d'en  répandi:e  fur  les  peribnnes  auxquelles 
on  vouloit  témoigner  du  refpeét.  De -là  VonRion  faite  avec 
unç  huile  parfumée ,  fut  cenfée  un  figne  de  confécration  t 
l'on  s*en  fervit  pour  confacrer  les  Prêtres  ,  les  Prophètes  » 
les  Rois ,  les  lieux  &  les  inftrumens  deftinés  au  culte  du 
Seigneur.  Danè  les  livres  faints ,  le  terme  è^onBion  eft  fyno« 
nyme  à  celui  de  conpcraiion ,  Voint  du  Seigneur  eft  un  homme 
auquel  Dieu  a  conféré  une  dignité  particulière  ,  &  qu*il  a 
defliné  à  un  miniftère  rellpeélable:  C'eft  la  fignification  du 
mot  hébreu  MeJJiah ,  qne  les  Grecs  ont  rendu  par  Chriflos  » 
qui  a  la  même  fignification.  f^oyt^i  Parfum  ,  Christ. 

Jacob  allant  ^  MéJbpatamie  >  eiguit  d'huile  la  pierr» 
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hr  laquelle  il  armt  repofé  ia  tête  ,  Ir  où  Dieu  lut  trait 
fiiit  avoir  une  vifion.  Gen.  c,  s8 ,  ^.  i8  &  23.  Il  la  deC* 
tina  ainfi  à  être  un  Autel  »  &  il  la  nomma  Btthel  1  la  mai« 
fim  on  le  féjour  de  Dieu. 

Aaron  &  iès  fils  reçurent  Vonâion  du  (àcerdoce,  toute 
fit  race  fut  ainfi  eonfacrée  k  dévouée  au  culte  du  Seigneur. 
Exode ,  c.  29 ,  ^.  ^.  Cette  cérémonie  efl  décrite ,  Z.evi/.  c.  3^ 
Moïiè  fit  auifi  une  on&on  fur  les  Autels  »  &  fur  les  infini- 
mens  du  Tabernacle. 

Il  efi  encore  parlé  dans  ^Ecriture  de  YonQion  des  Pro- 
phètes ,  mais  il  n'eft  pas  certain  qu^ils  aient  été  réelle- 
ment confacrés  par  une  eftufion  d'huile.  Dieu  dit  à  Elie» 
III.'  Rcg,  c.  içj  t'  ïT  '  ^  Vous  oindrez  Elifée  pour  être 
n  Prophète  à  votre  place  u ,  k  dans  l'exécution  il  eft  lèu- 
lemenc  dit  qu'Elie  mit  (on  manteau  fur  les  épaules  d*£]i« 
fée.  Ainù  le  mot  à^onSlon  ne  fignifie  peut-être  ici  que  la 
defUnation  au  minifiére  de  Prophète. 

Mais  il  eft  difiint^ement  fait  mention  de  Vonffion  det 
Rois  ;  Samuel  facra  Saul  ,  en  répandant  de  l'huile  fur  ik 
tète  y  /.  Reg,  c  11 ,  i^.»  i.  Il  fit  la  même  cérémonie  à  Da- 
vid ,  c  16  ,  f.  13.  Salo^ion  fut  oint  par  le  Grand-Prê- 
tre Ssàoc  ^  &  par  le  Pirophète  Nathan  »  ///.  Reg,  c»  i  , 
3^.  38^  Lorfqu'il  eft  dit  //.  Rcg.  c.  2>  ;f.  4>  que  la  tribu 
de  Juda  oignit  David  pour  fon  Roi  ,  cela  fignifie  feule- 
ment qu'elle  le  choifit  &  le  reconnut  pour  tel.  L'Ecclé- 
fiaftique  parlant  à  Elie  ^  lui  dit ,  c.  48 ,  f.  8.  ««  Vous  qui 
«  donnez  aux  Rois  VonfUon  de  la  pénitence  m  9  c'eft-à-dire  « 
vous  leur  infpirez  l'efprit  &  le»  fentimens  de  la  pénitence. 

On  ne  doit  pas  être  fiarpris  de  voir  le  nom  a*omt  ,  de 
MefTie  ,  ou  de  Chrift  ,  donné  à  un  Roi  Païen  ,  tel,  que 
Cyrus;  I/aïe^  c.  45,  f,  i.  Ici  Von^ion  ne  défigne  ni  une  , 
cérémonie ,  ni  une  grâce  furnaturelle  ,  m^is  une  fimple 
deftination  à  jouer  un  rôle  éclatant  &  célèbre  dans  le  mon- 
de ;  Dieu  lui-même  s'en  explique ^  &  fait  entendre  que  Vone*' 
iiofi  ou  la  qualité  de  Chrifi^  à  Tégard  de  Cyrus,  confiftoit  à 
être  un  grand  conquérant ,  &  le  libérateur  des  Juifs. 

Dans  le  nouveau  Teftameni ,  onûion  fignifie  un  don  de 
Dieu  ,  une  grâce  particulière  ,  qui  nous  élève  à  une  émi- 
nente  dignité,  |?  nous  impofe  de  grands  devoirs. €.  Paul 
dit  ,  II,  Cor-  c.  1 5  f.  51 ,  w  Dieu  nous  a  oints  »  nous  a 
^  marqués  de  fon  fceau ,  &  a  mis  dans  nos  cœurs  le  gage 
»  de  fon  efprit.  Et  S.  Jean ,  /.  Joan.  c.  2 ,  ;^.  20  &  27 , 
»»  vous  avez  reçu,  VonSion  He  la  fainteté ,  &  vous  connoif- 
»  fez  toutes  chofes. . . . ,  Vonâion  que  vous  avez  reçue  de 
'»  Dieu  demeure  en  vous ,  &  vous  n'avez  pas  befoia  quo 
X  ion  vous  eniêigne  a. 


Digitized  by  VjOOQIC 


46  O  N  C 

L'Eglife  Chrétienne  a  fegement  retenu  Vûfage  dcs*^«c- 
tîons  dans  fes  cérémonies ,  c'eft  un  fymbole  très-énergique 
pour  ,ceux  qui  connoiflent  les  anciennes  mœurs  de  TO- 
rient.  Dans  l'adminiilration  du  Baptême ,  on  fait  une  onC" 
tion  fur  le  front,  fur  la  poitrine  &  fur  les  épaules  du  bap- 
tifé  ,  pour  fignifier  qu'il  efl  déformais  confacré  au  Sei- 
gneur ,  &  élevé  à  la  dignité  d'enfant  adoptif  de  Dieu.  Dans 
la  Confirmation  Ton  en  fait  une  fur  le  front  ,  afin  d'à- 
vei'tir  le  Chrétien  qu'il  ne  doit  pas  rougir  de  la  profèi^ 
Con  du  Chriftianifmc  ,  mais  fe  rendre  refpedable  par  la 
fainteté  de  ks  mœurs.  Dans  l'ordination  ,  l'Evêque  con- 
facre  par  une  onflion  le  pouce  &  l'index  de  ceux  qui  font 
promus  au  facerdoce ,  pour  les  faire  fouvenir  de  la  pureté 
avec  laquelle  ils  doivent  approcher  des  autels  du  Seigneur. 
En  confacrant  une  Eglife  »  l'Evêque  fait  des  onSions  fur 
les  murs  de  l'édifice  5:  fur  la  table  des  autels  qui  doivent 
fervir  à  la  célébration  du  faint  lacrifice. 

On  convient  que  le  facr^  des  Rois  o'eft  pas  une  céré- 
monie ^uflî  ancienne  que  le  Chriftianifmc  ,  puifqu'avant 
Conftantin  on  ne  connoît  ni  Roi  ni  Empereur  qui  ait  em* 
braffé  notre  religion.  Onuphre  dit  qu'avant  Juftin  II,  aucun 
Empereur  Romain  n'a  été  oint  ou  facré  ^  d'autres  font 
remonter  cette  cérémonie  juiqu'à  Théodofe  le  jeune.  Les 
Empereurs  d'Allemagne  ont  emprunté  cette  cérémonie  de 
ceux  de  l'Orient,  &,  félon  quelques  Auteurs  ,  Pépin  eft 
le  premier  des  Rois  de  France  qui  ait  reçu  VonBion.  L'on 
convient  encore  que  la.  cérémonie  du  facre  n'eft  pas  ce 
qui  donne  aux  Rois  leur  autorité ,  ni  ce  qui  inlpole  aux 
ftijets  l'obligation  de  leur  obéir  ,  mais  elle  fert  ar  rendre 
leur  perfonne  plus  refpeélable  ,  &.  les  fait  fouvenir  eux- 
mêmes  qu'ils  tiennent  de  Dieu  leur  autorité.     '  i 

Les  Proteftans  ont  retranché  les  onElions  du  Baptême  , 
&  toutes  celles  des  autres  facremens  ,  fous  prétexte  que 
c'efl  une  cérémonie  judaïque ,  qu'il  n'en  eft  parlé  dans  le 
nouveau  Teftament  ,  ni  dans  les  Auteurs  des  trois  pre- 
miers fiècles  de  l'Iîglife.  Par  la  même  raifon  il  faudroit 
auflî  s'abftenir  de  baptifer ,  parce  que  le  Baptême  ou  les 
ablutions  étoient  en  ufage  chez  les  Juifs.  S.  Jacques  a  parlé 
de  Von^ion  des  malades ,  Jac,  c.  5 ,  if.  14;  les  Proteftans 
n'ont  pas  laiffé  de  la  fupprimer.  Quand  il  feroit  vrai  que 
S.  Cyrille  de  Jérufalem  ^eft  le  premier  qui  ait  parlé  den 
onalons  du  Baptême  ,  &  qu'avant  Tertullien,  pérlonne  n'a 
fait  mention  de  celle  de  la  Confirmation,  que  s'enfuivroit- 
il?  Tertullien  eft  du  trçifième  fièclç,  &  il  dit  que  cette 
onOion  étoit  une  ancienne  difcipUne,  De  Bap.  c.  7.  Aucua 
des  Pères  n'a  donné   un  Rituel  complet  de  tout  c«  qui 
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fe  faiÇûit  dans  TEglife  primitive,  k  au  quatrîctne  fiéde  oa 
a  faic  profeflion  de  fuivre  la  pratique  des  (lécles  précé- 
dens.  Lies  feétes  qui  fe  font  léparées  de  TEglife  C^^tfaa* 
lique  au  cinquième  &  au  (ixième  )  n'ont  pa»  été  auffi 
hardies  que  les  ProteHans ,  elles  ont  conferve  Vu&ge  des 
0n^ons. 

L'utilité  des  huiles  &  des  eflences  dans  certaines  nia!a« 
dies  ,  les  a  fait  .auffi  envifager  comme  un  fymbole  de  gué- 
rifon  ;^  il  eft  dit  ,  Mar€  ,  c.  6  ,  ;^.  13  ,  que  les  Apdrret 
oignoient  d''huiles  les  malades  &  les  guériiibient  ;  ce  n'é- 
toit  pas  par  la  vertu  naturelle  de  cette  onSian^  mais  par 
le  pouvoir  de  faire  des  miracles  que  Jéllis-Chrift  leur  avoit 
donné,  S.  Jacques  exhorte  les  hdèles  malades  à  fe  &ire 
oiiHlre  de  même  par  les  PVêtres  avec  des  prières;  il  die 
qtre  ces  prières  faites  avec  foi  ,  guériront  le  malade  ^  ft 
que  s'il  a  des  péchés,,  ils  lui  feront  remis,  Jac,  c.  5  , 
;i^.  14.  Nous  ne  favons'  pas  (i  cette  pratique  étoit  en  udige 
chez  les  Jui&,  mais  nous  voyons  dans  l'Ecriture,  que 
Vbnâlon  fignifie  quelquefqis  Tadion  de  confoler ,  de  con- 
forter un  afîiigé,  &  de  foulager  fes  peines.  P/.  22  ,  f.  5. 
J/aie  ,  c.  I ,  i^.  6  ,  &c. 

Enfin ,  Tufage  des  anciens  étoit  de  fe  parfumer  pour  les 
grandes  cérémonies  :  ainfi  David  ,  après  avoir  pallé  plu« 
ueurs  jours  dans  lé  jeûne  &  la  pénitence  ,  prit  le  bain  & 
k  parfuma  pour  aller  au  temple  du  Seigneur  ,  //.  JK^jp. 
ç.  ïz^  :t.  20.  Judith  fit  de  même  ,  pour  paroître  devant 
Helopherne»  c.  10,  i^.  3.  On  ufoit  encore  cle  parfums  pour 
les  fèftins ,  c'étoit  faire  honneur  aux  convives  que  de  répan- 
dre fur  leur  tête  des.  eflences  odoriférantes ,  Matt,  c.  26\ 
it'  7  \  Pf  103 ,  if.  15  >  ^x.  Ces  eflences  font  appellées  dans 
rEcriture  Yhuik  ou  le  parfum  de  la  joie ,  &  cette  expreflioii 
prîfe  au  figuré  ,^  fignifie  Tabondance  ^e  tous  les  dons  « 
Pf  44 ,  $r.  8  ;  Ifaïe,  c.  61 ,  ;^.  3. 

•  JLdrfqu*il  efl  parlé  dans  l'Ecriture  de  VoiMon  que  Jéfuf- 
Chrifî  a  reçue  de  Dieu ,  ce  terme  réunit  toutes  les  fignifi- 
catiops  précédentes  1  il  exprime  le  caraftère  de  Roi  ,  de 
Prêtre  ,  de  Prophète  ,  la  plénitude  des  dons  du  Saint -Et 
prit* 4a  deflination  an  plus  augufte  de  tous  les  miniftères,^ 
w«r.,c.  4  »  *.  27  ;  c.  ïo ,  if.  33.  S.  Paul ,  Hebr,  c.  1 ,  *•  8,\ 
lai  a{çliqueces  paroles  du  pf.  44,  t-  7  y  "  Votre  Tr^ne, 
H  ô  Dieu,  eft  éternel,  &  le  fceptre  de  votre  royauté  eft 
v  celui  de  la  juftice. ..,..  c'eft  pour  cela  que  votre  Dica 
w  votus  a  oint  du  parfui»  de  la  joie,  par  préférence  à  ceux 
«  qui  y  participent  avec  vous  «.  Cela  ne  lignifie  pas  feu- 
lement que  Jéms-Chrift  a  reçu  les  dons  du  Saint -Efprit 
avec  plus  d'abondance  que  les  autres  hommes  »  mais  qu^il 
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poflède  tous  les  attributs  de  la  divinité  auxquels  les  hozn^ 
mes  ne  peuvent  avoir  part  que  dans  un  fens  très-impropre. 
L*Apôtre  dit  ,  à  la  vérité  ,  Hebr.  c.  3  ,  i^.  14  ,  que  no»iit 
femmes  devenus  participans  de  Jéfus  -  Chrift  ,  &  S.  Pierre  » 
que  nous  participerons  un  jour  à  la  nature  divine,  ILPetri^ 
c.  I ,  ;>.  4  ;  mais  il  n'j'  a  point  de  comparaifbn  à  faire 
entre  cette  participation  par  grâce  ,  5r  ceÛe  qui  convient 
au  Fils  de  Dieu  par  fa  nature.  Ceft  vainement  que  les 
Sociniens  ont  voulu  argumenter  fur  ces  paiTages  pour  écar* 
ter  la  preuve  qui  en  réfulte  pour  la  divinité  de  Jefus-Chrift. 
yoyei^  Fils  dr  Dibu. 

ONDOYER^ un  enfant,  c'eft  le  baptifer  fans  obferver  le« 
cérémonies  de  l*Eglife.  Lorfqu^tm  enfant  nouveau-né  paroît 
être  en  danger  de  mort ,  &  qu'il  n*e(l  pas  poidible  de  le 
porter  à  PEglife  pour  lui  faire  donner  le  Baptême  ,  on 
prend  la  précaution  de  V ondoyer  ;  mais  pour  que  le  Bap* 
tême  ainfi  adminillré  foit  valide ,  il  faut  que  la  matière  ât 
k  forme  foient  exaé\ement  gafdées.  f^oye^  Baptêmb. 

On  trouve  dans  les  Rituels  le  détail  des  ca$  dans  lefquek 
on  peut  baptifer  ainfi  les  enfans  qui  ne  font'  pas  -encore 
entièrement  nés  ou  fortis  ^du  lein  de  leur  mère.  Hors»  le 
cas  de  néceflité,  on  ne  doit  pas  ondoyer  ^  fans  une  permît 
fion  expreffe  de  TEvêquè.  L^ufage  étoit  établi  en  France 
d'ondoyer  les  Princes  à  leur  naiffknce  ,  &  de  ne  &ppléer:  le* 
cérémonies  que  plufieursr  années  après  ;  le  Rpi  Louis  XVI  t 
par  un  motif  de  piété  ,  a  fait  baptiier  fes  eaiâns  avec  i!ou« 
tes  les  cérémonies ,  immédiatement  après  leur  naiflance. 

Il  y  eut  autrefois  du  doute  pour  favoir  (i  les  adultes  qui 
«voient  été  baptifés  an  lit  pendant  une  maladie,  &  que  Pon 
appelloit  les  Ciim^ues ,  avoient  reçu  toute  la  grâce  du  Sa- 
crement ;  S.  Cypnen  fotttint  Paffirmative.  P^oye^  Cliniques. 

ONEIROCRÏTIE  ,  art  d'interpréter  te  fonges.   Foye^ 

SONOI.  .  .        ' 

ONONYCHITÊ.  Ce  terme  fignifie  à  la  lettre ,  qdj  les 
fiids  d*un  âne;  il  eft  formé  du  grec  (fror,  âni ,  &  d'O  i^g  ^ 
ongle  ^  fabot.  C'étoit  le  nom  injurieux  que  les  Païens  don* 
nerent  dans  le  troifîème  fiècle  au  Dieu  des  Chrétiens  ;  Ter- 
tuUien  dit  qu'ils  le  repréfentèrent  avec  des   «reilles  &  un 

S'ed  d'âne  ,  tenant  un  livre,  &  couvert  d'une  robe  de 
ofteur,  Apolog,  c.  16.  Il  ajoute  qu'un  Juif  Apoftat  avoit 
imaginé  cette  figure,  1.  i  ,  ad  Nat,  c.  14.  Mais  quelque» 
critiques  prétendent  qu'il  faut  lire  dans  le  texte  Onokoitis  ^ 
engendré  d'un  âne.  TertuUien  fe  moqu«,  avec  raifon ,  de 

cette 
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iÊttte  calomnie  abfurde  »  &  il  eitpofe  k  croyance  def  Chre* 
tiens  touchant  la  divinité. 

Qu'eft-ce  qui  avoit  pu  donner  lieu*  à  cette  ima^natioO^ 
bizarre?  Les  Païens,  dit-on,  favoient  que  les  Chrétiens  re^ 
connoiflbient  le  même  Dieu  que  les  Juifs  ;  or ,  ils  accufoien| 
aufli  les  Jui&  d^adorér  la  tête  d^un  âne.  Dans  ce  cas  le  Ju$ 
Apodat  vouloit  tounier  en  ridicule  le  Dieu  de  fa  propre 
nation  auili  bien  que  celui  des  Chrétiens. 

Il  y  a  dans  PHiJloire  de  t Académie  des  Infcnptions^  tome  14  » 
M-is ,  un  Mémoire  où  l'on  rapporte  les  différentes  fable9 
que  les  auteurs  Païens  ont  forgées  fur  le  compte  des  Juifs  ^ 
&  il  en  refaite  que  les  Hiilôriens  ,  foit  Grecs  ,  foit  Ro- 
mains ,  étoient  très  -  mal  infiruits  de  Thifloire ,  des  mflcura 
&  *de  la  croyance  des  Juifs. 

Appion ,  Grammairien  d^ Alexandrie,  prétendoit  que  quand 
Antiochus  -  Epiphane  pilla  le  temple  de  Jérufalem  ,  il  y 
trouva  une  tête  d'âne  qui  étoit  d'or,  &  d*un  affez  grandi 
prix ,  &  qui  étoit  adorée  par  les  Juifs.  Jofeph  THiftorien  qui 
taj)^rte  cette  calomnie ,  ]a  réfute  en  faii'ant  voir  que  les 
Juifs  n^ont  jamais  adoré  aucun  animal ,  cèmme  fâifoient  les 
Egyptiens ,  1.  2 ,  contra  Appion.  c.  3. 

Diodore  de  Sicile  ^ dans  des  fragmens  tirés  de  fon  34e.  livre» 
raconte  qu'Antiochus  étant  entré  dans  le  temple ,  y  trouva 
une  fiatué  de  pierre  qui  repréfentoit  un  homme  avec  un» 
grande  barbe ,  5c  monte  fur  un  âne ,  &  qu*îl  jugea  que  cette 
figure  étoit  celle  de  Moife^  mais  cela  ne  fuilifoit  nas  pour 
fonder  la  calomnie  forcée  par  Appion  ;  Ton  fait  d'ailleurir 
que  les  Juifs  ne  fouffroient  aucune  flatue  dans  leur  tem<* 
pie;  &  Tacite  convient  que  quand  ^Pompée  y  entra  ,  il  n*y* 
trouva  rien. 

Le  même  Tacite ,  Hifi.  1.  5  »  n.  j  &  4 ,  rapporte  diaprés 
d'autres  Ecrivains  >  que  Moïfe  &  fon  peuple  ayant  été  cnaf* 
fés  de  l'Egypte,  parce  qu^ils  étoient  infe<llés  de  la  lèpre» 
fç  retirèrent  dans  le  défertd^ Arabie,  où  ils  étoient  prêts  à 
mourir  de  foif^,  lorfqu'ils  virent  une  troupe  d'ànes  fauvages 
qui  alloient  vers  un  rocher  couvert  d'arbres  ^  que  Motfe  les 
ayant  fui  vis,  trouva  une  abondante  fburce  d'eau  ;  qu'en 
reconnoiflànce  de  ce  fervice  ,  les  Juifs  confacrèrent  dan< 
leur  fandtuaire  une  figure  de  cet  animal,^  Plutarque  »  dana 
fes  propos  de  table ,  a  copié  cette  fable. 

Mais  Tacite  lui-même  n'y  ajoutoit  pal  foi.  ^  Les  Egyp-* 
*♦  tiens ^  dit-il,  n.  5 ,  adorent  plufieurs  animaux,  &  dea 
M  figures  compofées  de  différentes  efpèces  ,  les  Juifs  ad- 
««  mettent  un  feul  Dieu  que  Ton  ne  peut  faifîr  que  pai^ 
*•  la  penfée  ,  Être  fouverain  , .  qui  exifte  de  toute  éter- 
^nité.    Être  immortel  à(  immuable.  Ils  regardent  pommé 

néologie.     Tome  VI.  D 
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«  des  profanes  cenx  qui  Tepréfentent  les  Dieux  foui  une 
M  forme  humaine ,  ils  ne  fouftrent  point  de  fintiulaicres  dan« 
«  leurs  villes,  encore  moins  dans  leur  temple;  ils  ne  ren-» 
9*  dent  cet  honpeur  ni  aux  Rois,  ni  aux  Célàrs  w. 
.  Plufieurs  favans  modernes  ont  recherché  l*oiigine  de  la 
calomnie  d'Appion ,  &  ont  formé  différentes  conjedures  fur 
ce  fujet.  Celle  qui  paroît  la  plus  probable  eft  qelle  de  Lefe- 
vre.  11  obferve  oue  le  tem^e  bâti  en  Egypte  par  Onias, 
facrificateur  Juif,  fchifmatique ,  étoit  appelle  OVi»  /sfor, 
&  fouvent  0*vUTov^  temple  d'Onias;  ks  Alexandrins,  enne* 
mis  des  Juifs  ,  Tappellèrent  malicieulèment  O^v^epop  ,  le 
temple  de  Tâne. 
S.  Epiphahé  parlant  des  Gnofliques  judaifans,  dit  qu^ils 

"repréfentoient  leur  Dieu  Sabaoth  fous  la  figure,  d'un  âne  ; 

.  mais   ce  fait  ne  paroît  pas  fuffifamment  prouve.  Hi/?.  élc 
tAcad.  d€slnfc.  tonî.  i,  in-\%\  p.  i8i.  Mém,  t.  2,  p.  489. 

O  P 

OPÉRANTE.  (Grâce)  Vàye^  Grac». 

Opération.  Les  Théologiens  expriment  également  par 
fce  terme  le*  avions  de  Dieu  &  celles  de  l'homme  ;  ils  dil^ 
tinguent,  en  parlant  des  premières,  les  opérations  miracu- 
leufes  d'avec  celles  de  b  grâce  qui  font  communes  &  jour- 
nalières ;  à  l'égard  de  l'homn\e  on  diftingue  les  opération^ 
de  l'ame  d'avec  les  mouvemens  du  corps ,  les  opérations  fur- 
naturelles  d'av,ec  les  adUons  naturelles,  &c. 

En  Jéfus-Chrift,  Dieu  &  homme  >  l'Egîife  Catholique 
enfeigae  qu'il  y  a  deux  opérations  ,  l'une  divine  ,  l'autre 
humaine ,  &  non  une  feule  opération  Théandrîque^^  comme  le 
précendoient  les  Monothélites  &  les  Monophifites.  Foye^ 
Théandriquk.  • 

OPHITES,  fede  d'hérétiques  du  fécond  fiècle,  qui  étoît 
tme  branche  des  Gnoftiques;  leur  nom  vient  d'O^'^ir,  fer- 
pent,  &  ils  furent  zppéïlés  Serpentins  ^  parce  qu'ils  rendoient 
tm  culte  fuperftitieux  à  cet  animal. 

Mosheim  prétend:  que  cette  feéte*  étoit  plus  ancienne  que 
la  religion  Chrétienne,  que  dans  Torigine  c'étoît  un  mélange 
de  philofophie  Egyptienne  &  de  judaïfme  ;  une  partie  de 
fès  mem1)res  embraflèrent  PEvanrile ,  les  autres  perfiftèrent 
dans  leurs  anciennes  opinions;  de-là  vint  que  l'on  diflin- 
gtivL  les  Ophités  Chrétiens^  d'avec  ceux  qui  ne  l'étoient  pas, 
c*étoit  auffi  le  fentiment  de  Philaftre. 
;  Qvk<A  ^u'il  enfoit»  l^s  pre^miers  ne  fe  convertirent  pas  fort 
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£pcétemept^i  il$  ccmfervèrent  les  m^e»  ettairs  qile  let 
Gnoftlqoes  Ëi;yptiens  touchant  l'éternité  de  la  matière^  If 
création  du  monde  contré  la  volonté  de  Dieu  «  la  multitude 
des  Eons  ou  génies  qui  gcruvernoient  le  monde ,  la  tyran- 
nie du  /^tfiftii^  ou  créateur  ;  félon  eux ,  le  Chrifi^  uni 
à  rhomme  Jéws,  4toit  venu  paur  détruire  l'empire  de  cet 
lifurpateur.  Ils  ajoM.toient  que  k  ferpent  qui  iféduifit  Kt% 
é^oit  ou  le  .Chi;i^  lui-même  ^  bu  la  iageâe  éternelle  caché* 
fous  la  figure  d€^  cet  animal;  qu!en  donnant  à  nos  prcmiem 
narens  la  c(»inoiflaxice  du  bien.M^.dunial)  il  avoit  rendu 
le  plus  grand  fervice  au  genre  hunmin  ;  conféqucmment 
qu'il  falloir  l'honorer  fous  la  figure  qu'il  avoit  pril'e  pour 
îûftruire  les  hpmmfs.  Us  conr^oient  que  Jéfiis  étoic.né 
de  la  Vierge  Marie  par  l'opération  de  EHeu,  qu*il  avoit  éti^ 
le  plus  iufie ,  le  plus  fage  ,  ie  plus  faint  de  tous  les  hoiBb- 
inesi  mais  ils  foutenoient  que.  Jéilis  n'étoit  pas  la  mém^ 
perfbnne  quele  Chrift^  que  celui-ci  itoit  defcendu  du  Ciel 
dans  Jéfus  ^  ^  l^avoit  quitté  lorfque  Xéfus  fut  crucifié^ 

3u'il  lui  avoit /^cepaadant  envoyé  une  vertu  par  laquelle 
éfus  étok  teffufcité'avcc  un  corps  fpirituel.  .Ainfi  ces  hceé- 
^ques  convenoi^t  dans  le  fond  des  pnncipaux  faits  puUiéf 
par  les  Apôtces<  ..    .^       '  » 

. .  Leurs  Ghefi  4)u  Prêtres  en  impofoient  aux  ingnorans  piâr 
^ne  eipèce  âe'pf0à\ge.  Loriqu'ijU  .célébraient  leurs  fihyâià- 
.res,  un  ferpeot  quHfe  avoicnt  apprivoile  lintoic  de.foa  tcpo 
à  un  certain  cri  qu'ils  feifoienfi^  le  y  renttoit  après*  s'être 
Toiilé  fur  Les  dio&s  qu'ils  ofiroient  en  iîlcnfice  ;  ces  im^iot 
^eurs  conduoieniqu/e  le  Ghrifi  avoit  fenaifié  ces  émn  par 
ft.  préfence;,  u&  idis  les  didrihiM^îetil:  ^nfuite  aux  ufRwb 
-comme  \u^'Euchâriftie  capable  de  les'ikoilifier  «ux-^iaîêmef. 
•;;  Thëodoret  penfe>que  ces  Opk'ucs^éiment  les  menées. qa» 
les  Séthiens,  qui  diioient  queSethyiSs  d'Adam,  éteit  une 
/certaine  vertu  dirviiiÊ.;  il  paroît  du  iÂoîus^^  que  la  dodrinc 
de>ces  deux.feâtes.itoii:  à-peu^prè^la; même.  Mais  ccmunetit . 
.conferver  l!uni<^:  de. croyance  parmi  des  fimatiques  3  v 

he$.OpÂites  anti-Ghrétiens  aboient  la.  môme' opinion ii|tte 
les  prébedens  au  fiijet  du  ferpeut  ^  maitf.^ils  nepouvoient 
ibuffirir  le  nont  ip&piede  Jéfus *Chrift,  ils  le  maudiâotcn^y 
parce  qu'il  eft  écrit  qu'il  a. été  envoyé  dans  le  mon^e ^poÉir 
écrafer  la  tcte  du  ferpent;  conféquemment  ils  ne  recevoient 
iperftmne  daiis  leur  (bciété ,  Caus  lui  fidré  renieir  ft^'iiàudire 
.iéfùs-Chriih  Auffi  Origène  né  veujt  .pcânt  les  recoiu»ltfe 
pour  Chrétiens  ^  i&cîce  qu'il  a  cité  dètjléùrs  livres  dam  ion 
ouvrage  contre  Cdfe  eft  inintelligible  &'abfurde.  il  ajoute 
que  leur  feâe.  éèoit  très -peu  Qombrôuiè  &  prefque  enâè- 
«ement  éteinte,  ibitoit  mïdseieufeiiient  ijue.  CeUe  attuibiyit 
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aux  Chrétiens  lei r^téfiés  des  Ophitis.  Tillémoiit^  tome  s, 

p.  «88. 

OPINION.  Il  faut  âiftinguer  foigneufement  dans  les  écrit* 
des  Théologiens ,  même  dans  ceux  des  Pères  de  i'EgUfe  ^ 
le  dogme  d'avec  les  opinioni.  Tout  ce  qui  tient  au  dogme 
eft  facré ,  on  ne  doit  jamais  y  donner  atteinte  ;  les  opinumè 
ou  fyftêmes  font  libres,  il  eft  permis  de  les  foirteflir,  lorfque 
i!£giiiè  ne  les  a  pas  expreilëmeht  condattiiiég  ;^  aueun  fyliéme 
ne  'mérite  la  préférence  fvLtVoplnion  contraire,  qu*autant 
ouHl'  paroit  s^accorder  mieux  avec  les  vérités  formellement 
oécidees. 

.  Faute  d'avoir  ^gard  à  cette,  diftîncflion ,  il  eft  arrivé  <te 

frands' inconvénient.  Les  «nnemis  de  l*Eglife  Catholique  lui 

ont  fait  un  crime  de  toutes  ks  cfimàn^  ridicules  qu^ils  ont 

-pu  déterrer  dans  les  Théologiens  les  plus  obfcuvs^v  &  qui 

n'ont  tiré  à  aucune  conféquence  -,  comme  fi  l*Eglife  étoit 

obligée  d'avoir  toujours  la  foudre  à  la  iiiaiit ,  &  de  fouiller 

dans  tous  les  coins  du  monde  pour  y  découvrir  ce  qui  peut 

être  fujet  à  la  cenfiire  î  &  les  incrédules  fuivent   ce  bel 

exemple  pour  tpurner  la  Théologie  en  «ridicule.   D'aurtè 

part ,  pluueurs  Théologiens  mettent  plus  de  ^èle  &  de  cha- 

ieqr  à  foutenir  les  opinions  d^  leur  école  &'lc«  lyftêmes  par. 

tictAliers  qu'ils  ont  embraft'és^  qu'à  défendre  le  dogme  cowt^ 

io^aftauts  des  hérétiques  &  des  incrédules^  On  a  pouff§  l'en^ 

têtement  jufqu'à  vouloir  periuader  que  quand  les  £oncile« 

-U  les  fouverains^  Pbntifes  ont  donné  de  grands  éloges  à  lA 

Joélrine  d'un  Père  de  TEglife  ,  elle  a  confocré  par4à  tout^ 

iesT* opinions  que  ce  peri^nage  refpeétaUe^a  4uivies,  atfk* 

.queB^s  dans  le  fond  il  n'attachoit  pas-^béauootip  d'impav- 

uance  i  &  qu'il  anroit  abandonnées  fans  difficulté ;»  sS'^ivoit. 

eu  à  combattre  d'autres  adverfaires.  .  *^ 

.   Ainfi,  d'un  cdté"  les  hérétiques  çeafinrent  avec  aigieor 

^rdans  les  Pères  toutes  les  opinions  problématiques;  d'autve 

part,^  des  efprits  ardens  &  prévenus  veulent  queî  tout  y  fbit 

:^£tcré;  comment  contenter  ^  la  fois  lés  uns  êc  les  autres? 

Il  feroit  bon  de  ne  jamais  oublier  3â  tmaxhne  déjk  an-- 

'  cîeimë  :  dans  Us  chofis  néceffaircs  ,  umti  ;  dans  lu  qucfltons 

^^àwtiufu ,  lihtné;  en  tomes  ehofesy  charité.    5    :    w 

î-i'»M.v  ....  .,   ^  ,-,  .i  1,1^  •::.      ,         K'j 

*r.£)MMONISTESv  Onuaomma  aînfi  certains  hérétiques-ipii 
:;|>aniirent  au  quinzième  fiècle ,  du  tems  dui-Pape  Pauliti 

Îiarce  qu'étant  infatués  de  plufieurs  opinions" ridicules,  îls 
es  £butenoient  avec  opiniâtreté.  Leur  principale  erreur  con- 
-'fiftoit  à  fe  vanter  d'une  pauvreté  affetl)ée,'&  à  enfeiîçncr 
n%ui^  n'y  avoit  poiot  de  véritaUe  l^kaive  de  Jéfusf^Chrift 
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fiir  tevre,  que  celui  qui  pratiquoic  cette  veHu.  U  piroitqud 
^  cette  fe^e  étoit  un  rejetton  de  celle  des  Vaudois.  Sponde , 
md  ann,  146^  ^  n,  13. 

OPTIMISME ,  Jyftcme  dans  lequel  cm  foutient  non-feu- 
lement  que  tout  efl  bien  dans  le  monde,  mais  que  tout  eft 
le  mieux  poilible ,  optimum  ;  que  Dieu  avec  toute  fa  puiC> 
fance  n'a  pu  faire  mieux  que  ce  qu'il  a  fait  ^  que  chaque 
créature  ne  peut  être  ni  plus  parfaite  ni  {}lts  heureuiè  qu'elle 
cft,  eu  égard  à  l'ordre  général  de  l'univers.  Cette  hypo- 
thèfe  a  été  imaginée  pour  r'^foudre  la  grande  queftion  de 
^origine  du  mal ,  &  pour  répondre  aux  objedions  que 
Bayle  avoit  faites  fur  ce  fu^et.  Elle  a  été  foutenue  avec 
beaucoup  d'efpric  par  plufieurs  auteurs  Anglois,  par  Jac* 
quelot,  par  Mallebranche  9  par  I.eibnitz  9  comme  ces  deux 
derniers  paroiffent  l'avoir  mieux  développée  que  les  autres  ^ 
c'eft  à  eux  que  nous  devons  principalement  nous  attacher». 

Mallebranche  l'a  établie  dans  fes  Entretiens  fur  la  Mètaphy" 
fiquc ,  &  dans  fon  Traité  de  la  nature  6*  de  la  grâce,  U  pofe  pour 
principe  que  Dieu  ne  peut  agir  car  un  autre  motit  que  pour 
la  gloire ,  d'où  il  conclut  que  Dieu ,  en  créant  le  monde  , 
M  chbifi  le  plan  &  l'ordre  des  chofes,  qui,  tout  confidéré^ 
éroît  le  plus  capable  de  manifefier  fes  perfedions. 

Mallebranche  fonde  fon  principe  fur. le  paflage  des  Pro- 
verbes, c.  16,  jJ'.  4  5  où  il  eft  dit  que  Dieu  a  tout  fait  pour 
lui*même,  Univerfa  propter  femeiipfum  operatus  tft  Dominus^ 
impium  quoque  ad  diem  malum.  En  rapprochant  ces  paroles  de 
eelles  de  S.  Paul ,  Colojf.  c.  i ,  3^.  16,  «  Toutes  chofes  ont 
w  été  créées  en  Jéfus-Chrift  &  par  Jéfus-Chrift ,  dans  le  ciel 
)«  dr  fur  la  terre,  ^  tout  fubufte  par  lui  u.  Mallebranche 
ooncKit  que  Dieu  en  créant  le  monde,  a  eu  pour  objet, 
non-feulement  l'ordre  phyfique ,  &  la  beauté  de  Ion  ouvrage  ; 
dans  lequel  il  a  fait  éclater  fes  perfections  ,  mais  l'ordre 
moral  &  fqrnaturel  duquel  Jéfus-Cnrift  eft,  pour  ainfi  dire, 
l'ame  &  1q  pincipe ,  &  qui  développe  à  nos  yeux  les  attri- 
buts divins  beaucoup  mieux  que  l'ordre  phyfique  de  l'uni* 
▼ers  ;  ainfi  pour  comprendre  l'excellence  de  l'ouvrage  de 
Dieu,  il  ne  faut  pas  féparer  ces  deux  rapports  l'un  de  l'autre. 

»  On  ne  comprendra  jamais,  dit-il,  que  Dieu  agitfe  uni- 
»  quement  pour  fes  créatures  ,  ou  par  un  mouvement  de 
f»  pure  bonté,  dont  le  motif  ne  trouve  point  fa  raifon  dans 
w  les  attributs  divins.  Dieu  peut  ne  point  agir ,  mais  s'il 
w  agit,  il  ne  le  peut  qu'il  ne  fe  règle  fur  lui-mcme>,  fur  hi 
M  loi  quil  trouve  dans  fa  fubftance.  U  peut  aimer  les  hom- 
jA  mes ,  mais  il  ne  le  peut  qu'à  caufe  du  rapport  qu'ils  ont 
»  arec  lui.  Il  trouve  dans  la  beauté  que  renferme  l'arché- 

:  ^       D  j 
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i  ty^  de  fon  ouvVtge  tin  motif  de  Pexécwer ,  înate  c'eft  rfài 
9f  cette  1>eauté  lui  (kit  honneur,  parce  q'a'^Ile  ex{3rime  deè 
99  qualités  dont  il  fe  glorifie ,  &  qu*il  eft  bien  ail'e  de  pof^ 
w  féder.  *Ain(i  Tamour  que  Dieu  nous  porte  n'eft.  point  in- 
^  térefi!  dans  ce  fens  qu^l  ait  quelque  befoin  de  nous  « 
n  mais  il  Peft  dans  ce  fens  qu'il  ne  nous  aime  que  par 
f9  Pâinour  qu'il  fe  porte  à  lui-même  &  à  fes  divines  perfec- 
»  tions  que  nou^  exprimons  par  notre  nature,  &  que  nous 
'99  adorons  par  Jéfus-Chrift  m.  9e.  Entret.  n.  8. 

»  Plus  un  ouvrage  eft  pariait ,  mieux  il  exprime  les  per« 
w  fcéHons  de  l'ouvrier,  &  il  lui  fait  d'autant  plus  d'honneur', 
•»  qtie  les  perfections  qu'il  «xprime  plaifent  davantage  à  ce- 
w  lui  qui  les  poiTède  ;  ainli  Dieu  veut  faire  fon  ouvrage  Je 

9f  plus  parfait  qui  fe  puifTe IVIais  aufli  Dieu  veut  que  la 

99  conduite,  auffi  bien  que  fon  ouvrage,  porte  le  cara^lère 
99  de  les  attributs.  Non  content  que  l'univers  l'honore  par 
9*  fon  excellence  &  fa  beauté,  il  veut  que  ks  voies  le  glo* 
I»  rifient par  leur  fimpUcité ,  leur  fécondité,  leur  univerfalicé  , 
w  leur  uniformité ,  pr  tous  les  caradères  qui  expriment 
9t  des  qualités  qu'il  fe  glorifie  de  pofféder —  ce  que  Dieu 
*»  veut ,  c'eft  d'agir  toujours  le  plus  divinement  qu'il  fe 
^  puifle,  ou  d'agir  exaftement  félon  ce  qu'il  eft,  &  félon 
99  tout  ce  qu'il  eft.  Dieu  a  vu  de  toute  éternité  tous  les 
)n  ouvrages  poflîbles,  &  toutes  les  voies  polTibles  de  pro- 
et  duire  chacun  d'eux;  &  comme  il  n'agit  que  pour  Ta  gloire 
♦»  (k  félon  ce  qu^'il  eft,  il  s'eft  déterminé  à  vouloir  l'ou- 
99  vrage  qui  pouvoit  être  produit  &  confervé  par  les  voies, 
"«»  qui ,  jointes  à  cet  ouvrage  ,  dévoient  l'honorer  davantage 
99  que  tout  autre  ouvrage  produit  ^ar  toute  autre  voiec 
Jbid,  n.  10. 

99  Si  un  monde  plus  parfait  que  le  nôtre  ne  po^voit  être 
99  créé  &  confervé  que  par  des  voies  réciproquement  moins 
99  parfaites....  .Dieu  eft  trop  fage,  il  aime  trop  fa  gloire, 
99  il  agit  trop  exadement  félon  ce  qu'il  eft  ,  pour  pou- 
99  voir  le  préférer  à  l'univers  qu'il  a  créé. . .  Quoique  Dieu 
99  puifTe  ne  pas  agir  ou  ne  rien  faire ,  parce  qu'il  ft  fuffit  à 
t»  lui-même ,  il  ne  peut  choifîr  &  prendre  le  pire ,  il  ne 
99  peut  agir  inutilement  ;  fa*  fageffe  lui  défend  de  prendre 
99  de  tous  les  deffeins  poffibles  celui  qui  n'eft  pas  le  plus 
M  fage  ;  l'amour  qu'il  fe  porte  à  lui-même ,  ne  lui  permet 
'99  pas  de  choifir  celui  qui  ne  l'honore  pas  le  plus. ...  Si  lés 
9}  défauts  de  Tunivers  que  nous  habitons  en  diminuent  lé 
'*'  Rapport  avec  les  perfertions  divines,  la  fmiplicité,  la  fï- 
Si  coflc^itr,  la  fagefledes  voies  ou  des  loix  que  Dieu  fuit, 
^  l'auçmente  avec  avantage.  Un  monde  pWs  parfait,  mafs 
99  produit  par  des  voies  mmns  £fcondes  &  moins  iimples. 
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j4  ae  porteiroit  pas  tant  que  le  nôtre  le  cara(flcre  je»  attri* 

•  bues  divins.  Voilà  pourquoi  le  mondé  eft  rempli  d'im^ 
n  pies,  de  monftres,  de  délordres  de  toutes  façons.  Dieu 

•  pourroit  convertir  tpus  les  hommes ,  empêcher  tous  les 
M  défordres,  mais  il  ne  doit  pas  pour  cela  troubler  la  fim« 
*»  plicité  &  Tuniformité  de  fa  conduite,  car  il  doit  s*hono* 
I»  rer  par  la  fagefle  de  fes  Voies ,  auffî  bien  que  par  la  per* 
»  fec\ion  de  fes  créatures  u.  Ibid,  n.  ii. 

99  La  prédeftination  des  hommes  fe  doit  tiéceflàirement 
>»  trouver  dans  le  même  principe.  Je  croyois  que  Dieii 
w  a  voit  chpifi  ^e  toute  éternité  tels  &  tels  ,  précif»^ment 
vt  parce  qu'il  le  vouloit'ainH,  fans  raifon  de  (on  choix,  ni 
r  de  fa  part  ni  de  la  nôtre,  &  qu*enfuite  il  avoit  Iconfulté 
<•  fa  fagefle  fur  les  moyens  de  les  fandifier  &  de  les^  con- 
H  duire  fûrement  au  Ciel.  Mais  je  comprends  que  je  mç 
»  trompois.  Dieu  ne  forme  point  aveuglément  fes  deffeins^ 
w  fans  les  comparer  avec  les  moyens.  Il  eft  fa«;e  dans  la  for-? 
9f  mation  de  fes  décrets  aufli  bien  que  dans  rexécution;  il 
«9  y  a  en  lui  des  raifons  de  la  prédeilination  des  Elus.  Oeft 
»  que  VEglife  future  formée  par  les  voies  que  Dieu  y  em- 
r^  ploie  lui  fait  plus  d'honneur  que  toute  autre  Eglife  for* 
M  mée  par  toute  autre  voie. . . .  Dieu  ne  nous  a  prédeftinés  , 
n  ni  nous ,  ni  notre  divin  Chef,  à  caufe  de  nos  mérites  na«- 
t9  turels ,  mais  à  caufe  des  raifons  que  fa  loi  inviolable  » 
»  Tordre  immuable  ,  le  rapport  néceflaire  des  perfedion* 
»  qu'il  pofTéde ,  lui  fournit.  Il  a  voulu  unir  fon  Verbe  n 
««  telle  nature ,  &  prédeiliner  en  fon  fils  tels  &  tels ,  parce 
»»  que  fa  fagefle  lui  a  marqué  d'en  ufer  aînfi  envers  eux 
n  pour  fa  propre  gloire  u.  Ibid.  n.  1 2. 

suivant  l'opinion  de  Mallebranche,  il  en  eft  de  même  de 
la  diftribucion  des  grâces;  Dieu  ne  les  donne  qu'en  confé» 

3uence  de  certaines  loix  générales.  Cette  diftribution  eft 
onc  raifonnable  &  digne  de  la  fagefle  de  Dievi  »  quoiqu'elle 
ne  foit  fondée  ni  fur  la  différence  des  natures  »  m  fur  l'iné* 
galité  des  mérites.  Ibid. 

On  ne  peut  pas  nier  que  ce  fyftême  ne  foit  beau ,  digne 


qu'i 

Non-feulement  Bayle ,  mais  le  Doi^eur  Arnaud  l'a  vive- 
ment attaqué.  Sans  examiner  ce  qu'ils  ont  dit ,  il  nous  pa- 
roît  que  Topinion  de  Mallebranche  n'eft  fondée  que  fur  de 
fiiuifes  notions  des  attributs  divins,  fur  l'abus  de  pîufieurs 
termes,  fur  des  fuppofitions  qu'il  eft  ipipoflible  de  prouver, 
qu'elle  eft  contraire  à  l'Ecriture-Sainte ,  ^  fu jette  à  de  dan- 
gereufes  coniéqucnces. 

D4 
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1*.  Le  fftSkgé  du  livre  des  Proverbes  ne  doit  point  itre 
cité  en  çreuve  5  parce  qu'il  eft  fufcepdble  d'un  autre  fenm 
que  celui  qui  lui  eft  donné  dans  la  Vulgate.  Celui-ci  coupe 
la  phrafe,  ne  laifle  aucune  liaifon  entre  ce  qui  précède  Se 
ce  qui  fuit.  Auffi  les  Septante,  le  Paraphràfte  Chaldéen  , 
la  vcrfion  Syriaque  &  PArabe  ont  traduit  autrement,  &  \eë 
Commentateurs  conviennent  que  le  terme  Hébreu  eft  obC- 
çur.  Il  peut  ùgnifier  égiiement  pr<f ter  ftmetipfum  y  &c  prôpter 
idipfum  ;  la  fuite  du  difcours  femble  exiger  que  l'on  traduife 
ainfi,   c.    16 ,  ^.  3  &  4.  ««  Tournez  vers  le  Seigneur  vos 
n  defleins,  ou  vos  entreprifes,  &  elles  auront  un   heureux 
t»  fuccès  9  il  a  tout  fait  pour  cette  fin ,  proptcr  idipfum ,  &  il 
«  réferve  des  malheurs  à  Timpie  ;  ou  plutôt ,  mais  l'impie 
w  va  de  lui-même  au  malheur  u.  Entendre ,  comme  certains 
tradudeurs  ,  que  Dieu  a  tout  fait  pour  fa  gloire ,  &  qu  il  a 
»         1  aiv^y     ^"  l'impie,  afin  d'être  glorifié  par  les  malheurs  qu'il  lui  ré- 
c  V  i  \  j^     7-'    feyye^  c'eft  avoir  de  Dieu  une  idée  faufle  ,  &  contraire  à 
l  vA/.  i  /  K        celle  que  nous  en  donne  l'JScriture-Sainte.  Dieu  n'a  jamais 
^      /  (  '    fait  confifter  fa  gloire  dans  le  malheur  de  fes  créatures. 
' ,        -^    .      2*.  L'on  ne  peut  pas  comprendre  ,  dit  Mallebranche ,  que 
*  '  '     '        pieu  agifle  uniquement  pour  fes  créatures,  ou  par  un  mou- 
vement de  pure  bonté.  Dieu,  à  la  vérité,  n'agit  point  fan» 
,  y      .aaotif,  mais  la  bonté  n'eft-elle  pas  à  elle-même  (on  motif? 
.'Suivant  une  maxime  três-comoiune ,  la  bonté  aime  à  fe  ré* 
•  /      .    t  ;  '  >     mpdre  «  bonam  eft  fui^'iffufivum^  telle  eft  fon  eflence.  Il  ne 
^  -,     ,  lert  à  rien  d'ajouter  que  le  motif  de  Dieu  doit  avoir  fa  raî- 
/  Ton  dans  les  attributs  divins  ;  la  bonté,  en  tant  qu'elle   a 
rapport  aux  créatures ,  n'^ft-eUe  donc  pas  un  attribut  eften« 
tiel  de  la  divinité ,  attribut  fi  connu ,  je  dirois  prefque  fi 
palpable  »  que  les  ignorans  appellent  l'Être  Suprême ,  ie  bon 
P'uuy  &  que  dans  plufieurt  langues.  Dieu  Si  bon  ,  s'expriment 
de  même.  Dieu ,  continue  Mallebranche ,  ne  peut  aimer  les 
hommes  qu*à  caufe  du  rapport  qu'ils  ont  avec  lui  ;  foît,  mai« 
ce  rapport  confifte  en  ce  qu'ils  font  fes   créatures  5  il  n'eïî 
point  de  rapport  plus  étroit.  «  Vous  aimez ,  Seigneur,  tout 
«»  ce  qui  en,  vous  ne  haïiTei  rien  de  ce   que  vous  avez 
H  fait. . . .  vous  épargnez   les    hommes  parce  qu'ils  font   à 
^  vous,  &  que  vous  aime^  les  âmes  u.  Sap»  c.  11,  ^.  24. 

3*.  De  tous  les  attributs  divins,  la  bonté  eft  celui -4iir 
lequel  les  livres  faints  infiftent  le  plus  ;  '♦  Louez  le  Seigneur , 
w  parce  qu'il  eft  bon,  parce  que  la  milericorde  eft  éternelle  «. 
Voilà  le  refrein  de  la  plupart  des  pfëaumes.  Ceft  à  ce  mo- 
tif que  le  Pfalnpfte  attribue  tous  les  ouvrages  de  la  création , 
6c  tous  les  prodiges  de  la  puiflànce  divine.  Il  dit  à  Dieu  : 
H  Vous  avez  tout  feit  avec  fagefle ,  «  mais  il  ajoute  inconti- 
nent Ir*  Im,  terre  eft  couverte  de  vos  richefles  m.  Pf  103  » 
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i.  24»  Un  sntre  Ecrivam  Tacré ,  parlant  de  la  fageffe  divine  t 
dit  que  c'eft  Timage,  ou  rexpreflion  de  fa  bonté,  unago 
èoHUsiis  iUius.  Sap.  c.  ^  »  f.  26  ;  ces  ikints  Auteurs  nout 
Ibnt' admirer  la  fagelTe  de  Dieu,  lur-tout  par  Tes  bienfaits. 

4^>  S.  Auguftin ,  du<}uel  ce  Philoibphe  fait  fouvent  pro- 
(êflion  de  fuivre  la  doémne ,  nou$  donne  une  idée  bien  ^& 
lerente  de  la  Providence  divine  :  m  L'effence  de  Dieu,  dit-il, 
w  efl  d*être  bon ,  &  la  bonté  immuable  m.  De  ptrftâ,  j^fiitim 
hominis^  n.  32.  w  Vops  voulez,  Seigneur,  que  je  vous  ferve 
»  Sa  vous  honore ,  afin  de  me  rendre  heureux ,  vous  qui 
w  m'avez  donné  l'Être,  pour  me  faire  du  bien.  C'eft  par  It 
»  plénitude  de  votre  bonté  que  fubfiftent  toutes  les  créa- 
it tures  ;  vous  les  avez  tirées  du  néant ,  afin  de  Sûre  un 
rt  bien  qui  ne  vous  fert  à  rien ,  <}ui  ne  peut  être  égal  à 
n  vous ,  mais  que  vous  fèul  pouviez  faire.  De  quoi ,  ea 
t>  eflit,  vous  fervent  le  ciel,  la  terre,  &c«  Confijff,  1.  43,0.  1 
M  &  2.  Nous  avions  befoin  de  favoir  trois  chofes  touchant 
9f  la  créatioi) ,  l'Ecriture  nous  les  apprend.  Qui  a  tout  fait  ? 
1»  C'eft  Dieu;  comment,l'a-til  fait?  Parafa  parole.  Pour- 
»r  quoi  Ta-t-il  fait  ?  Parce  que  cela  étoit  bon.  11  ne  peut  y 
99  avoir  une  meilleure  raifon  a  donner ,  que  de  dire  qu'un 
n  Dieu  bon  devoir  faire  de  bonnes  chofes. .  • .  Par  •'là  nous 
»?  comprenons  que  Dieu  ne  les  a  faites  par  aucune  néceflité, 
»»  par  aucun  intérêt,  ni  pair  aucun  belbin ,  mais  par  pure 
•n  bonté  u.  S.  Auguftin  loue  Platon  &  Origène  d'avoir  eu 
cette  idée  ^e  Dieu,  de  cluit.  Dei^  1.  11,  c.  21 ,  23  &  24. 

5*.  Le  fy^me  de  Mallebranche  ôte  à  Dieu  l\in  des  plus 
beaux  apanages  de  la  divinité ,  la  liberté  fouveraine ,  l'indé- 
pendance abfolue.  Selon  lui ,  la  loi  que  Dieu  trouve  dans 
fa  fùbftance  ,  l'ordre  itnmuable  ,  le  rapport  nécefiaire  des 
perfè<ftions  qu'il  poflède ,  enfin  l'amour  qp'il  fe  porte  à  lui* 
même ,  ne  lui  permettent  pas  de  choifir  le  detlein  qui  ne 
l'honore  pas  le  plus.  Neuvième  Entretien^  n.  i»i  10,  12.  Dieu 
choifit  donc,  &  agît  par  néceffiié  de  nature  ;  en  ce  cas,  oii 
eft  fa  liberté?  Mallebranche  prétend,  fans  doute,  que  cette 
aéceffité  même  eâ  une  peifet\ion  divine ,  mais  cette  idée 
répugne  au  bon  f^ns.  Auflî  ne  la  prouve-t-41  que  par  une 
fuppofition  faufle,  &  par  un  pur  verbiage.  ^  Nous  jugeons, 
»  dfit-îl ,  de  Dieu  par  nous-mêmes ,  nous  aimons  l'indépen- 
n  dance  ,  c'efl  pour  nous  une  efpèce  de  fervitude  de  nous 
^  fbumettre  à  la  xaifon  ,  une  elpèce  d'impuiflânce  de  ne 
P9  pouvoir  faire  ce  qu'elle  défend  ;  ainfi  nous  càraignons  de 
♦»  rendre  Dieu  impuiflant ,  à  fofce  de  le  faire  fage.  Mais 
»  Dieu  lui-même  eft  fa  fageffe ,  la  raifon  fouveraine'  lui  eft 
19  coéternelle  &  confubftantielle;  il  l'aime  néceif^rement , 
I»  €i  ^oiqu'il  foit  obligé  de  la  fuivre»  il  demeure  indé» 
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»♦  pendant  •€.  Neuvième  Êntret.  n.  i^,/  IndépemUnt  de  tout 
empêchement  extérieur,  à  la  bonne  heure;  mais  fournis  à 
une  néceflité  de  nature  équivalente  au  deftin  -ou  à  la  faia- 
lûéy  ce  n'efl  là  qu'une  équivoque.  ^  , 

En  premier  lieu  ,  à  Tégard  d'un  Être  infiniment  puiffant  » 
tel  que  Dieu  %  il  cft  abfurde  de  fuppofer  qu'il  n'y  a  qu'un 
feul  dçflfein  ;  un  feul  plan  ,  une  feule  manière  d'agir  qui 
fi>it  i'age.  Oefl  prétendre  que  dans  les  ouvrages  de  Dieu  «  au 
dehors,  il  y  a  un  optimum ,  un  dernier  terme  de  fageûb  &  de 
puiflànce,  au-delà  duquel  Diçp  ne  peut  rien  faire  ni  rien 
choifir  de  mieux  ;  le  choix  pcutnl  encore  avoir  lieu ,  lorfqu'il 
n'y  a  qu'un  feul  parti  poflible  à  prendre  ?  Nous  démontre- 
rons la  faufleté  de  cette  imagination  ,  en  réfutant  Léibnitz. 

£n  fécond  lieu ,  il  efi  faux  que  nou»  empruntions  de 
nous-mêmes  la  notion  de  l'indépendance  de  Dieu ,  nous  la 
.tirons  évidemment  de  l'idée  d'être  néceflaire,  exiftant  de 
foi-même,  qui  fe  fuffit  à  lui-même,  qui  eft  également  heu- 
teox  &  parfait,  foit  qu'il  agiflfe  ,  foit  qu'il  n'agifl'e  pas  au 
dehors;  Se  nous  défions  les  partifans  de  Mallebrandie  de 
prouver  déinonfirativement  aucun  des  attributs  de  Dieu  d'une 
autre  manière.  Suppofer  que  Dieu  agit  par  làgefie ,  par  raiibn 
^  par  choix ,  lorfqu'il  agit  par  néceffité  de  nature ,  c'efi  (e 
contredire  évidemment. 

6^.  Ce  même  fyflême  met  fans  raifondes  bornes  à  1t 
puifTance  divine.  Il  y  a  pour  le  moins  de  la  témérité  à  ju- 
ger que  fi  Dieu  a  pu  faire  un  monde  plus  beau  &  meilleur 
<jue  celui-ci,  &  dans  lequel  les  créatures  auroient  été  plus 
parfaites  &  pUis  heureufes ,  du  moins  il  n'auroit  pas  pu  le 
feire  ni  le  gouverner  par  des  loix.  aufti  timples ,  aufli  tccon- 
des,  ftùfli  générales  que  celles  par  lefquelles  il  a  formé  & 
conferve  le  monde  a<^tuel.  Nous  voudrions  favoir  en  quel 
fens  des  loix  peuvent  être  plus  ou  moins  fimples  aux  yeux 
de  Dieu,  qui  voit  tout  d'un  feul  regard,  &  qui  opère  tout 
par  le  feul  vouloir.  Que  lés  voies  les  plus  fimpks  plaifent 
«nx  hommes  dont  l'efprit  eft  très-borné  ,  qui  ne  font  rien 
fans  effort  &  fans  fe  fatiguer ,  cela  fe  conçoit  ;  mais  à  l'é- 
çard  de  Dieu,  y  a-t-il  rien  de  plus  fimple  que  le  vouloir? 

?**.  Après  avoir  ôté  à  Dieu  fa  toute-puiffance ,  &  la  li- 
berté dVn  ufer  conune  il  lui  plaît ,  notre  Philofbphe  donne 
encore  atteinte  à  la  liberté  des  adtions  humaines,  en  fup- 
pofant  que  l'ordre  moral  de  l'univers  eft  enchaîné  à  l'ordre 
i^yftque ,  ou  du  moins  que  le  premier  eft  une  fuite  infàil- . 
lible  du  fécond.  ^Dieu,  dit-il,  avant  de  donner  à  la  matière 
n  la  |)iremièreimprc(fion  de  mouvement  qui  a  formé  l'univers» 
i«  en  a  connu  clairement  toutes  le»  fuites  ,  non  "  feulement 
«>  toutes  les  combinaiibns  phyfiques  >  mais  toutes  les  combi* 
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1»  fiVi&nsdti  pl^jrfiqùélÉyec  le  moral,  8t  tôtttëè  tés  cômbinaîToné 
n  du  naturel  avec  le  lùmaturel. ...  11  a  ptévu  que  dans 
9»  telle  circonilance  rhomme  péchei'oit,  &  que  Ton  péché  iè 
^  cotnmuniqueroit  à  toute  fa  pollérité ,  en  conféquence  def 
n  loix  de  Tunion  de  Tame  &  du  corps  n  Dixième  Entre^. 
û.    17;  Onzième,  Entret.  li.   10. 

U  nous  paroit  qu'il  faffit  d'entendre  les  termes  pour  com* 
prendre  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucune  liaifon  ,  aucune  ret 
iêmblancc,  aucune  combinaifon  entre  Tordre  phyfique  » 
dont  les  loix  s'eKccutent  néceflairement ,  &  Tordre  moral , 
dont  les  loix  laiflent  à  Phomme  un  plein  pouvoir  d'y  réiif. 
ter.  Cette  combiiiaifon  prétendue  autorife  les  matérialiftes  à 
'  ibutenir  que  toutes  les  avions  de  l'homme ,  auffi  bien  que 
tous  les  phénomènes  delà  nature,  font  un  pur  méchanifme, 
&  une  fuite  néceffaire  des  loix  générales  du  moi^vement  de 
la  matière.  Dteu ,  fans  doute,  a  prévu  infailliblement  les  uns 
&  les  autres ,  mak  cette  préviiion  ne  fuppofe  ni  n'établit 
aucune  connexion  ni  aucune  reffemblance  entre  les  uns  & 
les  autres  ;  autrement  c'en  eft  fait  de  la  liberté  ,  &  Tordre 
moral  n*eft  plus  qu'un  ordre  phyfique.  P^oyei  Liberté. 

Une  correlpondance  entre  Tordre  naturel  &  Tordre  fur- 
naturel,  nous  paroît  encore  jpius  mal  imaginée;  le  fécond 
eft  abfolument  indépendant  du  premîer ,  c'eft  l'idée  qu'em» 
porte  le  terme  àeJumatureL  Sans!  toucher  à  Tordre  {^yfique 
du  monde.  Dieu  a  été  le  maître  d'établir,  pour  les  créatu- 
res intelligentes  &  libres ,  tel  ordre  furnaturel  qu'il  lui  a  plu. 

Nous  n'avouerons  pas  non  plus  que  le  péché  d'Adam  fe 
fcommonique  à  fes  delcendans ,  en  vert\i  des  loix  de  l'union 
de  Tame  avec  le  corps.  S.  Auguftin  fort  embarraffé  à  çoni* 

E rendre  comment  fe  feit  cette  communication ,  n'a  ,ofé  em- 
ra0er  aucun  fyftême,  contra  JuL  1.  5  ,  c.  4 ,  n.  17  ;  L  6« 
c.  5 ,  n.  II  ;  Epift,  166 ,  ad  Hier  on.  c^  3,  n.  6;  c.  6,  n.  r5. 
Il  eft  convenu  qu'il  ne  lui  é toit  pas  poffible  de  concilier  la 
punition  terrible  du  péché  originel  avec  la  juftice  de  Dieu  , 
lia  défié  les  Pélagiens  d'en  venir  à  bout,  même  dans  leur 
fyftéme^,  Serm.  294 ,  n.  6  &  7  :  1.  3  ,  contra  JuL  c.  12,  n.  25. 
Le  parti  le  plus  fage  eft  fans  doute  d'inliter  fa  tpodeftie ,  de 
nous  éerier  comitie  lui ,  ^  ahitudol  c'eft  la  feule  gloire  que 
nous  puiftions  rendre  à  Dieu.  Que  la  cOncupifcence  fe  com- 
munique des  pères  aux  enfàns ,  en  vertu  des  loix  de  l'union 
de  Tame  &  du  corps,  on  peut  le  fuppofer;  mais  la  concu- 

{ùicence  eft-elle  un  péché  formel  &  puniilable ,  ou  feulement 
a  peine  du  péché  ?  U  s'en  faut  beaucoup  que  cette  quef- 
tion  ne  foit  décidée. 

Léibnitz  a  embrafië  le  même  fyftême  que  M allebranche , 
Ir-fl  nrHonné  far  le  même  priscipe)  comme  il  n'y  a  prefque 
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rien  ajouté,  nous  nous  Rendrons  moins  fur. fou  o^nion  tf» 
far  la  précédente.  ' 

»•  La  fupréme  fageffe  «  dit-il,  Effais  de  Théodicée^  n.  8  , 
»»  iointe  à  une  bonté  infinie,  n'a  pu  manquer  de  choifir  U 
t*  meilleur.  Car  comme  un  moindre  ^nal  eiï  une  efpèce  de 
•»  bien ,  oe  même  un  moindre  bien  eu.  unç  efpèce  de  mal ,  s'il 
5»  fait  obftacle  à  un  bien  plus  grand  j  &  il  y  auroit  quelque 
^  chofe  à  corriger  dans  les  adlions-de  Dieu,  8*il  y  avoit 
**  moyen  de  mieux  faire —  Si  donc  il  n'y,  avoit  pas  parmi  • 
»  tous  les  mondes  poflibles  un  meilleur  ,  optimum  ^  Dieu 
♦»  n'en  auroit  produit  aucun....  n.  lo.  Il  eft  vrai  que  l'on 
•♦  peut  imaginer  des  mondes  poflibles  fans  péché  &  fans 
»♦  malheur ,  mais  ces  mêmes  mondes  {eroient  d'ailleurs  fort 
»»  inférieurs  en  bien  au  nôtre.  Je  ne  fauroisje  faire  voir  en 
»  détail,  car  puis-je  connoître,  &  puis -je  repréfenter  d^ 
»  infinis  ,  &  les  comparer  enfemble  ?  Mais  on  en  dwt  ju* 
»»  ger  ab  egeSu ,  puifque  Dieu  a  choiiî  le  monde  tel  qu'il 
»•  eft.  Nous  favons  d'ailleurs ,  ^ue  fouvent  un  mal  caafe  un 
M  bien  auquel  on  ne  feroit  point  arriéré  fans  ce  mal  \  fou* 
^  vent  même  deux  maux  font  un  grand  bien  m. 

Nous  remarquons  d'abord  avec  plaifir  la  fagacité  &  la 

!  pénétration  dé  Leibnitz.  Il  a  très-biçn  vu  que^  bien  &  mai 
ont  des  termes  purement  relatifs ,  qu*à. proprement  parler, 
il  n'y  a  dans  le  monde  aucun  mal  abfolu  ;  ainfi  quand  on 
dit  qu'il  y  a  du  mal,  cela  fignifie  feulenlent  qu'il  y  a  moins 
de  bien  qu*il  ne  pourroit  y  en  avoir.  Un  mal  duquel  il  ré- 
fulte  un  plus  grand  bien  ne  peut  être  cenfé  un  mal  pur, 
un  mal  aofolu.  II  a  compris,  en  fécond  lieu,  que  toute 
créature  étant  eflentiellement  bornée,  eft  néceffairement  im- 
parfaite,  &  que  c'eft  dans  cette  imperfedion  même  qu'il  faut 
chercher  l'origine  du  mal,  n.  20.  Enfin,  il  a  remarqué  que 
toutes  les  objeélions  dç  Bayle  portent  fur  une  comparaifon 
fautive  entre  la  bonté  de  Dieu  &  la  bonté  humaine;  confé- 
quemment  il  lui  a  reproché  un  anthropomorphifme  conti- 
nuel, n.  125,  134,  &c.  Il  eft  étonnant  qu'un  aufli  grand 
génie  n'ait  pas  tiré  de  ces  notions  fi  claires  les  conféquen- 
ces  qui  s*enfuivent,  &  qui  renverfent  fon  principe. 

En  effet,  i*.  il  ne  falloit  pas  oublier  que  la  puiffance  dé 
Dieu  eft  infinie  ,  aufli  bien  que  fa  fagefl'e  &  fa  "bonté, 
qu'ainfi  quelque  bien  que  Dieu  fkflTe,  il  peut  toujours  faire 
jnieux.  Il  t^  donc  faux  que  dans  les  ouvrages  de"  Dieu  il 

1>uifre  y  avoir  jamai^j  ui^  optimum  au-delà  duquel  Dieu  fbit  dans 
'impuiffance  de  rien  faire  de  mieux.  Cet  û/^rimi*/»  feroit. né- 
ceiTairement  borné ,  puifqu'îl  feroit  créé  \  or ,  il  répugne  à 
la  puiffance  infinie  de  Dieu  d'être  épuifée  par  un  effet  bor- 
né ;  cet  optimum  '  renferme  donc  contradiéuon.  Pofer  pour 
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principe  que  la  ftiprêmc  fagefle ,  jointe  ^rnie  bonté  infinie^ 
n'a  pu  manquer  de  chaifir  le  méUleur ,  ce  n'eft  plus  s*entea« 
ère  Ibi-même.  Un  choîx  fuppofe  au  moins  deux  objeti  en- 
tre lefquels  Dieu  a  ed  l*option  ;  s'il  n'y  en  a  qu'un,  ce  i^eft 
p(vs  ulv  choix  )  Dieu  a  été  dans  la  néceflité  de  le  prendre. 
Stcondi  contradiQion. 

Nous  avons  remarqué  que  Mallebranche  a  donné  dans  le 
màme  écXieil ,  lorfqu'il  a  dit  que  Dieu  ne  peut  choiiir  St 
prendre  U  pire.  Neuvième  Entnu  n,  lo.  Par  le  pire ,  il  faut 
néceflàirement  entendre  ce  qui  eft  moins  bien;  or,  puifquelt 
chaîne  des  bien  &  des  mkux  que  Dieu  peut  faire,  s'étend  i 
l'infini ,  il  n'y  a  point  de  dernier  terme  qui  foit  U  mieux 
foffihle;  il  Ëiut  donc  ^^écefiaircment  que  Dieu  choififle  ce  qui 
t^'^ins  bien  que- ce  qu'ilpeiit  faire  ,  autrement  il  ne  pour- 
roft  rien  choiur  du  tout.  Mallebranche  e(^  retombé  dans  la 
flieme  erreur ,  en  difiint  que  Dieu  agit  toujours  félon  tout  et 
f v.'//  eft.  1\  devoit  fentîpque  cela  eft  impoffiblè ,  puifque  Dieu 
«ft  infini;  fa  puiflance,  la  i'agefle,  fa  bonté  n*om  point  d^ 
bornes,  &  il  leur  en  fimpoCe,  puifque  tout  eft  ce  après  quoi 
il  n'y  a  plus  rien*  Vbilà  comme  les  plu5  beaux  génies  fe 
laiflent  égarer  par  deè<  termes  dont  ils  ne  prennent  pa«  la 
peine  d'ex*aminer  la  fignification.  Cela  nous  confole  des  mé*: 
prifès  dans  Jefqnelles  nous  pouvons  être  tdmbés^ 

U  eft  inutile  d€f  répéter  que  ces  deux  Philofophes  met* 
tent  très*mal-à<propos  des  bornes  à  lapuiflknce,  à  la  liberté  « 
i  l'indépendance  de  Dieu ,  cela  nouî^  paroît  démontré.  On 
diroit  que  l'un  ii  l*autre  ont  jugé  des  attiibuts  de  Dieu  fur 
'le  nk>dèle  de  ceux  dTun  homme,  &  qu'ils  ont  été  antro- 
pofflorphites  làni  «'en^appercevoir.  ^  * 

a*.  Nous  w  concevons  pas  dans  quel  fens  Leibnitz  'à 
pu  dire  qu'un  mondé  fans  malheur*  fans  péché  feroit  fcrt 
inférieur  efi  bien  au  nôtre;  dans  ce  cas  le  monde  fiitur  fe- 
loit  mmns  bien  que 'celtii-ci ,  p«ifqu*il  n'y  aura  ni  malheur 
ni  péché.   Ge  Wiilëfo|^e  a  remarqué  lui-même  qu'il  y  a 
des  maux    de»  tvoiri  eipèces 'f  le  mal  métaphyfique,  <^i  efi 
l*tinp«fe^on  d^  créatures;  le  mal  phylîque,  ce  font  let 
fijuffiranoes  ;  l«  «al  moral  oh  le  péché.  D*ns  un  monde 
€xempt  de  péché  &  de  malheur,   il  y.  auroit  certainement 
pbs  de  contententiem  &  ^plus'  de  vfert^i  que  dans  le  nôtre  , 
par  conféquent  les  créatures  y  fëWi^ent'ittoins  imparfaites^;* 
donc  il  y  auroit  plutfîde^bien  que  dafrtle  nôtre.  Auffi  Léib- 
QÎtz'eft  convenu  qcr»il  ne  pôuvoit  pâs^fairé  Voir  le  contrahtî 
«n  détail;'  cda  n^dft  |tesi  étonnant,  puifqUe  ce  feroit  une 
troîfièm^  contradit^oATinais  quand  il  ajoute  qu'il  fiiùt^ên 
>gcr  ab  fjgiàa^JiçàiGitûVkt  Dieu  a  choifile  monde  tel  qirtl 
eft,  U  fuppofe   ce  qui  eft  en  qu^oint  lavoir  que  Dieu 
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choifit  toujours  U^màlleur;  or,  oom  urofis  démontré  j^e 
ce  meilleur  prétendu  eft  impoifible.  -    :  * 

3**..  Pour  entendre  ce  ^u'il  dit ,  c^^jlnie  peut  repréfentcr 
ni  «comparer  enfemble.  les  divers  mondes  poffibles,  ptrce 
que  ce  feroit  comparer  des  infinis,  il  faut  favoir  quMl  re* 
garde  l'univers  aduel  comme  un  infini.  Il  penfe  que  cet 
univers  renferme  une  infinité  de  Isiendes  »  ^  que  les  aftres 
ïpnt  .autant  de  foleils  qui  éclairent  d*nutre8  mondes  peuplés 
d'habitans  ,  foit  Cemblables  à  nous^  foie  fort  diflerens  de 
BOUS)  qu'ainfi  notre  globe  u'eft  qu'un  atome  dans  cette 
immenuté  de  l'uniyerf  ;  •  k  c'eft  l'univers  ainfi  confidéré 
qu'il  croit  le  meilleur  poffible^  optimum,  M^Às  il  oublie  que  cet 
univers ,  quelque  immenfe  qu'on  le  fuppofe ,  eft  un  mond^ 
créé,  &.que  de  fon  propre^  aveu  toute  créature  eft  «fieti» 
tiellement  limitée  &  bornée';  donc,  encore  une  fois  ,  un 
optimum  créé  feroit  ^Q  infini  créé  qui  implique  oontradidion* 
En  fécond  lieu  ,  qu'importe  à  notre-  bonheur,  ou  à  notre 
bien  être  ,  cette  infinité  de  mondes  imaginaires  dont  les 
habitans  pourrpient  être  meilleurs.  &  plus  heuteux  que 
nous  ?  Notre  première  penfée  di  de  demander  ppon^uot 
Pi^u  les  auroit  mieu%  traités  que. n<His ;Kçekiie  fert  qu*4 
prolonger  la  diiBSculté.  .  -  *         " 

4^.  Suipant  Vopinion  de  Leibnitz  ,  il  eft  faux  que  fiir 
nptre  glooe  la  fomme  des  maux  fttrpiift*eiCd[le  des  biens , 
êc.nous  femmes  de  ion) avis.  )»  Ceft  le  défi|ut  d'attention ', 
«9.  dit-il ,  qui  diminue  nos  biens ,  &  il  &ut  que  cette  atteor 
n  ,tion  nous  foit  donnée  par  un  mélange  de.maux.  St  non» 
évitions  ordinaireçnei^t  malades  ,  Se  rarement  en  bonne 
n  fanté  ,  nous  fentirions  beaucoup  ,  mieux  ce  grand  bicor^ 
9f  ti  nous  fer  ions,  moins  affe^és  de  normaux;  mais  ne  vaut- 
99  il  pas  mieu]Q  que  Jp  fanté  foit  drdinatre  ,  Se  la  maladip 
9»  rare  ?  •  ,  . .  Sans  'l'efpérançc'de  la  vie.  fiiture ,  il  y  auroit 

\dB 


99  la  mort  ae  repreçctre  la  vie ,  à  conctuion  «e  repatter  pur 
99, la  même  vicilfitude  de  biens  ^  dfemaux  u.  n.  i3«^tCêtle 
réflexion  fage  eft  confirmée  par  l'exempte'>  des  Païens  *q^ii 
ji'ei|>éroient  rien  de  mieux  après  la  itiAf t ,  *  cjue  de  mener 
dans  les  champs,  -  élj^ées  Vpeu-pris  le  mèAie  train  de  vie 
qu'ils  avoient  mené  dans  ce  mondes  jSi.qwine  fe  croyoifi|t 
pas  pour  cela  plus  malheureux.  Nous  aVons  obfervé  «f- 
jeurs  que,  fuivant  une  maxime  comvmt^^  chacun  eft  comoa 
dejoii  comment  donc  peut  -  il  êi^e!  mpconient  def  Dieir? 
Leibnitz  n'a  pas  tiWt^ae  blâmer  des  hypooondires  qui  tie 
peignent  la  vie  humaine  qu'en  ftoiriià.  15.  Bayle  Im-méme 
n'a  m$  pu  s'empéçber  de  faire  œlte  jASàn/pàûn ,  &  Horace 
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5^  Leibnitz  femble  penfer  comme  Mallebranche  ^  que 
Pordre  de  la  grâce  eft  »  pour  ainfi  dire  ,  enté  fur  PorcUre 
dé  la  nature ,  ou ,  comme  il  «^exprime ,  que  Pun  eft  paraU 
lèle  à  Tautre.  Cette  fpéculation  eft  fort  belle  ,. mais  nous 
avons  fait  voir  qu'elle  ne  peut  être  adiiiift.  Ainfi  nous  ne 
foivTons  pas  ce  Philorophe  dans  ce  qu'il  dit  de  la  prédéi^ 
tination  y  du  nombre  des  élus ,  du  fort  des  enfans  morts 
fans  baptême  ,  &c.  11  n'eft  pas  convenable  d'entrer  dans 
des  queftîons  théologiques  fort  obfcures ,  pour  en  éclaircir 
une  qui  peut  k  réfoudre  par  les  feules  lumières  de  hi  rai- 
ion ,  quoique  la  révélation  y  ait  répandu  un  nouveau  jour* 
Ce  que  nous  avons  dit  nous  paroit  fuffire  pour  démontre^ 
^ue  Moptitmfme ,  dans  fon  nom  même  ,  porte  fa  condamna- 
tion ;  il  (uppofe  dans  les  ouvrages  du  créateur  un  cpù" 
mum ,  qui  feroit  l'infini  athiel ,  l'infini  créé ,  terme  au-deli 
duquel  la  puiflance  divine  ,  toute  infinie  qu'elle  eft  «  ne 
pou  voit  rien  fkire  de  mieux  ;  contradiction  palpable  «  s'il  eà 
&t  jamais. 

6^.  Rien  de  moins  folide  que  le  principe' fiir  lequel  Ldb* 
nitz  fe  fende  ;  favoir,  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  fans  un^ 
raifon  fuffifante.  Dieu  ,'  fans  doute ,  ne  peut  rien  faii^  fans 
motif  St  fans  raifon  9  puiiqu'il  eft  intelTigent  &  Kbre  ;  mais 
il  h'eft  pas  obligé  de  nous  découvrir  fes  raifons  ni  fqs 
motifs ,  &  nous  nous  flatterions  en  vain  de  lès  pénétrer  dan^ 
tous  lès  ouvrages.  Parce  qu'un  motif  que  nous  croyons 
tppercevoir  ♦  ne  nous  pâroît  pas  fuffifant'  poiir  avoir  déter- 
miné l'opération  de  Dieu  ,  il  ne  s'enfuit  point  qu'il  n'a 
pas fijffi  à  Dieu ,  &  qu'il  n'en  a  pas, eu  d'autres  (^u6  nous 
ne  voyons  pas.  '     . 

Sur  ce  fujet  ,  comme  fu!r  prefque  tous  \té  autres ,  nos 
Philofbphes  donnent  dans  les  excès  oppoféi  ;  lès  uns  nou> 
bMment  de  rechercher  da^j^  les  naturel  lés  caulès  fipales  ^ 
ou  les  raifons  pour  lefqùelles  une  çhofe  a  été  faite  ;  ils 
ttoùs  acqufent  de  prêter  à  Dieu  des  intentions  qu'il  n^i 
jamais  eues ,  &c.  Les  autres'  croient  connoître  tous  les  mo- 
Hfs  que  Dieu  peut  avoir  eus;  ils  décident  que  Dieu  h'^ 
pas  pu  faire  telle  chofe  ,  parce  qu'ils  n'en  voient  pas  It 
lajfon  fuffifant  e.  Entre  ces  deux  excès  il  va  ùh  milieu , 
jui  eft  de  n'affirmer  des  caufes  &  des  taîïbns  que  quand 
cUes  font  évidentes,  dé  garder  un  refpeftuçux  filence  fyr. 
celles  que  nous  ne  voyons  pas ,  &  de  ne  jamais  arjtumenter 
fur  notre  ignorance.      '  ' 

OPVS  OPMkATVM'  Voyei  Sacjikmuit. 
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ORACLE ,  réponte  de  la  divinité  aux  interrogations  quW 
lui  fait.  Nous  (avons  par  THiftoire  fainte  que  Dieu  a  dai-* 
gné  fouvent  converfer  avec  les  Patriarches ,  &  leur  révélet 
ce  qu'ils  avoient  befoin  de  favoir  ;  ainli  nous  voyons  Abra- 
ham,  Ifaac  ,  Rebecca  fon  épouic ,  Jacob ,  &  d^autres  iàints 
perfbnna^es  confulter  le  Seigneur  >  &  en  recevoir  des  répon- 
les.  A  leur  tour ,  les  Polytl^iftes  fe  font  flattés  de  pouvoir 
auflî  confulter  leurs  dieux  ,  &  en  recevoir  des  reponfes. 
Avant.  d*éxaminer  ces  prétendus  oracles ,  il  convient  de  pat« 
1er  de  ceux  qui  ont  été  rendus  aux  Hébreux. 

On  jcn  diftingue  de  quatre  efpèces.  i°.  L*infpiration  inté^» 
flîeure ,  par  laquelle  un  homme  fe  fentoit  porté  tout-à-coup 
à  faire  une  adion  extraordinaire*,  &  contraire  à  Pordre 
^commun  5  ainfî  Phinéès  ,  çetit-tils  d^Aaron^  fut ,  par  un 
tranfport  furnaturel ,  excite  à  punir  de  mort  un  ïlraélite 
qui  péchoit  publiquement  avec  une  Madianite  ;  il  eft  dit 
que  ce  zèle  venoit  de  Dieu ,  &  le  Seigneur  le*  récompenfa , 
Num,  c,  15  9  t'  II*  Mais  les  critiques  qui  ont  imaginé  que 
ce  cas  étoit  conunun  chex  les  Juifs  ,  &  que  cette  conduite 
•*appelloit  le  juf^tment  dt  [hit ,  en  ont  impofé.  Nous  lifons , 
/.  Re^,  c.  10,  -f.  10,  que  Telprit  de  Dieu  tomba  fur  Saûl, 
&  qu'it  prophétifa  dans  une  aitemblée  de  Prophètes.  2^.  Une 
voix  du  ciel  que  Von  enteijidoit  diflinÛement  «  &  qui  venoit 
ou  immédiatement  de  Dieu  ,  ou  d*un  ange  envoyé  de  fa 
part.  Dieu  parla  ainii  aux  Hébreux  fur  le  mont  Sinaï  ;  il 
parloit  à  Moife  (âce  à  face ,  &  fouvent  dans  la  nuée  lumi* 
neufe  qui  couvroit  le  Tabem^icle.  Une  voix  du  ciel  fut 
entendue  au  baptême  de  Jéfus-Chrifl:«  à  fa  transfiguration  ^ 
\  la  converfion  de  S.  Paul ,  &c.  3®.  Le  don  de  prophétie  t 
fous*  lequel  on  comprend  les  vifions  &  les  fonges  prophéti- 

Î|ues  \  Se  le  don  de  les  interpréter  ,  les  exemples  en  font 
iréquens  dans  TEcriture-Sainte.  4^.  Les  oracles  rendus  par 
le-Grand  Prêtre,^  lorfqu*il  a  voit  confulté  le  Seigneur  pour 
les  intérêts  de  fanation  ou  de  quelques  particuliers. 
Nous  avons  commencé  par  obferver  que  les  oracles  font 

S  lus  anciens  que  la  loi  de  Moife  j  Dieu  avoit  parlé  immé- 
iatement  à  Adam,,  à  Noé  &  à  leurs  enfans,  au  Patriarche 
^braham ,  à  Ifaac ,  à  Rebecca  Ion  éppufe ,  a  Jacob  fon  fils , 
il  leur  avoît  envoyé  des  vifions  &  des  fonges  qui  leur  appre» 
nfMt  l'avenir,  il  avoit  donné  à  Jofeph  le  talent  de  les  inter- 
préter i  enfin ,  il  fit  entendre  fa  voix  à  Moïfe  dans  le  buiflba 
ardent.  Aucune  de  ces  révélations  ou  vifions  prophétiques 
n*a  eu  pour  objet  de  fatisfaire  la  curiofîté  ni  les  ^fiions  d« 

ce\a 
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eeax  qui  les  ont  eues^  fouvent  eUei  annonçoient  des  dei* 


ièins  de  Diea  ,  <)ui  ne  dévoient  s'accomplir  quç  plufieur» 
fièdes  après ,  mais  auxquels  les  événemens  ont  exaéleraent 
r^içHidu  ;  il  s^agiiTolt  du  fort  de  la  pNoftérité  des  Patriarches 
qui  devoit  former  des  nations  entières  ;  ces  prédidiont 
étoient  néceflaires  pour  fontenir  la  foi  des  adorateurs  dti 
TraiDieu,  pour  les  confirmer  dans  Ibn  culte»  &  les  pré&c* 
ver  de  l'aveuglement  dans  lequel  leurs  voifîns  commencoient 
k  fe  plonger.  Dieu  multiplioit  ainfi  les  preuves  déinèn& 
tratives  de  fa  providence,  à  mefure  que  le  Polvthéiime  £d« 
foit  dès  progrès  fur  la  terre.  Des  oracits  difpenlés  avec  tant 
de  fageflè ,  portent  avec  eux  Pempreinte  de  la  divinité. 

Quelques  Ecrivains  ont  penfé  que  les  faux  oracUs  des 
Pa'iens  n 'étoient  qu^une  imitation  de  ceux  que  Dieu  a  voit 
daigné  accorder  aux  Hébreux  i  Spencer  au  contraire  fou* 
tient,  DiJJert.  6,  ièd.  3,  que  les  firacUs  des  Païens  font 
les  plus  anciens  ;  que  Dieu  n'en  accordoit  aux  Hébreux  que 
pour  prévenir  le  défir  qu'ils  auroient  eu  de  recourir  à  ceux 
des  Païens ,  Se  à  caufe  de  l'habitude  quUls  en  a  voient  con- 
tractée en  Egypte  ;  mais  il  a  très-mal  pouvé  fon  opinion. 
n  n'a  pu  citer  en  faveur  de  Pantiquité  des  oradcs  du  pa^ 
ganifine  que  le  témoignage  d?Hérodote,  &  cet  hiftorien  n^ 
vécu  que  mille  ans  après  Moïfe.  Celui-ci ,  mieux  inflruic 
qu'Hàrodote ,  n'a  rien  dit  des  ^^tacUs  de  l'Egypte ,  &  l'on  no 

Srouvera  jamais  qu'il  y  en  ait  eu  au  tems  de  la  /ewitude 
es  Kraélites.  Mo'iiè  fup)>ofe,  à  la  vérité  ^  dans  iès'  loix:^ 
^u'il  y  avolt  chez  les  Chananéens .des  devins,  des  aflro» 
iogues,  des  prétendus  Prophètes,  puifqu'il  défend  aux  Iffao« 
lites  de  les  confulter;  mais  il  attefte  en  mème-tèms  que 
Dieu  avoit  rendu  de  vrais  ofVidt$  aux  Patriarches  dans  les 
premiers  îiges  Atx  monde.  Il  rapporte,  Gm,  c.  254  ^.  93  ^ 
que  Rebecca,  groflfe  de  deux  enfans  ,  alla  confulur.  U  Su* 
ffuur  ,  qu'il  lui  répondit ,  &  lui  annonça  la  deflinée  de  ces 
deux  jumeaux  ;  il  y  avoit  donc  dès-Ibrs  des  lieux  où  l'on 
pouvoit  coniulter  Dieu,  &  des.moyens  pour  en  obtenir  des 
réponfes  :  c'était   130  ans  avant  l'entrée  des  Ifraélites  ea 

E^pte  V  c.  4?  t^  ^.  9-      ,  „  , 

Il  eft  certam  qoe  les  iMounes  Aatumlement  curteux» 
ignorans ,  craintift ,  impatiens  dans  leurs  peines  &  leurs  bc« 
ioiitt ,  empreSi^s  M  s'en  délivrer  ,  n'ont  ^s  eu  beibin  de 
modèles  pour  fe  fitire  des  oracles^  ni  des  impofteurs  pour 
être  trompés  ;  le  faaiàrd  a  fuiK.  Uçe  voix  entendue  ^de  loia 
dans  un  Ueû  défi»t ,  un  bruit  qui  fpmUe  articulé ,  Técho 

Ïii  retentit  dans  les  rochers ,  dans  les  cavernes ,  dans  les 
rets,  les  divers  afpe<^  des  aftftes,  le  cri,  les  attitudes, 
les  moiivemens  inquieu  des  aiûmaux  »  «nt  été  pns  pat  1<k# 
Thêolofft.     Tom  ri.  E 
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peuples  îmbccilles  pour  des  fignes  de  la  volonté  du  Ciel» 

Eour  des , pronoftiCwS  de  l'avenir,  pour  des  oracles.  Les  Hé- 
reux,  non  oontens  des  moyens  par  lefquels  Dieu  daignoit 
ies  infiruire ,  alloient  encore  coniulter  les  Dieux  Açs  Païens , 
interrogeoient  les  morts ,  &c.  SaUl  inquiet  fur  fon  fort  futur 
Si  fur  celui  de  ion  armée ,  fâché  de  ce  que  Dieu  ne  lui 
répondoit  en  rancune  manière,  alla  confulter  la  magicieane 
d'Endor ,  /.  Reg.  c.  28 ,  i^.  6. 

L»  quedion  eu  de  favoir  û  les  oracles  des  Hébreux  étoient 
aafli  .vains  6c  illufoires  que  ceux  des  Païens ,  fi  c'étoit  une 
foiirce  continuelle  d*erreurs,  fi  c'étoit  un  artifice  inventé 
par  les  Prêtres  pour  en  impofer  au  peuple ,  &  pour  domi- 
«ler  avec  plus  d'empire.  Cm  Topinion  qu'en  ont  les  incré- 
idules,  (^t-ils  raifon  ? 

i**.  Nous  convenons  que  les  infpirations  intérieures  étoient 
fujettes  à  l'illufion  9  un  homme  pafTionné  fè  croit  facilemeflt 
infpirc  ;  mais  les  exemples  de  cette  efpèce  d'oracUs  font  très- 
rares  dansTHidoire-Sainte.  Quand  il  efl  dit  d'un  perfonnage 
que  P^/prit  de  Dieu  tomba  fur  lui^  cela  ne  fignifie  pas  tou- 
jours qu'il  fut  divinement  infpiré ,  cela  ne  défigne  fouvent 
^u'un  tranfport  fubit  &  violent  de  colère  ou  de  courage. 
Xes  Prêtres  ne  pouvoient  avoir  aucune  part  à  cette  infpita* 
tion  bonne  ou  mauvaife. 

t  !  i^*  Lorfqu'une  voix  fe  faifoit  entendre  du  Ciel,  l'illufion 
ne-pouvoit  y  avoir  lieu  \  par  quel  preflige  Moïfe  auroic*il  pu 
/aire  retentir  au  fommet  du  mont-Sinaï  le  bruit  du  tonnerre , 
le  fon  des  trompettes,  une  voix  éclatante  qui  fut  difiinéïe- 
ment  entendue,  par  environ  deux  millions  d'hommes  ?  Pou- 
voitil  par  quelque  artifice  y  faire  briller  les  éclairs ,  &  la 
.fiammé  d'une  foumaifê,  couvrir  la  montagne  entière  d'une 
épaiffe  nuée?  Exode y^c,  19,  t.  16;  c  ao,  ;^.  18.  Le  peu- 
ple, à  la  vérité,  ne  fut  pas  témoin  dé'  tous  les  entretiens 
de  Moïfe  avec  Dieu,  mais  il  voyoit  diftinétement  briller 
fur  le  Tabernacle  la  nuée  dans  laquelle  Dieu  daignait  def- 
cendre  &  parler  à  Moïfe,  Num,  c,  la,  i^.  5;  c.  14,  Hr. 
.10  ,  &c.  Aaron  &  Marie ,  fa  fœur  ,  difoient  :  le  Seigneur 
nous  a  parlé  auffi  bien  qu'à  Moïfe,  c.j%,.i^.  2^ 

3^.  Lorfqu'un  Projeté  annohçoit  des  événemens  que  la 


&^u'on  les  voyoit  arriver  a  pomt 
ce  don  de  prophétie  nepouvoit  pas  être  fuipeâ.  Il  eft  dit  : 
^Num,  c.  II,  itr*  26,  que  Dieu  prit  une  partie  de  l'efprit  qui 
étoit  dans  Moïfe,  &  en  fit  part  à  foixante  &  douze  des  an« 
ciens  d'ifraël ,  qu'ils  prophétifèrent ,  &  que  Moïfe  n'en  fut 
point  jaloux;  n  Plût,  à  Dieu»  dit-il 9  qu'il  donnai  fbn  eipric 
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»»  à  tout  le  peuple ,  9c  que  tous  fuflent  Prophètes  !  u  ir,  sp. 
Ce  n'ctoient  ni  des  Prêtres  ni  des  Lévites.  La  plupart  de« 
Prophètes  Juife  n'étoient  pas  de  r^e  facerdotale ,  &  fou- 
vent  ils  ont  fait  aux  Prêtres  de  vifs  reproches,  f^oye^    Pro^ 

PHKTB. 

4*.  La  quatrième  éfpèce  i^oracUs^  qui  étoient  les  réponf&i 
du  Grand-Prêtre ,  a  beaucoup  exercé  les  favans  ;  iU  ont  dit 
ferté  à  Venvi  pour  découvrir  de  quelle  manière  il  confut- 
toit  le  Seigneur,  &  en  recevoit  les  réponfes.  Ils  ont  été  ar^ 
rêtés  d*abord  par  la  defcription  que  Moife  a  fait  d*un  des 
brnemens  du  GrandPrêtre ,  fans  lequel  ils  on  fuppofé  qu'il 
ne  pouvoit  ni  recevoir ,  ni  rendre  des  oracUs, 

Exode  »  c.  28 ,  après  avoir  prèfcrit  la  matière  &  là  forme 
de  VEphod  ,  ^oy<%  ee  mot  ;  Dieu  dit  à  Moïfe,  '^.  15  : 
n  Vous  ferez^um  Chofchen  MifpAaty  du  même  tiffu  que  TE- 
w  ohod,  &  double,  de  forme  quarrée,  de  la  longueur  &  de 
M  la  largeur  d'une  palme  ;  vous  y  attacherez  en  quatre  rang$ 
»  douze  pierres  précieufes  enchâflees  dans  de  Tor,  fur  cha« 
^  cune  defquelles  fera  gravé  le  nom  de  l'une  des  Tribus  d*I* 
^  fraël,  ir.  19;  Aaron  portera  fiir  fa  poitrine,  dans  le  Chof* 
91  chen  Mifphat  »  le  nom  des  douze  enikns  d'ifraël ,  lorfqu'ij 
ï»  entrera  dans  le  fanduaire,  pour  en  faire  toujours  fouve- 
w  nir  Je  Seigneur  ,  i^.  30  ;  vous  mettrez  dans  le  Chofcken 
n  MifpAaty  Urim  ^  Thummim^  qui  feront  iîir  la  poitrine 
ff  d' Aaron ,  quand  il  fe  préfentera  devant  le  Seigneur  ,  & 
«*  il  portera  ainfi  fur  fon  cœur  le  jugement  des  enfans  dlfraël 
w  devant  le  Seigneur  «.  Dans  le  Lévitique ,  c.  8 ,  ^.  8 ,  il 
efl  dit  que  Moïfe  revêtit  Aaron  de  fes  habits  facerdotaux  » 
qu'il  lui  attacha  le  Chofcken  dans  lequel  étoient  Urim&  Thum^ 
wxm.  11  s'agit  de  prendre  le  vrai  fens  de  ces  taots  hé« 
breux. 

La  Vulgate  à  traduit  Chofcken  Mifphat  par  le  râtïonal  du 
jugement  ;  d'autres  difent ,  le  pe£lorai  du  jugement.  PeRoral  con- 
vient très-bien  à  cet  ornement,  mais  il  faudroit  favoir  fi  le 
terme  hébreu  a  quelque  rapport  à  la  poitrine.  Saphat  ^  Sopket ^ 
Sépkaty  fuivant  la  diverfité  delà  ponduation,  fignifie  égale- 
ment juge*  jugement,  judicature  ,^(jpdion  &  dignité  de  juge. 
C/rim  &  Thummim\  font  rendus  dans  la  Vulgate,  par  doSrint 
&  vérité ,  dans  d'autres  verfionji  par  lumière  &  perfe£lion.  Peut- 
être  faut-il  chercher  un  fens  plus  fimple. 

S'il  nous  étoit  permis  de  hafarder  notre  avis  après  celui 
de  tant  d'habiles  Hébraïfans ,  nous  dirions  que  Chofcken  figni- 
fie fymbole  ,  marque  ,  figne  diftindif  d'une  dignité  ,  que 
Chofcken  Mifphat  exprime  Jymhole  de  la  qualité  de  Ju^e.  Urim 
&  Thummim  ibnt  à  la  lettre ,  &  félon  la  tournure  hébraïque , 
ics  brillons  parfaits  ,  def  pierres  précieufes  brillantes,  trayail- 
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lées,  ench&lISef  »  &  arrangées  enperfêâion.  Nous  traduirions 
donc  ainfi,  fanj^  aucun  myftère,  le  texte  Tacré  :  m  Vous  fere» 
n  auflt  Vomtnurà  du  Juge  du  même  tiffii  que  PEphod»  de 
n  ielle manière,  &c.  Aaron portera  ainfi.fur  fa  poitrine  «dans 
99  le  fiMt  diJUnéRj  du  Juge ,  le  nom  des  douze  enfans  d*I- 
19  fraë!....  Vous  mettrez  dans  cet  ornement  des  brillons  de  U 
M  plus  grande  pcrfeBon ,  qui  feront  fur  la  poitrine  d^Aaron..^ 
H  &  il  portera  ainfi  toujours  fur  fon  cœur  le  fymhoU  de  Juge 
9»  des  enfans  d*Ifratîl  devant  le  Seigneur  w.  Cette  verfion 
efl  {impie ,  elle  ne  laiffe  aucun  embarras.  On  ne  fera  pas 
étonné  «  fans  doute ,  de  voir  chez  les  Hébreux  le  preinier 
jVEagillrat  caradérifé  par  un  pe<^oral  chargé  de  pierreries, 
pendant  qu^il  Teft  chez  nous  par  un  mortier,  qui  eft  la 
ngure  d'un  ancien  bonnet. 

Mais  à  quelles  conjedures  ne  fe  font  pas  livrés  les  plus 
&meux  critiques  ?  Spencer ,  Prideaux ,  les  Auteurs  de  la 
Synopfe ,  le  Clerc ,  les  Commentateurs  de  la  bible  de  Chais ,  &c. 
ont  enchéri  les  uns  fur  les  autres  ;  fubjugués  par  les  yifîons 
des  R^bins ,  ils  fe  but  copiés ,  &  ont  cherche  des  difficul* 
tés  où  il  n'y  en  a  point» 

1*.  Ils  ont  fuppolé  que  le  Grand-Prêtre  ne  pou  voit  oon* 
fulter  le  Seigneur  fans  avoir  fon  pedtoral ,  &  TEcriture  n'en 
dit  rien.  Dans  les  livres  de  Jofué  &  des  Juges  «  où  nous  lifons 
que  le  Seigneur  fut  fouvent  confulté,  il  n'efi  parlé  ni  du 

{e(ftoral  y  ni  A'Urîm  &  Thummim  ;  il  n^en  eft  plils  queftion 
ors  de  l*£xode  &  du  Lévitique.  Le  Grand-Prêtre  devoit  êtr# 
revêtu  de  fes  habitsdcerdotaux ,  pour  fe  préfenter  devant 
le  Seigneur y^inx  le  SanBuéùre^  &  non  aiUeurs;  or.  Dieu  fut 
fouvent  confulté  hors  de-Jà.  /•  Reg.  c.  23  ,  '^.  o  ;  &  c.  30, 
-^.  7.  David  voulant  interroger  le  Seigneur ,  dit  feulement 
au  Prêtre  Abiathar,  applique^  J^Ephod  ;  &  cela  peut  Ggnifier 
ég[alement ,  mettez-le  fur  vous  ou  fur  moi  ;  il  y  avoit  des 
Ephods  de  lin ,  très-diSerens  de  celui  du  Grand-Prêtre. 

2?.  Pluiieurs  ont  imaginé  que  Urim  &  Thumnùm  étoient 
des  chofës  4iAintf;uées  du  pedloral ,  peut-être  une  infcription 
brodée  ou  attachée  à  cet  ornement  ;  que  c'efl  par  là  que  le 
GrandrPrêtre  interrogepit  le  Seigneur ,  &  que  IJieu  répon« 
doit.  D'autres  ont  dit  c]be  le  Grand-Prêtre  fe  tenoit  debout 
devant  le  voile  du  fan«ftuaire,  derrière  le<]uel  étoit  Parche 
d'alliance,  &  qu'il  en  fortoit  une  voix  articulée  qui  répon* 
doit*  C'eft  dommage  que  toutes  ces  belles  chofes  ne  foient 
fondées  fur  rien,  &  que  PEcriture  n'en  dife  pas  un  mot. 
Il  eft  feulement  dit,  Jofué ^  c.  9,  ;^.  14,  que  les  anciens 
d'Ifraël  n'interrogèrent  point  la  bouche  du  Seigneur,  arant 
de  traiter  avec  les  Gabaonites;  mais  on  fait  que  la  bouche 
•u  la  parole  du  Sei|[neur  ne  lignifie  fouvent  que  Pinfpim* 


Digitized  by  VjOOQIC 


ÔR  A  ^  €^ 

don  rcjne  de  Dîeu  par  un  Prophète»  fiins  rîeii  décider  (Ur 
k  manière  dont  U  Ta  reçue. 

,  3^.  Spencer ,  dans  une  longue  Diflertation  fur  ce  fujet  « 
i  ^ffé  le  ridicule  jufqu'à  prétendre  que  Urim  &  Thummim 
étoient  ^deux  petites  idoles  x>u  ftatuear  renfermées  dans  la 
doublure  du  pectoral  «  êr  qui  répûndoient  au  Grand-Prêtre 
lorf<]u*il  les  interro^eoit.  U  ^  oublié,  fans  doute,  oue  Dieu 
avoit  féTèrement  daendu  toute  efpèce  d^idoles  ou  de  ftatues* 
Dieu  a-t-il  fait  un  miracle  contre  fa  loi  pour  en  anynef  Se 
en  (aire  uarler  deux,  &  autorifer  aind  Pidolâtrie  parmi  fon 
peuple  ?  Nous  paObns  fou^  filence  Tabfurdité  <ju'il  y  auroit 
eue  à  nommer  C/rim  6»  Thummim  deux  petites  idoles. 

S*il  nous  (âlloit  relever  toutes  les  mepties  qui  ont  été 
écrites  il  ce  fujet,  nous  ne  finirions  jamais.  Cet  exemple 
fuffic  pour  nous  convaincre  que  les  critiques  proteftans  ^ui 
fc  croient  beaucoup  plus  habiles  que  les  Pères  de  l*Eglife 
dans  rintelligence  de  TEcriture-Sainte  ,  ne  font  pas  eux* 
mêmes  des  oracles  infaillibles ,  &  quHl  y  a  fou  vent  moins  de 
jufiefle  que  de  témérité  datis  leurs  conje^res. 

Nous  avons  beau  chercher  de  quelle  manière  les  Prêtret 
Juifi  pouvoient  abufer  des  oracUs  pour  fubjuguer  le  peuple , 
Sr  pour  Je  tromper,  Phiftoire  n'en  fournit  aucun  exemple  ^ 
quoiqu'elle  iafle  4Bflez  fouvent  mention  des  délordres  dans 
lelquels  ils  font  tombés;  aucun  deux  n'*a  été  mis  au  rang 
des  faux  Prophètes-  Les  incrédules  qui  les  accufenjt  par  pure 
malignité  ,  ignorent  une  multitude  de  faits  qui  pourtoicnt 
fervir  à  les  détromper.  Souvent  Ton  ne  s*eft  pas' adreflë  au 
Grand-Prêtre ,  dan»  les  occafions  mêmes  où  il  s'agiffoit  à^% 
plus  férieux  intérêts  de  la  nation,  comme  de  faire  la  paix 
ou  la  guerre,  de  pofer  les  armes  ou  de  combattre  ;  &  nous 
ne  voyons  rien  qui  témoigne  que  les  particuliers  étoient 
dans  rufage  de  prendre  l'avis  des  Prêtres  dans  leurs  pro- 
pres aflâires.  Jolué  ,  qui  n'étoit  pas  Prêtre ,  maïs  chei  du 
Çîuple ,  confultoit  lui-même  le  Sei^^neur  devant  rarche  du 
abcmacle ,  y<}^.  c.  ^  ,  t-  6  ;  mais  il  négligea  cette  précau- 
tion dans  Taffaire  des  Gabaonites,  c.  9,  ]?.  14;  cependant 
Dieu  lui  parloit  immédiatement  comme  à  Moïfe ,  c.  20 ,  f* 
f.  Nous  tifons,  Jud.  c.  3,  ir.  10,  qu'Othoniel,  neveu  de 
Caleb ,  avoit  Teforit  de  Dieu.  Un  ange  vint  de  la  part  du 
Seigneur  reprocner  aux  Ifraélitcs  leurs  prévaricatiôtïs ,  c.  t\ 
#.  I.  Un  autre  fut  encore  fenvoyé  à  ce  peuple  &  à  Cédéon, 
h  communiqua  fon  efprit  à  ce  |uerrier,  c.  6,  ^.  n,  22, 
34.  La  même  faveur  fut  accordée  à  Jephté,  c.  11^  t.  59; 
àManué,  père  de  Samfon ,  c  13,  t.  3*  ^^  Grand-Prêtre 
Phinéès  ne  tiit  conlulté  qu'avant  le  deuxième  combat  contre 
kt  Beniamites,  c.  20,  *.  28.  Dans  ces  différentes  circont 
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tancci  nôuf  M  voyons  pas  que  les  Prêtres  «ienteu  beau* 
coup  de  crédit  ni  d'influence  dans  les  afFaires  publiques  » 
ils  en  eurent  encore  moins  fous  les  Rois.  David  confulta 
pluGevirs»  fois  le  Seigneur,  mais  il  n*efi  plus  parlé  de  ces 
confulcations  dans  la  fuite  de  Phifloire  ;  lorfque  Dieu  daigna 
révéler  fes  defleiiis  à  Salomon  >  il  ne  fe  fervit  point  du  mi- 
niftère  des  Prêtres.  Alors  Dieu  envoya  une  luite  de  Pro- 
phètes, comme  il  Pavoit  promis,  Deut.  c.    i8,  f.  15. 

Nous  n'avons  donc  pas  à  redouter  la  comparaifon  que 
Pon  péMt  faire  entre  les  oracles  des  Hébreux  &  ceux  des 
Païens  ,  ni  ^ue  Pon  parvienne  à  prouver  que  les  premiers , 
auflfi-bien  que  les  autres ,  étoient  des  illuflons ,  des  impofiu- 
T^,.jSe  un  artifice  des  Prêtres.  Puifque  Dieu  prodiguoit  les 
miracles  en  faveur  de  fon  peuple ,  ;1  n'eft  pas  étonnant  qu'il 
lui  ait  auflTi  accordé  des  oracles.  Ceux-ci  n'a  voient  rien  d'in- 
décent, on  ne  les  confultoit  point  fur  des  queltions  ridicules , 
ni  fur  des  deffeins  criminels  ,  ils  n'ont  trompé  perfonne  , 
ils  n'étoient  ni  captieux  ni  ambigus  ,  on  ne  les  achetoit 
point  par  des  préfens ,  ils  étoient  rendus  iàns  aucune  marque 
de  fanatifme  ni  de  trouble  il'efprit  ;  il  n'en  eft  prefque 
aucun  de  ceux  que  l'on  a  vantés  chez  les  Païens  dans  lequel 
bn  ne  découvre  tous  les  défauts  contraires.  Cependant  plu- 
lieurs  anciens  Philofophes  ont  eu  confiante  aux  oracles  qui 
étoient  fréquentés  de  leur  tems  ;  Socrate  en  particulier  trou- 
voit  bon  qu'on  les  confultât  en  matière  de  religion.  Platon  « 
de  Legîb.  1.  5.  f^oye^  Devin. 

On  nous  dira  ,  fans  doute,  qu'en  foutenant  la  divinité 
des  oracles  de  la  nation  juive ,  nous  travaillons  à  entretenir 
la  crédulité  des  efprits  foibles  ,  &  la  vaine  confiance  qu'ils 
ont  eue  aux  pronofîics.  Cela  n'eft  pas  plus  vrai  qu'il  ne 
l'eft  qu'en  défendant  la  réalité  des  miracles  de  l'ancien  Tet 
tament ,  nous  autorifons  la  croyance  des  faux  prodiges  dont 
on  amufoit  le  peuple  chez  les  Païens.  La  manière  dont  Dieu 
conduifoit  fon  ancien  peuple ,  étoit  évidemment  furnaturelle 
&  miraculeufe  ;  elle  étoit  néceflaire  dans  ces  tems -là,  eu 
égard  à  l'enfance  du  genre-humain;  elle  n'a  pas  été  inutile, 
puifqu'elle  a  confervé  fur  la  terre  la  connoiflance  &  le  culte 
du  vrai  Dieu.  Depuis  qu'il  a  daigné  nous  inftruire  par  Je- 
fus-Chrift,  &  conduire  par  l'Evangile,  la  raifon  humaine 
à  fa  perfeilion ,  nous  n'avons  plus  befoin  des  leçons  élémen- 
taires ,  ni  des  foutiens  de  l'enfance  ,  Gai.  c.  4t  JT'  3.  Le 
feul  oracle  que  nous  avons  à  confulter  ,  eft  l'Egliie ,  notre 
divin  Maître  l'a  chargée  de  nous  enfeigner.  Or  l'Eglife  a 
•  fagemenr  profcrit  tous  les  moyens  fuperftitieux  par  lefquels 
la  curiorité  humaine  voudroit  lavoir  ce  que  Dieu  n'a  pas 
voulu  nous  découvrir. 
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OétQÎt  le  fèible  <m  plutôt  le  crime  des  Païens,  de-B  le 
grand  nombre  A^oracUs  dont  l'hiftoire  fait  mention.  Le  pluîi 
célèbre  chez  les  Grecs  étoit  celui  de  Delphes,  on  venoit 
des  pays  les  plus  éloignés  pour  le  confulter ,  les  pluà  grands^ 
Philofophes ,  tels  que  Socrate  &  Platon ,  paroiiient  y  avoir, 
eu  confiance  ;  daiis  la  fuite  les  Eclectiques  ou  nouveaux 
Platoniciens  en  firent  un  trophée  contre  le  Chriftianifme  ,: 
les  réponfes  des  oracles  étoient  une  des  principales  preuves- 
qu'ils  alléguoient  en  faveur  du  paganifme. 

Perfonne  n*eft  tenté  aujourd'hui  de  croire  qu'il  y  avoit 
quelque  chofe  de  divin  dans  ces  oracles  fi  vantés ,  mais  la' 
queftion  eft  de  favoir  fi  c 'étoient  des  preftiges  du  Démon  , 
ou  feulement  une  feurberie  des  Prêtres  &  des  autres  minif- 
tres  dé  la  religion  jpaïenne.  Cette  quefiion  a  été  traitée  favaiti-» 
ment  fur  la  fin  du  fiècle  paile  &  dans  le  nôtre.  Van-Dale  ^ 
Médecin  fameux ,  en  Hollande,  taoït  en  1708,  avoit  fait 
une  Diflertation  pour  foutenir  que  les  oracles  des^  Païens 
étoient  une  pure  fourberie  ;  elle  fut  abrégée  &  traduite  en 
françois  par  Fontenelle,  qui  la  rendit  beaucoup  plus  fédui- 
fante  qu'elle  n étoit;  tout  le  monde  counoît  fon  Hiftoire  des 
oracles.  Le  P.  Baltus,  Jéfuite,  en  fit  la  réfutation;  il  eft  h 
préfumer  que  fes  raifons  parurent  folides^,  aucun  favant  de 
réputation  ne  lui  a  répliqué. 

Môsheim ,  dans  fes^  Notes  fur  Cudtworth  ^tom,  2 ,  c.  5,  §.  89, 
après  avohr  comparé  les  raifons  pou»  &  contre,  juge  que  ni 
Tun  ni  fautre  ae  ces  deux  fentimens  n'eft  invinciblement 
prouvé.  A  la  vérité  les  défenfeurs  de  Van-Dale  ne  man** 
quent  pas  de  raifons  ^aufibles;  ils  oi>t  obfervé  i^.  que  la 
j^upart  des  aracUs  étoient  conçus  en  termes  ambigus ,  & 
ne  pouvoient  pas  manquer  de  fe  trouver  vrais  dans  un  feng 
ou  dans  un  autre.  2**.  Qu'ils  ne  prédifoient  pas  des  évé-. 
nemens  fort  éloignés  ,^&  fur  lefquels  il  fat  impoflible  der 
former  des  conjedures.  3^.  Que  fouvent  ils  fe  font  trouvés 
faux.  Après  avoir  dévoilé  toutes  les  fupercheries  dont  on  a 
pu  fe  fervir  pour  trqmper  ceux  qui  confuhoient  les  oracles^ 
lU  ont  conclu  que  ce  qui  eft  arrivé  cent  foist,  a  pu  arri- 
ver de  même  dans  tous  les  cas.  Ils  difei>t  que  jufqu'à  pré^ 
lent  l'on  n'a  pas  encore  pu  citer  un  feul  exemple  bien 
conftaté  d'un  oracle  exadement  accompli  ,  &  dont  l'événe- 
laent  n'ait  par.  pu  être  naturellement  prévu.  A  tous  ceux , 
que  l'on  a  recueillis  dans  les  relations  anciennes  o\|.  mo-» 
diernes,  ils  ont  répondu  ou  que  le  fait  h'eft  pas  fufBfam-* 
ment  prouvé,  ou  qu'il  y  a  exagération  d^ns  les  cicconftan-» 
ces,  ou  que  la  vérifioaticm  s*eft  faite  par  hafard. 

Quand  on  leur  objede  le  fentiment  des  Père^  de  -l'Eglife 
9ai  ont  attribué  les  oracles  au  Démon ,  ils  répondent  que 
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ces  Ecrivains  refpeAables  ont  été  Ibuvent  trop  crédules  « 
qu'il  leur  a  paru  plus  court  d'attribuer  à  Pefprit  infernal 
toutes  les  merveilles  citées  par  les  Paiens  »  que  d'entrer 
dans  la  diicuflion  de  tous  les  faits ,  de  toutes  les  circon& 
tances  ,  de  tous  les  témoignages. 

MuSi  d'antre  part ,  ils  ne  prouveront  jamais  que  le  Dé* 
tnon  ne  peut  connoitre  aucun  événenient  futur  ^  ni  le  dé« 
couvrir  aux  hommes ,  que  fur  ce  point  fès  connoifiànces 
font  aufli  bornées  que  le^  nôtres.  Ils  ne  peuvent  pas  dé- 
montrer qu'il  eft  plus  indigne  de  Dieu  de  permettre  que 
les  homn^s  fbiené  trompés  par  les  preftiges  du  Démon , 
que  de  fcniftrir  qu'ils  le  loient  par  des  impofteurs  rufés ,  & 
adroits.  Or  ,  tant  que  l'imponibilité  de  .l'intervention  du 
Démon  ne  fera  pas  prouvée  ,  la  multitude  des  ihpercheries 
faites  par  des  imponeurs,  ne  prouvera  pas  que  jamais  le 
Démon  n'en  a  fait  aucune.  Il  eft  donc  impoluble  de  réfu- 
ter démonftrativement  Popinion  de  ceux  qui  foutienpent 
que  cet  efprit  de  ténèbres  y  eft  fou  vent  intervenu.  L*Ek:ri» 
ture-Sainte  nous  apprend  que  Dieu  a  ouelqueibis  permis  k 
l'eiprit  de  menfonge  de  fe  loger  dans  la  bouche  des  faux 
Prophètes  «  pour  tromper  des  Rois  méchans  &  impies  , 
Jll.  Reg.  c.  32»  'jî^.  aj.  A  plus  forte  railbn  Dieu  peut  lui 
permettre  de  dire  quelquefois  la  vérité ,  pour  tromper  d*une 
autre  manière. 

Une  autre  queftion  eft  de  favoir  (i  Dieu  ,  fans  bleflèr 
aucune  de  fes  perfedkins ,  peut  révéler  lui*nième  l'avenir 
à  des  Païens,  à  des  infidèles,  3c  les  mettre  ainfi  en  état  de 
It  faire  connoitre  aux  autres.  Pour  prouver  qu'il  le  peut» 
&  qu'il  Ta  fait,  il  ne  ferviroit  à  rien  de  citer  les  exemples 
de  Balaam ,  de  Caïphe ,  des  Prophètes  avares  dont  parle 
Michée  ,  c.  3,  ^.  11;  ceux  que  Jéfus-Chrift  menace  de 
réprouver  au  jugennent  dernier,  êec.  Ces  perfonnages  n'é- 
teient  pas  des  Païens,  ils  connoiffoiept  le  vrai  Dieu.  Mais 
dans  le  livre  de  Daniel .  c.  2 ,  -j^.  i ,  &c.  nous  voyons  le 
Seigneur  envoyer  à  Nabuch#donofor  ,  Prince  infidèle  Se 
idolâtre ,  des  fenges  prophétiques ,  8f  lui  révéler  un  avenir 
très-éloigné.  On  ne  peut  cependant  en  rien  conclure  en 
faveur  des  prétendus  oracks  des  Sybilles  d'Orphée ,  &c.  ; 
puiiqu'il  eft  prouvé  que  ce  font  des  écrits  fuppofés.  yeye^ 

OIVVLBS.  • 

Il  faroit  encore  plus  ridicule  d^attribuer  i  l'<w)ération  de 
Dieu  les  oraeUs  du  pnganifme  ;  les  motifs  pour  lefquels  on 
les  demandoit,  la  manière  fouvent  indécente  dont  ils  étoient  ^ 
rendus  ,  les  profanations  dont  ih  étoient  accompagnés,  la 
confirmation  de  l'idoUtrie  qui  en  étoit  le  réfultat,  font  des 
raifons  plus  que  fuffiftintes  pour  démontrer  que  l'opération 
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JiTtiie  n'y  eft  jamais  intervenue  pour  rien.  Pbur  pea  qae 
les  Païens  eufient  voulu  y  regarder  de  près,  ils  en  auroient 
&cilenient  connu  rilhtfion ,  mais  Pobmnation  des  Phildfit* 
phes  Païens  à  les  faire  valoir,  duc  néceflairement  angmen* 
ter  Vaveuglement  àe$  peuples.  Mosheim  kii-même  a  iidt 
toutes  ces  réflexions ,  &  elles  nous  paroiflent  folides. 

ORAISON ,  Prière.  Dans  POfiice  divin ,  Von  diftingue  les 
wrai/bns  d'avec  les  autres  parties,  d'avec  les  pfeaumes,  les 
hymnes,  les  leçons  ,  €tc.  Ce  font  des  prières  ou  des  de- 
mandes adreâees  dite^itement  à  Dieu  ,  nar  lefquelles  PEgliie 
le  fupplie  de  nous  accorder  les  biens  (pirituels  ^  temporels 
dont  nous  avons  befoin.  Cille  les  conclut  toujours  ainfi  ^ 
p/iT  JéfuS'Chnft  Noire^Stipuur ,  &c. ,  afin  de  nous  faire  fpu- 
venir  que  toutes  les  grâces  nous  font  accordées  par  les 
mérites  de  ce  divin  Sauveur.  FoyetPniitin. 

ORAISON  DOMINICALE,  ou  prière  ^u  iSeîgneur.  Oeft 
la  prière  que  Jéfus-Chrift  a  enfeignée  de  là  propre  bouche 
à  les  Difciples ,  Matt.  c.  6 ,  ']^.  9.  Luc^  c.  11 ,  y.  a }  on  la  . 
nomme  vulgairement  le  Pater.  ,  ~^ 

Depuis  le  commencement  de  PEglife  Chrétienne  ,  cette 

r'ère  a  toujours  fiiit  partie  eflèntieUe  du  cuire  public ,  elle 
trouve  dans  toutes  les  liturgies  ;  on  la  récitoit  comme 
aujourd'hui,  non  -  feulement  dans  la  confécration  de  TEu* 
ehariHie,  mais  encore  datis  Tadminifiration^  du  baptême  ; 
t'étoit  pour  les  nouveaux  baptifés  un  urivilège  de  pouvoir 
la  dire  dans  Paffemblée  des  fidèles,  5r  d'appeÊer  Dieu  Notre 
père  ;  on  ne  Penfeignoit  point  aux  Catéchtimènes  avant  qu'ils 
n*euflent  reçu  le  baptême.  Les  Conftitations  Aooftoliques, 
un  Concile  de  Gironne,  le  quatrième  Concile  de  Tolède, 
ordonnent  de  la  réciter  dans  l'office  divin  au  moins  trois 
fois  par  jour.  Bingham,  Orif.  EceUf.  1.  13,  c  7 ,  S.  4  &  5- 

Les  Pères  de  TEglife  le»  jâus  anciefns ,  Origène ,  Tertul- 
lien ,  S.  Cyprien ,  dans  leurs  Traités  de  la  prière  ^  ont  fait  les 
plus  s[rands  éloges  de  celle-ci ,  ils  Pont  regardée  comme  un 
«brégé  de  la  morale  chrétienne ,  comme  le  fondement  &  le 
.  modèle  '  de  toutes  nos  prières  ;  ils  fe  font  donné  la  peine 
d'en  expliquer  toutes  les  demandes  Pune  après  l'autre.  Plu- 
fieurs  auteurs  modernes  ont  fait  de  même ,  comme  Bour* 
ialoue ,  dans  le  Recueil  de  fapenfées.  Le  P,  le  Brun ,  dans  fon 
ExpUcaûon  des  cérémonies  de  la  Méjfèf  tome  s ,  p.  534 ,  &c. 

D'autre  côté  les  incrédules  ont  fait  leurs  efforts  pour  y 
trouver  quelque  chofe  à  reprendre.  Les  uns  ont  ait  due 
Jéius-Chriil  n'en  efl  pas  le  premier  auteur  ,  qu'avant  lui 
cette  formule  étoit  déjà  en  ufage  chea  1^  Juifs  4  mais  ils 
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i>*ent  TO  ioniûtr  aocmie  preuve  pofitivé  de  ce  fait,  c^ell 
une  allégation  hàiardée  de  leur  part.  Il  feroit  (ingulier  que 
l'en  eût  ignore  cette  anecdote  pendant  les  trois  premiers 
fiècles»  &  qtie  Pon  fe  fut  obiliné  à  attribuer  à  Jélus-Chrifl 
riniiitution  d^une  formule  qui  ét<Mt  d'un  u&ge  journalier 
chei  les  Juifs. 

Quelques  autres  ont  foutenu  qu'en  difant  à  Dieu  ,  ne 
nous  ïnduifci  p^int  <n  tentation ,  nous  faifons  injure  à  (a  bonté 
fouveraine,  qu'il  femble  que  Dieu  foit  capable  de  nous  por* 
ter  au  mal ,  &  d'être  la  caule  du  péché.  Mais  ces  cenieurs 
téméraires  donnent  un  feux  fens  au  terme  de  tentation.  Dans 
PEcriture-Sointe  ,  tenter  fignifie  feulement  éprouver ,  mettre 
à  l'épreuve  l'obéiiïànce ,  la  fidélité  >  la  vertu  de  quelqu'un  : 
or ,  on  peut  l'éprouver  autrement  qu'en  le  portant  au  mal  ^ 
favoir ,  en  lui  commandant  quelque  chofe  de  fort  difficile  t 
ou  en  lui  envoyant  des  afHidtions,  e'eft  en  ce  fens  que  DietL 
tenta  Abraham^  Gen.  c.  22  ,  ■^.  i;  que  l'aveuglement  de 
Tobic  »  &  les  malheurs  de  Job  ,  font  appelles  une  tents^ 
tion^  Toh,  c.  3,  )^.  12.  Lorfqu'il  eft  dit,  Dem.  c.  é,  #.  16  : 
w  Vous  ne  tenterez  point  le  Seigneur  votre  Dieu  a  ^  cela 
ne  fignifie'  pas  ,  vous  ne  porterez  pas  Dieu  au  mal  ,  -mais 
vous  ne  mettrez  point  fa  puiffance  &  fa  bonté  à  l'épreuve , 
en  attendant  de  kii  un  miracle  fans  nécefïité.  La  demande 
de  Yorsifon  dominicale  fignifie  donc  :  ne  nous  mettez  point 
à  des  épreuves  au  -  defllis  de  nos  forces  ,  mais  donnez* 
n,ous  les  fecours  néceffaires  pour  les  fupporter.  Foye^  Ten- 
tation. 

Dans  la  plupart  des  exemplaires  grecs  de  Saint  Matthieu , 
Voraifoa  dominkaU  finit  par  Ct%  mots  :  19  Parce  que  c'efl  à 
'»  vous  qu'appartiennent  la  royauté  ,  la  puiflànce  &  la  gloire 
?«  pour  tous  les  fiècles  ,  amen  m.  Mais  ils  manquent  dans 
plufieurs  manufcrits  trcs-corre<îiU ,  auiC-bien  que  dans  S.  Luc 
&  dans  la  Vulgàte.  Les  Prdteflans  font  un  reproche  à  TE- 
«;life  Catholique  de  ne  pas  les  ajouter  au  Pater  ^  comme  s'il 
était  inconteilable  que  ces  paroles  en  font  partie.  S'ils  y 
avoient  vu  quelque  chofe  de  contraire  à  leurs  opinions , 
ils  n'auroient  pas  manqué  de  les  fupprimer. 

Un  Anglois  ,  nommé  Chamberlayne  9  a  fait  imprimer  en 
1715  ,  à  Amfterdam,  Voraifon  dominicale  en  cent  cinquante- 
deux  langues  ;  un  Auteur  Allemand  y  en  a  encore  ajouté 
quarante-huit ,  principalement  des  peuples  de  1* Amérique  ; 
ainfi  cette  prière  fe  trouve  aujourd'hui  traduite  en  deux 
cens  langues. 

Oraison   mentale  ,   prière  qui  fe  fait  intérieurement, 
fans  proférer  des  paroles.  On  l'appelle  aufli  méditaûon  âr  con* 
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itmplâàon  ^  <m  fimplement  oraifw  ;  (me  V&râJfm  a^entend  de 

Vûraifon  nutuaU. 

Elle  confîfte  à  fe  frapper  d^abord  TeTprit  de  la  préfence 
de  Dieu ,  à  méditer  une  vérité  du  Chriflianifine ,  à  nous  en 
&ire  à  nous-memeç.  TappUcation ,  à  en  tirer  les  conféquen* 
ces  &  les  réfolutions  propres  à  corriger  nos  défauts  ^  5e  à 
nous  rendre  plus  fidèles  à  nos  devoirs ,  fôit  envers  Dieu  i 
foit  envers  le  prochain. .  % 

Sur  ce  fimple  expofé ,  il  eft  déjà  clair  que  cet  exercice 
eft  Tame  du  Chriftianifme ,  c^eft  Tadôra^ion  en  efprit  &  en 
vérité  que  Jéfus-Chrift  a  enièignée  à  fes  Difciples  ;  il  eft  dic 
que  lui-même  jpafl<>it  les  .nuits  à  prier  Dieu  ,  Luc*  c.  6 , 
1^.  12  ;  ce  n'étoit  fùrement  pas  à  réciter  des  prières  vocales» 
.  w  Je  prierai  en  efprit  »  dit  S*  Paul,  &  dans  Tintérieur  de 
w  mon  ame  « ,  /.  Cor.  c.  14 ,  Hr^  15.  Le  Prophète  Haie  difoit 
déj»^  c.  26 ,  ^.  9  :  M  ]$)on  ame  élève  fes  défirs  vers  vous 
-n  ^ndant  la  nuit ,  &  dès  le  matin  mon  efprit  &  mon  cœur 
it  ie  tournent  vers  vous  u.  Oeft  ainû  que  les  Saints  ont 
paffé  une  partie  de  leur  vie. 

Comme  le  plus  grand  nombre  de  nos  fautes  vient  de  la 
diCTipation  le  de  Poubli  des  grandes  vérités  de  la  foi ,  noua 
ferions  farement  plus  vertueux ,  (i  nous  en  étions  plus  oe« 
cupés.  t  Nous  avons  péché ,  dit  Jérémie ,  nous  avons  aban« 
^  aonn^  le  Seigneur  ;  la  juflice  &  la  vertu  fe  font  enfuies 
^  du  milieu  de  nous ,  parce  que  la  vérité  a  été  mife  en 
^  oubli  u,  c.  59  «  '^.  12.  La  fcience  du  falut  eft  (i  imper«> 
tante  3e  fi  étendue  !  eft-ce  trop  d'y  donner  chaque  jour  quel* 
ques  momens  ? 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés  de  ce  que  les  Pèg- 
res de  PEglife  ont  fait  des  Traités  de  la  prière ,  Pont  recom* 
mandée  comme  un  exercice  eflentiel  au  Chriftianifme  »  de  ce 
que  les  Auteurs  Afcétiques ,  de  tous  les  (iècles ,  ont  (kit  tant 
d^éloges  de  la  méditïition,  de  ce  que  les  perfonnages  les  plus 
éminens  en  vertu  Pont  regardée  comme  la  plus  douce  &  la 
plus  confblante  de  toutes  leurs  occupations  ;  une  ame  fin* 
cèrement  pénétrée  de  Pamour  de  Dieu ,  peut-elle  trouver  de 
Pennui  à  s'entretenir  avec  lui  ? 

Uoraîfon  eft  fpécialament  recommandée  aux  Eccléfiafti* 
ques ,  &  fans  ce  fecours ,  il  eft  fort  à  craindre  que  toutes 
leurs  fbn<flions  ne  foient  mal  remplies  ;  elle  eft  rigoureufe- 
ment  ordonnée  aux  Religieux  &  aux  ReUgieufes  par  leur  rè- 
gle ;  &  dans  toutes  les  Communautés  régulières  «  de  lun  & 
de  Pautre  fexe ,  elle  fe  fait  en  commun  «  au  moins  une  fois 

Sir  jour.  On  a  multiplié  les  méthodes  &  les  recueils  de  mé- 
tations ,  pour  en  rendre  la  jpratique  ;|ifée  &  agréable.    - 
Mais  les  ennemis  4^  ^^  P^f  ^^  ne  pouvoient  manquer  de 
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taamtr  ect  exercice  eo  ridicttle,  de  vouloir  même  perfiia- 
der  qu^il  eft  dangereux.  Ce  n*e(l ,  dit-on ,  que  depuis  cinq 
cent  ans  que  Pon  a  fait  confiftef  la  dévotion  à  demeurer  à 
genoux  pendant  des  heures  entières  ,  &  ]es'bra«  croifés  « 
cette  pie(é  oifiye  a  plu  fur -tout  aux  femmes  naturellement 
parefleuies  ^  &  d'une  imagination  vive  ;  de  -  là  vient  que 
tant  de  Saintes  des  derniers  (iècles  ont  |>a(Té  la  meilleure 
partie  de  leur  vie  en  contemplation,  fans  iàire  aucune  bonne 
«euvre. 

Si  cela  eft,  ce  n*eft  donc  que  depuis  environ  cinq  cens 
ans  que  les  femmes  font  devenues  pareifeufes  &  dTune  ima* 
gination  vive  ;  ce  phénomène  feroit  fingulier.  malheureufe* 
ment  Pon  a  aufli  accufé  de  ces  deux  défiiuts  les  Solitaires  de 
la  Thébaïde't  de  la  Paleftine  &  de  l*Aûe  mineure  ,  parce 
qu^Is  méditoient  aufli-bien  que  les  femmes  ;  il  faut  donc  que 
rhabitude  de  la  contemplation  foit  plus  ancienne  qu'on  ne  le 
prétend.  L'on  peut  s*en  convaincre  en  lifant  les  Conférence» 
oe  Callien ,  qui  a  vécu  au  commencement  du  cinquième  (îè« 
de ,  mais  fur-tout  la  neuvième.  S.  Benoît,  qui  recomman* 
clotr  à  fes  Reli^eux  la  leélure  de  ces  Conférences ,  forma  (a 
légle  fur  ce  modèle.  Si  l'on  veut  lire  les  Traités  d'Origène  , 
de  Tertuliien ,  de  Saint  Cyprien ,  fur  la  prière ,  qui  font  du 
troilième  fiècle ,  on  verra  qu'ils  tendent  à  infpirer  le  ^oût  de 
Voraifon  mentale  ,  encore  plus  que  de  la  prière  vocale.  Les 
Auteurs  Afcétiques  des  bas  fiècles  n'ont  rien  dit  de  plut 
ftnt  que  ces  anciens  Pères. 

Il  eft  faux  que  les  faintes  Religieufes,  dont  on  blâme  la 
contemplation ,  aient  pafTé  leur  vie  fans  faire  des  bonnes  œu- 
Vres;  elles  ont  rempli  exadement  tous  leS  devoirs  de  leur 
<t«t,  &  ont  été  des  modèles  de  toutes  les  vertus,  de  la  cha- 
nté, de  la  douceur,  de  la  patience,  de  l'indulgence  j>our 
les  défauts  d*autrui,  delà  mortification,  de  la  pauvreté  evan- 
gélique,  de  la  chafteté,  de  l'obéiffance,  de  l'humilité;  cela 
iê  peut-il  faire  fans  bonnes  œuvres  ? 

On  dit  que  la  vie  contemplative  conduit  à  Perreur  &  au 
ftnatifme  ,  ténwnns  les  (aux  Gnoftiques  anciens  &  modei^ 
nés,  les  Beggards,  les  Béguins,  &,  dans  le  dernier  fiècle, 
les  ieélateurs  de  MoKnos  &  les  Quiétiftes.  A  cela  nous  ré- 
pondons que  s'il  y  a  eu  des  fatiatiques  parmi  les  contem- 
platifs, cela  eft  venu  de  la  mâuvaife  organifation  de  leur 
c^erveau ,  5e  non  de  l'habitude  de  Voraifon  mentale  \  il  j  en  a 
eu  un  plus  ?rand  nombre  parmi  ceux  qui  ne  l'ont  )amaia 
fiiite.  Ce  n'eft  pas  cet  exercice  qui  a  ihipré  aux  incrédule» 
leur  (ànatiftne  anti-dirétien ,  &  la  haine  qu'ils  ont  jurée  à 
toute  religion.  L'on  a  reproché  un  grain  de  folie  à  plufieun 
Mkilolbphes  anciens  ^  modernes  ;  fattt  -  tt  en  corichite  que 
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ks  mécllditions  philoibphiques  ibnt  dangereulêf  ptr  éttet-mt* 
mes ,  &  qu'il  faut  s'en  abflenir  ? 

Nous  tommes  obligés  de  répéter  9  {)our  la  centième  fbif  « 
qu*il  n*eft  rien  de  û  faint  ni  de  fi  utile  dont  on  ne  puiflb 
aâ>ufer>  qu*il  faut  blâmer  Tabus ,  &  reQ>eéWla  chofe.  ^cy€^ 
iMTKRiauft»  Thiîologis  mt^tiqub. 

OïlALE.  (  Loi  )  Fbyéi  Loi. 

ORARIUM.  royei  Êtol». 

ORATOIRE ,  lieu  deftiné  à  la  prière  ;  il  y  en  a  dans 
les  campagnes  &  dans  .  les  maifons  des  Particuliers.  Vu 
oratwe  eft  différent  d'une  chapelle  ,  en  ce  qu^il  y  a  daaa 
celle-ci  un  autel ,  &  que  l'on  y  peut  dire  la  Mefle ,  au4iett 
que  dans  un  oratoire  il  n'y  en  a  point. 

L  on  a  donné  ce  nom  d'abord  aux  cfaiipelles  jointes  aus 
Monaflères ,  dans  lefquelles  les  Moines  faifoient  leurs  priè- 
res &  leurs  exercices  de  piété  avant  qu*ils  enflent  d«f 
£gUfes  ;  enfuite  à  celles  que  des  Particuliers  avoient  ches 
eux  pour  leur  commodité»  ou  qui  étoient  bâties  i  la  caoh 

Îysigne ,  &  qui  n'avoient  point  droit  de  Paroiflè.  Dans  le 
ixième  &  le  fèotième  fiècle»  on  appelloic  eratoires  les  cha- 
pelles placées  aans  les  cimetières  ,  ou  ailleurs  ,  qui  n*a« 
voient  ni  baptiftère  «  ni  office  public  ,  ni  Prctri-Cardinal  ^  ou. 
Titulaire  ;  l'Evêjque  y  envoyoit  un  Prêtre  quand  il  jugeok 
à  propos  d^y  faire  célébrer  la  Mefl&  D'autres  avoient  %jm 
Chapelain  ou  Prêtre  Titulaire  ,  lorfque  le  Fondateur  IV 
voit  déliré,  ou  que  le, concours  des  fidèles  le  demandoi|« 
Dans  la  fiiite,  plufieurs  de  ces  oratoires^  ou  chapelles  fituécia 
dans  dei  hameaul,  fimt  devenues  des  Egli&s  {toroifiiales  « 
ou  fiiccurfiiles ,  lorfqpe  )e  nombre  des  Habitans  a  augmenté. 
n  y  avoit  aufli  dans  ce  tems-là  ,  comme  à  jpréfent ,  des 
^atoires  chez  les  Hermites  »  3e  diaii$  les  mailons  des  Pai* 
ticuliers. 

Les  Rois  &  les  Princes  n'ont  jamais  manqué  d'en  avoir  ^ 
&  le  titre  de  Mifûre  4t  Poraioîre  étoit,  unie  charge  occupée 
par  un  Prêtre  ;  fa  principale  fonaion  étôit  de  réciter  l'ot 
£ce  divin  avec  le  P.rînce  :  aujourd'hui  c'cfl  un  titre  faut 
fbndtions. 

Le  Conciliabule  de  Cpnilantinople  ^  tenu  en  861  par 
Photius ,  défend  de  célébreur  la  liturgie  &  de  l>ajpti%  cunt 
les  oratoires  domeftiques  ;  .  mais  ce  point  de  dilcipline  e|l 
établi  par  des  Canons  plus  refpeé^ables  que  ceux  de  Photiusu 

On  trouve  encore  9  dans  la  plupart  des  Pi;ovinces  t  dea 
matwu  placéi  fur  ief  grMds  chem»^  »  M^  c^uelquefiEHt  wm 
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fommet  des  montagnes ,   afin  que  les  voyageurs  fatigués 
puiflcnt  s'y  repofer  >  &  y  faire  leurs  prières.  Fûye:^  Cua- 

PBLLE. 

/ 

Oratoikbs  dss  Hébrbux.  Les  anciens  Hébreux  ,  qui 
detneuroient  trop  loin  du  Tabernacle  «  ou  du  Temple ,  & 
qui  ne  pouvoient  pas  s'y  rendre  en  tout  tems ,  bâtirent  des 
cours  fur  le  modèle  de  la  cour  des  holocaufles ,  pour  y 
offrir  à  Dieu  leurs  hommages  ;  elles  furent  nommées  en 
grec  npo«ùx»  »  P^^'^^^  »  ou  oratoire. 

/.  Machab*  c.  3  ,  -yf^.  46,  il  eft  dit  que  ,  pendant  que  la 
Ville  de  Jérufalem  étoit  déferte  ,  les  Juifs  s'affemblèrent  à 
Mafpha  ,  parce  qu*il  y  avoit  Û  ^  autrefois  ,  un  lieu  de 
prière  dan$  IfraSi.  £n  effet  «  c'eft  à  Mafpha  que  Jephté 
parla  aux  Députés  de  Galaad  devant  le  Seigneur^  Jud'u,  c.  11 , 
i^.  Il  i  c'eft  là  que  les  Tribus  s'affemblèrent  devant  le  Sei" 
gneur^  pour  refondre  la  guerre  contre  les  Benjamites  >  c.  20, 
tJ^.  I  i  c.  21 ,  -jjr.  5,  On  s'y  affembla  encore  fous  Samuel  , 
/.  Reg,  c.  ^y  -p.  5>  &  pour  Péledion  de  Saûl ,  c.  10» 
^.  17.  Par-là  même  on  voit  que  ces  oratoires  n'étoient  pas 
fort  multipliés. 

S.  Luc  y  c.  6  ^  f.  12  ,  dit  que  Jéfus  monta  feul  fur  une 
montagne  p#ur  prier  9  &  qu*il  paffa  la  nuit  à  prier  Dieu  ; 
quelques  critiques  traduifent  ,  il  ^affa  la  nuit  dans  Poratoire 
de  Dieu  y  j4£U  c.  16,  ']^.  3 ,  il  dit  :  if  Le  jour  du  Sabbat 
f*  nous  fortîmes  de  la  ville ,  &  nous  allâmes  vers  la  rivière  » 
r*  où  il  fembloit  que  fe  faifoit  la  prière,  t*  16.  Et  pendant 
M  que  nous  allions  à  la  pière ,  &c.  u  Ufoo^vxn  >  dilent-ils  » 
lignifie  dans  ces  paffages  Voratoirt  ,  Se  non  la  prière.  Cela 
peut  être. 

Philon  'parle  des  oratoires  d'Alexandrie ,  &  dit  qu'ils 
étoient  accompagnés  d'un  bois  facré.  Saint  Epiphane  nous 
•apprend  que  les  oratoires  des  Juifs  étoient  des  cours,  fans 
-couverture,  fenfiblables  aux  enclos  que  les  Latins  nommoient 
jorum ,  &  que  les  Samaritains  en  avoient  un  près  de  Sichpm; 
Mais  quand  Juvénaldit,  Sat.  3,  f,  13,  que  l'ancien  tem- 
ple &  le  bois  facré  é&  la  Nymphe  Egerie  étoient  loués  à 
des  Juifs  ,  il  n!ajoute  point  qu'ils»  en  avoient  fait  un  ora- 
mte  ,  cela  n 'eft-' pas  même  probable-;  &  ce  que  le  Péëte 
nomme  proftucha^  t»  296,  n'eft  pas  un  oratoire. 

Dans  toutes  ces  citations  nous  ne  voyons  rien  d'affcz 
pofitif  pour  en  conclure  9  comme  ^  certains  critiques  ,  que 
les  oratoires  des  Juifs  étoient  différens  des  Synagogues  ', 
^ifque  Jofeph  &  Philon  femblent  lés  confondre.  Il  s'en- 
fuit encore  moins  qu'ils  étoient  ordinairement  placés  fur 
des  montagnes»  U  accompagnés  d'un  bois  facré»  que  c'é* 
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fott  la  même  choie  que  les  haut  lîmx  ;  ceux  -  ci  font  coiw 
damnés  conibimment  dans  r£criture-Saiate.  Il  n*y  a  aucune 
apparence  que  le  fanéiuaire  dit  Seigneur ,  dont  il  efl  parlé 
dans  le  Vvrt  4e  Jojué^  c.  24,'  if*  26  ,  ait  été  un  de  ces 
oratoires  ,•  c'étoit  plutôt  le  Tabernacle.  Tontes  ces  conjec- 
tures de  Prideaux  nous  paroiflent  très-hafardées.  Hift.  des 
Juifs ^  1.  6,  c.  4* 

Oratoirb,  Congrégation  de  Prêtres  féculiers  établie  en 
France  Pan  161 1  par  le  Cardinal  de-Bérulle,  pour  in^ 
truire  les  Clercs  &  les  Ecoliers.  Il  la  fom^a  fur  le  mo- 
dèle de  celle  de  Rome^  que  S.  Philippe  de  Néri  avoit 
établie  en  1554 ,  fous  le  titre  de  V Oratoire  de  Sainte  Marie 
en  la  f^alliceile  ;  le  Cardinal  de  BéruUe  nomma  la  fienne 
V Oratoire  de  Jéfus^  &  il  fut  aidé  par  les  confeils  de  ^.  Fran- 
çois de  Sales,  &  du  vénérable  Céfar  de  Bus. 

Au  mois  de  Décembre  1611,  il  obtint  de  Louis  XIII 
des  Lettres  •  Patentes ,  qui  furent  enregiilcées  au  Parle- 
ment l'année  Suivante ,  avec  cette  claufe  :  «A  la  charge 
•»  de  rapporter  dans  trois  mois  le  confetitement  de  PEve- 
)*  que ,  auquel  ils  demeureront  fournis  a«  En  ii6 1 3  ,  Paul  V 
approuva  &  confirma  cet  Inftitut  ;  dés  ce  moment  la  Con- 
grégation de  VOratoire  fe  répandit  «  &  fut  établie  dans  plu^ 
iieurs  villes  du  Royaume.  *      - 

On  ne  peut  pas  en  faire  un  éloa;e  plus  flatteur  qiie 
celui  qo*en  à  Eut, le  célèbre  BoiTuet ,  en  parlant  des  ver- 
tus de  M.  Bourgoin^  fecondL  Supérieur  général,  en  lâèà. 
"  Le  Cardinal  de  Bérulle  forma  une  Compagnie ,  à  laquelle 
M  il  n'a  point  voulu  d^mer  d'autre  efpfît  que  Tefprit 
>%même  de  l'Eglife  ,  d'autres* règles  que  les  Canons,  ni 
»  d'autres  S«j>érieurs  que  les  Evêques  ,  d'autres  liens  qu« 
•M  la  charité ,  ni  d'autres  vœux  £[)lemnels!  que  cçux  du  Bap- 
î»  terne  &  dti  Sacerdoce.  Compagnie  où  ime  fainte  libené 
.»  (m  le  faint  engagement ,  où  l'on  obéit  fans  dépeindre , 
w  où  r©n  gouverne  fans  commander,  où  toute  Tautori té  eO: 
»  dans  la  doueeiu: ,  £c  où  le  refpeO  •  s'entretient  fans  le 
n  fecours  de  la  crainte  ;  Compagnie  où  k.  charité  ,  qui 
^  bannit  la  crainte,  opèafe  un  fi  graud  iioiraçle,  &  où,  Êm« 
'-•»  autre,  jougr  qu'elle-mêmç  »  elle  fait  oon -  feulement  cap- 
«  tiver  ,  mais  encore  anéantir  la  volonté  propjce  ; .  Conir 
w  pagnie  où ,  pour  former  de  vrais  Prêtres  ,  on  les  mène 
M  a  k  fpurce  de  4a  térit;^  ,  où  ils  ont  .toujours  en  main 
«les  livres  faints  ,  pour  en  rechercher  fans,  reladie.'ia 
t^  lettre  par  Tefprit  ,  Telprit  par  loraifon  ,  la  profondeur 
19  par  la  retraite  ',  l'eftime  par  la  pratique ,  k  fin  par  la 
«9  charité ,  à  laqueUa  tout  le  termine ,  ^  qui  efi  IHini^ue 
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1»  tréibr  de  Jélus-Chrift  m.  D'autres  perfbniuiges  très  -  rel^ 
pe<!itables  en  ont  parlé  de  même. 

On  peut  dire ,  a  la  louange  de  cette  Congrégation ,  qu'elle 
efi  a-peu-près  auifi  pauvre  aujourd'hui  Que  dans  le  tems 
de  fon  établiflement  y  qu'elle  n'a  prefque  lait  aucune  acqui* 
iition  /  &  qu'elle  a  toupurs  donné  L'exemple  d'un  noble 
défintéreflement.  Elle  a  auffi  donné  à  l'£gli(e  &  aux  Lettres 
des  hoiiimes  diftingués ,  de  grands  Prédicateurs ,  de  favans 
Théologiens  y  des  Ecrivains  très -habiles  dans  la  critique 
facrée  6i  dans  les  antiquités  eccléfiafUques ,  &  de  bons  Lit- 
térateurs. Il  en  efl  forti  d'excellens  ouvrages.  La  plupirt 
des  membres  qui  l'ont  quittée ,  après  y  avoir  été  inilraitSt 
cmt  confervé  de  l'edime  &  de  l'attachement  pour  elle  ,  & 
ont  fait  honneur  à  la  république  des  Lettres.  Elle  gouverne 
aujourd'hui .  environ  foixante  Collèges ,  &  cinq  ou  fix  Sé- 
minaires.      ' 

Les  Protefians  même  n'ont  pu  refufer  de  rendre ,  à  quel- 
ques égards ,  juflice  à  cette  Congré/^ation  ;  Mosheim  en  parle 
avec  eftime,  &  nommé  plufîeurs  des  Savans  qu^elle  a  pro- 
duits ;  mais  il  dobne  à  entendre  qu'elle  fut  formée  par 
efprit  de  rivalité  centre  celle  des/Jmiites,  &  que  l'antipa- 
thie entre  ces  deux  Sociétés  célèbres  a  toujours  été  fenfî* 
ble.  Malheureufement  Téloge  ^u*il  fait  de  Quefiiel  &  de  fon 
livre,  &  leMorrens  de  bile  qu'il  vomit  contre  les  Jéfuites, 
contribuent  beaucoi^  à  décréditer  fon  jugement ,  la  paflfion 
y  perce  de  toutes  parts,  ffifi.  Ecdéf  ,  dix^f^tàtmc  fiècU^ 
Md.  a,  ire.  part.,  c.  i,  $.  2t8  &  32. 

ORBIBARIENS,  fe^e  d'hérétiques  qui  firent  du  bruit 
vers  l'an  1198.  C'étoient  d^  vagabonds  auxquels,  félon  les 
apparences,  on  donna  le  nom  A^Orhikariens  ,  tiré  du  mot 
latm  Orbis  ,  parce  qu'ils  couroient  le  monde ,  fans  avoir 
aucune  demeure  fixe.  Ils  j^aroiiTent  être  ibrtis  des  Vaudois* 

Ils  nioient  la  Sainte  -  Trinité ,  la  réfurre(fiion  future ,  le 
Jugement 'dernier,  les  Sacremens;  ils  crojroient  que  J^us- 
C^hrift  n'étoit  qu'un  fimple  homme  ,  &  qu^l  n'avoit  pat 
ibuffert;  ils  fuirent  condamnés  par  Innocent  Ul.  Comme  ils 
Soient  fort  ignorans  ,  on  ne  vok  pas  qu'ils  aient  fubfifté 
long-tems.  D'Argentré ,  ColUâ»  Jui. ,  tome  i  ;  Sponde  »  ai 
4192, 


ORDALIE  ou  ORDÉAL.  yoyii  Éprbuvis  supb&« 

TITIBUSBS. 

•  ^  ORDINAL.  Les  Anglois  nomment  ainfi  un  livre  qui  con-,t 
iienc  la  manière  de  dcmner  les  Ordres  &  de  célébrer  le  Ser ^ 
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^ice  divin.  D  fut  compofé  après  la  prétendae  rfformation  ' 
de  r  Angleterre  ,  fous  le  règne  d^Edouard  VÎ,  fucceffeûr 
immédiat  d^Henri  VIII  ;  on  le  fubflicua  au  Poatifical  &  au 
Rituel  Romain.  Il  fut,  dit-on,  revu  par  le  Clergé  en  155a, 
&  le  Parlement  y  donna  la  faïK^tion  de  fon  autorité,  pour 
qu^il  fervît  de  règle  dans  tout  le  Royaume. 
.  Le  P.  Lequien  ,  le  P.  Hardouin ,  Fenell ,  &  les  autres 
Théologiens  Catholiques  qui  ont  attaqué  l^a  validité  des  or- 
dinations anglicanes ,  ont  écrit  que  Vordinal  anglican  étoit 
l*ouvrage  de  la  PuifTance  féculière.  Le  P.  le  Courrayer,  qui 
a  foutenu  la  validité  de  ces  mêmes  ordinations ,  s'eft  atta- 
ché à  prouver  que  ce  livre  fut  l'ouvrage  du  Clergé,  que 
le  Roi  &  le  Parlement  n'y  eurent  point  d*autre  part  que 
de  Pautorifer ,  pour  qu'il  eût  force  de  loi  ;  mais  ces  preuves 
nVnt  pas  demeuré  fens  réplique. 

On  iàit  de  qui  étoit  compofé  pour  lors  le  Clergé  d'An- 
gleterre ,  d*hommes  qui ,  en  embraflant  Phéréfie  ,  avoienc 
perdu  tout  pouvoir  &  toute  jurifdiétion  eccléfiaftique  ,  dont 
la  plupart  penfoient  que  l'Ordre  n'eft  pas  un  Sacrement  ^ 
&  qu'eux-mêmes  n'avoient  aucvine  puifliance  Ibirituclle.  que 
celle  quMs  tenoient  du  Roi.  La  queflion  eft  dé  iàvoir  (î  la 
formule  qu'ils  ont  établie ,  quelle  (ju'elle  foit ,  peut  avoir 
aucune  force  de  conférer  des  pouvoirs  fpirituels ,  en  vertu 
de  l'autorité  fécuUère*  Les  Théologiens  Catholiques  Ibu- 
tiennent  que  non,  que  cette  formule,  d'ailleurs,  eft  infuf* 
fifante  ;  le  P.  le  Courrayer  n'a  pas  prouvé  le  contraire.  Foyc^ 
Anglican  • 

ORDINAND ,  homme  qui  doit  recevoir  les  Ordres.  On 
voit  ,  par  les  divers  monumens  de  l'antiquité ,  avec  quel 
foin  l'Eglife  vouloit  que  les  Ordinands  fufierït  examinés;  dès 
le  troifième  fiècle  Tertullien ,  &  S.  Cyprien  ;  dans  les  fui- 
vans  S.  Bafile ,  S.  Iréon ,  &  d'autres  Pères  ,  en  rendent 
témoignage ,  &  cela  eft  prouvé  par  les  Canons  de  plulieura 
Conciles.  Cette  difcipline  parut  u  fage  à  l'Empereur  Alexan- 
dre Sévère ,  qu'il  voulut  qu'elle  fût  observée  à  l'é2:ard  des 
Gouverneurs  des  Provinces.  Lamprid.  in  vita  Alex,  Sev. 

L'examen  concernoit  non-feulement  la  foi  &  la  do<5lrine , 
mais  encore  les  mœurs  &  la  condition  des  Ordinands,  On 
cxcluoit  des  Ordres  tous  ceux  qui  étoient  fufpecls  d'hé* 
réfie,  ceux  qui  avoient  été  foumîs  à  la  pénitence  publique, 
ceux  qui  étoient  tombés  dans  les  perfécutions  ,  ceux  qui 
étoient  coupables  de  quelque  grand  crime  ,  comme  d'ho- 
micide, d'adultère,  d'ufure,  de  fédition,  de  s'être  mutilés; 
eux-mêmes  ,  s'ils  l'avoient  commis  depuis  leur  baptême^ 
ceux  qui  avoient  été  baptifés  par  les  hérétiques^  oti-ijdt 
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fqufTroient  que  qaelqQ\in  de  leur  famille  perfevérit  dans  le 
paganifme  ou  dans  Phéréfî«  ;  &  l*on  prenoit  les  plus  grandes 
précautions  pour  écarter  jufqu*au  plus  léger  foupj^on  de 
fimonie.  Quant  à  la  condition  ,  Ton  n'admettoit  point  aux 
Ordres  les  militaires ,  les  efclaves ,  ni  même  les  afiraiichis  , 
fans  la  permiifion  de  leurs  maîtres  ;  ceux,  qui  étoient  enga- 
gés dans  une  fociété  d^art  ou  de  métier,  ceux  qui  étoient 
chargés  des  deniers  publics  ,  5c  qui  dévoient  en  rendre 
compte  «  ceux  que  nous  appelions  hommes  <t affaires,  les  Bi- 
games, les  Aéleursde  Théâtre.  Bingham,  Ong,  Eccléf.  !•  4, 
c.  3  &  4. 

Quiconque  eft  înftruit  de  cette  difcîpline  ,  ,ne  peut  pas 
concevoir  comment ,  dans  nos  derniers  iièeles ,  une  foule 
d'écrivains  ont  voulu  nous  peindre  les  Pafleurs  de  l'E- 
glife  des  quatre  ou  cinq  premiers  fiècles  comine  des  hom- 
mes fans  mérite  ,  ou  comme  des  peribnnages  d'une  vertu 
très-fofpeé)e.  Nous  fommes  très-perfuadés  que  ces  faintes 
règles  n'étoient  pas  obfervées  fort  fcrupuleufement  chez 
les  hérétiques  ,  que  dans  les  tems  de  trouble  on  s'en  eft 
relâché  »  quelquefois  par  néceflité  &  par  impoiTibilité  de  faire 
autrement  ;  dé- là  cette  ndultitude  d'Evêques  4|riens  qui 
étoient  (i  peu  dignes  de  leur  caraétêre.  Mais  enfin  ces 
règles  ont  toujours  fubfiflé,  les  Conciles  ont  veillé  à  leur 
obfervation ,  &  fouvent  ont  dégradé  ceux  qui  ne  les  avoient 
pas  refpedées. 

«4. 

ORDINATION  ,  cérémonie  par  laqufUe  on  donne  les 
Ordres.  Dans  PEglife  Romaine  elle  confifte  dans  Timpo- 
iition  des  mains  de  TEvêque  fur  la  tête  des  Ordinands, 
avec  une  formule  ou  une  prière  ,  &  dans  l'ad\ion  de  leur 
mettre  à  la  main  les  inftrumens  du  culte  divin ,  »elatift  | 
aux  fondions  de  TOrdre  qu'ils  reçoivent.  L'impôfition  des 
mains  n'a  cependant  lieu  qu'à  l'égard  des  trois  Ordres  ma- 
jeurs ;  favoir ,  l'Epifcopat  »  la  Prctrife  &  le  Diaconat. 

La  principale  queflion  qui  fe  préfente  fur  ce  fu jet,  eft 
de  favoir  fi  l^ Ordination  eft  ,  ou  n'eft  pas  un  Sacrement  ; 
les  Proteftans  la  regardent  comme  une  fimple  cérémo* 
nie,  les  Catholiques  foutiennent  que  c*eft  un  Sacrement  « 
&  ils  le  prouvent. 

i^.  Les  Proteftans  même  ne  peuvent  refufer  de  recon- 
noître  pour  Sacrement  une  cérémonie  qui  donne  le  Saint- 
Efprit ,  la  grâce  fandifiante  ,  &  des  pouvoirs  fumaturels; 
or ,  tel  eft  l'efFei  de  ï* Ordination.  Joan.  e.  20 ,  ij.  21,  nous 
lifons  que  Jéfus-Chrift  après  fà  réfurredlion  dit  à  fes  Apô- 
tres :  ï»  Comme  mon  pcre  m*a  envoyé,  je  vous  envoie  ; 
«9  qu'enfuite  il  fbuffla  fur  eux,  &  leur  dit  :  Recevez  le 
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»  Saint  -  Efprit  ;  les  péchés  font  remis  à  ceux  auxquels 
»  vous  les  remettrez ,  &  font  retenus  à  ceux  auxquels  vous 
"  le»  retiendrez  w.  Perfonne ,  fans  doute  ,  ne  niera  que 
i'eôet  n'ait  exadement  répondu  aux  paroles.  Les  Apôtres 
reçurent  donc  une  mifTion  femblable  à  celle  cte  Jéfus* 
Chrift ,  le  Saint-Eiprit ,  &  le  pouvoir  de  le  communiquer , 
avec  celui  de  remettre  les  péchés^ 

En  effet ,  il  eft  dit ,  JS.  c»  6 ,  >S^.  6 ,  que  pour  établir  fept 
Diacres,  les  Apôtres  leur  impolerent  les  mains,  avec  des 
prières;  c.  Z  ^  ir.  i^  ^  que  les  Apôtres  en  impofant  les 
mains  fur  le  fidèles ,  baptifés ,  leur  donnoient  le  vSaint-Ef- 
prit  ;  c.  13,  -jjr.  2,  que  pendant  qu'ils  jeûnoient  &  célé- 
broient  la  liturgie ,  le  Saint-Efprit  dit  :  Séparez-moi  Paul  & 
Barnabe  pour  Pouvrage  auquel  je  les  deilme  ;  qu'en  confé- 
quence  ils  continuèrent  de  jeûner  f:  de  prier,  qu'ils  leur 
imposèrent  les  mains,  &  les  envoyèrent;  que  ces  deux  hom- 
mes furent  envoyés  par  le  Saint-Efprit. 

S.  Paul  écrit  àfon  difciple  Timothée,  c.  4,  ']^.  14  :  i»  Ne 
M  négligez  point  la  grâce  qui  eft  en  vous ,  qui  vous  a  été 
M  donnée  par  l'efprit  prophétique  avec  Pimpofition'des  mains 
w  des  Prêtres;  c.  5,  7^.  "22 ,  n'impofez  trop-tôt  les  mains 
*»  à  perfonne,  &  ne  participez  pas  aux  péchés  d'autrui  ; 
y>  If.  Tim,  c.  i  ,  ^.6,  je  vous  avertis  de  reflufciter  la 
"  grâce  de  Dieu  qui  eft  en  vous  par  l'impofition  de  mes 
»»  mains  ;  car  Dieu  ne  nous  a  pas  donné  un  e(prit  de  crainte , 
w  mais  de  force  ,  de  charité  &  ,de  fobriété  «.  Il  dit  aux  Paf- 
teurs  de  PEgîife  d'Ephèfe  que'  le  Saint-Efprit  les  a  établis 
Evêques  ou  furveillans  pour  gouverner  PEglife  de  Dipu, 
ji3.  c.  ao ,  *.  28.  - 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  réfuter  les  différentes 
^ournures  dont  les  Proteftans  fe  font  fervis  pour  efquiVèr 
/les  conféquences  de  ces  padaiçes.  En  les  rapprochant,  &  en 
•^ les  comparant ,  ils  nous  paroiffent  prouver  que  les  Apôtres, 
r  en  inipofant  les  mains  aux  Ordinands,  ont  cru  leur  donner 
la  même  million  &  lès  mêmes  pouvoirs  qu'ils  avoient  reçuj 
eux-mêmes  de  Jéfus-Chrift ,  qu'ils  ont  cru  leur  communi- 
quer le  Saint-Efprit ,  &  la  grâce  néceffaire  pour  remplir 
fidèlement  les  fondions  de  leur  miniftère ,  qu'ils  ont  voulu 
que  ces  Evêques  fiffent  de  même  à  Tégard  des  nouveaux 
Pafteurs  qui  dévoient  leur  fuccéder  dans  le  gouvernement 
de  l'Eglife  de  Dieu,  Cela  pofé ,  nous,  demandons  s*il  man- 
que quelque  chofe  à  V Ordination  pour  être  un  vrai  Sacrement. 

2*.  Nous  n'avons  point  comme  les  Proteftans  le  privilège 
d'entendre  rÉcritur«-Sainte  comme  il  nous  plaît;  nous  en 
puifons  le  fens  dans  la  tradition  laiffçe  par  les  Apôtres  % 
leurs  difciples ,  &  tranfmife  par  ceux-ci  à  leurs  fucceffeurs. 
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Or,  dans  les  lettres  de  S.  Clément  &  de  S.  tgoace,  inftruia 
par  les  Apôtres  mêmes ,  dans  les  Canons  d«$  Apôtres  qui 
tious  ont  confervé  la  difcipline  des  troi«  premiers  ûècles»  la 
Hiérarchie  des  Evoques ,  des  Prêtres  &  des  Diacres  »  eft 
repréfentée  comme  une  Inftiiutlon  divlnç  ,  formée  fur  le 
modèle  de  l'ancien  làcerdoce  ;  S.  Gément ,  Epifl.  L  ad.  Cor. 
n.  42.  n  eft  dit  qu'ils  tranfmettent  leur  miniftère  &  leurs 
IpiKUon^  à  leurs  fucceft'eurs,  q.  44;  qu'eux  feuls  doivenc 

J^réiider  au  culte  divin ,  &  que  les  fidèles  doivent  leur  être 
bumis,  que  TEvêqùe  tient  la  pla(;e  de  Jéfus-Chrift,  &  les 
Prêtres  celle  des  Apôtres  ;  S.  Ignat.  £/?//?.  ad  Mugnej,  n.  6  j 
qu'ils  font  ordonnés  par  rimpjofition  des  mains ,  Can.  Jpofi.  l  \ 
qu'ils  offrent  à  Tautel  le  facrifice  que  Dieu  a  établi ,  Can.  Il; 
qu'ils  forment  un  Ordre  facré,  Can,  f^I  ;  que  lés  Evêques 
aifemblés  doivent  décider  les  conteftations  Eccléfiaftique* , 
Can,  XXX.  Voilà  certainement  une  miflion,  des  pouvoirs, 
un  cara<itère  &  des  fon(^ion$  qui  n'appartiennent  point  aux 
iimples  fidèles.  S.  Irtnée ,  S.  Clément  d'Alexandrie ,  Tertul- 
lien ,  Origène ,  S.  Cyprien ,  nous  atteftent  que  cette  difci- 
pline étoit  obfervée  au  troidème  fiècle  ;  elle  étoit  donc  la 
même  en  AGe,  en  Afrique,  en  Jtalie  &  dans  les  Gaules  : 
Qui  l'y  avoit  introduite? 

Nous  ne  faifons  prefque  ici  que  copier  les  réflexions  de 
deux  Théologiens  Anglicans,  de  Bévéridge  dans  fes  noces 
fur  les  Canons  des  Apôtres  ,  &  de  Binghâm  dans  fes  Ori" 
gi/iis  Eccléfiafliques  ,  L  3  &  4.  Nous  ignorons  pourquoi  ces 
deux  favans,  qui  ont  prouvé  comme  nous  que  l'inflitution 
des  Evèques ,  des  Prêtres  &  des  Diacres ,  &  les  degrés  de 
leur  Hiérarchie  ,  font  de  droit  divin  ,  n'ont  pas  pris  la  peine 
d'examiner  fi  leur  Ordination  eft  ou  n' eft  pas  un  Sacrement; 
comment  ils  n'ont  pas  vu  que  c'eft  une  cpnféquence  né- 
ceffaire  des  paflfages  &  des  monumens  que  nous  venons 
de  citer.  ,  - 

Encore  une  fois ,  fi  une  cérémonie  qui  donne  à  celui  qui 
la  reçoit  une  miftîon ,  un  caradère\  une  grâce  &  des  pou- 
voirs furnaturels,  n'eft  pas  un  Sacrement  ,  nous  ne  favons 
plus  ce  que  l'on  doit  entendre  fous  ce  nom. 

3**.  Le  Concile  de  Trente  n'a  donc  fait  que  confirmer  la 
do(^trine  ta  l'ufagc  reçus  des  Apôtres  ,  lorfqu'il  a  décidé  que 
VOrdinat'jon  eft  uuvrai  Sacrement  qui  donne  le  Saint-Efprit , 
qui  imprime  un  caradère  facré ,  qui  communique  le  pou- 
voir d'offrir  le  faint  facrifice ,  &  de  remettre  l^s  péchés ,  &c, 
Sejf.  23,  Can,  L  &  fuiv.  Il  appuie  cette  doCWne  fur  les  paf- 
fages  de  l'Ecriture  Sainte  que  nous  avons  allégués,  cap.  i 
&  feq.  Lorfqi^e  les  Apôtres  &  leurs  difciples  fe  font  donnés 
des  fucceffeurs  par  V Ordination^  ils  leur  en  ont  tranûnis. 
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fin»  iôute  ,  la  même  idée  5:  la  même  notion  qu'ils  en 
aroient  eux-mêmes.  Or ,  les  Pafteurs  de  l'Eglife  dans  tous 
les  fiècles  fe  font  crus  revêtus  de  la  même  miflion  ,  du 
même  caractère,  de  la  même  grâce  &  du  même  miniftère 
que  les  Apôtres.  La  doikine  Catholique  a  donc  autant  de 
témoins  qu'il  y  a  eu  d*hommes  ordonnés  depuis  les  Apô- 
tres jufqu'à  nous.  Après  quinze  fiècles  il  étoit  un  peu  tard 
pour  venir  en  enfeigner  une  autre. 

Nous  demandons  aux  Proteftans  qui  n'ont  point  d'Or///- 
nation ,  &  qui  Soutiennent  qu'il  n'en  faut  point,  qui  leur  a 
donné  le  Saint-Efprit  ,  pour  mieux  entendre  TEcriturc- 
Sainte  que  les  difciples  des  Apôtres ,  que  les  Pafteurs  de 
l'Eglife  Catholique  leurs  fucceîfeurs ,  que  ceux  même  de« 
Eglifes  fchifraatiques  féparées  d*elle  depuis  douze  cens^  ans. 

4*.  En  effet,  les  fe^es  des  Chrétiens  Orientaux,  les  Nef- 
toriens  ,  les  Jacobites  ,  les  Grecs  ,  les  Arméniens,  donnent 
les  Ordres  comme  les  Latins,  par  Timpoliti^n  des  mains  ac- 
compagnées de  prières  ;  ils  font  perfuadés  que  cette  cérémo- 
nie vient  de  tradition  apoftoHque ,  qu'elle  confère  une  grâce 
particulière  à  ceux  qui  font  ordonnés,  pour  les  rendre  capa- 
bles de  remplir  faintement  les  fonctions  du  miniftère  dont 
ils  font  chargés,,  qu'elle  met  entr'euxS:  les  autres  Chrétiens 
une  diftinétion  fixe  &  conftante ,  par  conféquent  qu'elle  leur 
imprime  un  caradtère  ;  que  celui  t^ni  a  reçu  un  Ordre  infé* 
rieur,  comme  le  Soudiaconat  ou  le  Diaconat, n'a  pas  pour 
cela  le  pouvoir  d'exercer  les  fouillions  de  Prêtre  ou  d'JEvê- 
que,  mais  qu'il  lui  faut  une  nouvelle  Ordination.  Ils  font 
donc  très- perfuadés  que  les  Ordres  font  un  Sacrement,  &ce 
n'eft  pas  l'Eglife  Latine  qui  leur  a  donné  cette  croyance , 
puifqu'ils  ont  continué  à  la  détefter  depuis  leur  fchifmè.  Ainfi 
c'eft  contre  toute  vérité  que  les  prétendus  réformateurs  ont 
loutenu  que  la  diftinvftion  des  Ordres  &  la  qualité  de  Sacro» 
ment  qui  leur  efi  attribuée  par  les  Latins ,  elj:  une  inven- 
tion des  Papes,  inconnue  à  l'ancienne  Eglife. 

Ces  mêmes  Orientaux  regardent  le  facerdoce  comme  un 
iegré  de  dignité  &  d'autorité  dans  l'Eglifi^,  qui  ne  peut  être 
donné  que  .par  l'impofition  des  mains  des  Evêques  fuccef- 
feurs  des  Apôtres,  &  ils  ne  reconnoiflent  pour  Evêques  que 
ceux  qui  ont  reçu  V Ordination  Epifcopak  par  les  mains 
d'autres  Evêques  ,  &  qui  ,  par  cette  fucceflîon  conftante  , 
remonte  jufqu'à  Jéfus-Chriff.  Jamais  ils  n'ont  cru,  commQ 
les  Proteftans,  qu'une  aflemblée  de  laïques  pût  fwre  des 
Prêtres  ,  jamais  ils  n'ont  reconnu  pour  Pafteurs  légitimes , 
que  ceux  auxquels  TEvêque  avait  impofé  les  mains  avec  le* 
prières  5c  les  cérémonies  ordinaires,  Pcrpét.  de  la  foi ,  tome  5 , 
1.  5  >  c.  6  &  8. 
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.  Fondes  fur  tautés  ces  preuves,  les  Théoldpens  Catholi* 
ques  définiflenc  V Ordination^  un  Sacrement  de  la  loi  nou- 
velle ,  qui  donne  le  pouvoir  de  faire  les  fondrions  Eccléfiaf- 
tiqiies ,  &  la  grâce  pour  les  exercer  faintement. 

Ils  ne  font  pas  d'accord  à  déterminer  quelles  font  la  ma- 
tière &  la  forme  eflfentielles  de  ce  Sacrement  ;  tous  convien- 
nent que  rimpofition  des  mains  eft  abfolument  néceffaire, 
auffi  bien  que  la  prière  ;  mais  la  formule  de  cette  prière 
n'efî  fixée  ni  par  rÈcriture-Sainte ,  ni  par  aucun  monument 
des  premiers  uècles,  elle  n'eft  pas  littéralement  la  même  dans 
PEglife  Latine  &  chez  les  Orientaux  ;  mais  le  fens  n'eft  pas 
différent.  La  grande  queflion  efl  de  fa  voir  fi  la  porrt&ion  des 
inilrumens  uiitée  chez  les  Latins ,-  efl;  aufîi  effentielle  que 
Hmpofition  des  mains.  La  première  n'a  pas  lieu  dans  les 
Eglifes  Orientales  ,  3c  cependant  leurs  Ordinations  font  re- 
gardées comme  valides.  De  même  qu'un  Prêtre  Latin  a  tou- 
jours été  reçu  comme  tel  dans  l'Eglife  Grecque,  ainfi  un 
Prêtre  Grec  ,  iSyrien  ,  Egyptien ,  Arménien ,  Ethiopien , 
pafle  dans  l'Eglife  Romaine  pour  validement  ordonné  ;  mais 
im  Prêtre  Anglican,  un  Miniftre  Luthérien  ou  Calvinifte» 
ne  font  envifagés  chez  les  Orientaux ,  non  plus  que  chez 
nous,  que  comme  de  Cmples  laïques  fans  Ordination.  Habert, 
dans  fon  Pontifical  ,  le  P.  Morin  &  le  P.  Goar  dans  leurs 
Traités  de  V  Ordination  ,  exjîofent  la  difcipUne  des  Grecs  fur 
ce  point ,  celles  des  autfts  Orientaux  y  eft  conforme.  Perpéu 
de  la  foi  ^  Ibid,  c.  ^  dz  lo. 

Parmi  les  reproches  que  les  Grecs  ont  faits  aux  Latins  » 
nous  ne  voyons  pas  qu'ils  les  aient  blâmés  d'avoir  ajouté 
à  rimpofition  des  mains  la  porreûion  des  inftrumen» ,  avec 
une  formule  qui  y  eft  relative.  Ce  fymbole  eft  en  effet  très- 
énergique  &  très-convenable  >  il  eft  imité  d'après  la  confécra- 
tion  des  Prêtres  de  l'ancienne  loi  ,  Exode ^c,  ay,  ■^.  24  & 
35.  Num.  c.  3  5  -jî^.  3  ,  &c,;  il  fert  à  diftinguer  V Ordination,  & 
les  fbn<tlions  des  divers  Minifîres  de  l'Eglife.  C'a  été  ua 
trait  de  bizarrerie  &  de  témérité  de  la  part  des  Anglicans 
qui  on  confervé  YOrdination,  de  retrancher  la  porreâion  des 
inftrumens ,  &  d'imiter  le  rit  des  Orientaux  ,  plutôt  que 
celui  de  l'Eglife  Romaine  ;  puîfque  l'on*  ne  peut  pas  déci- 
der avec  une  entière  certitude  que  cette  porre^ion  n'eft  pas 
tiéceffaire.  f^oyer  Prêtrise. 

U Ordination  des  Evêques  fe  nomme  communément  y2rfr^  » 
ou  confécration.  Leur  principal  privilège  eft  de  pouvoir  feuls 
ordonner  les  Miniftres  inférieurs  de  l'Eglife  ce  pouvoir 
leur  a  toujoijrs  été  réfervé,  on  le  voit' par  les  Canons  des 
Apôtres. 

Selon  l'ancienne  difcipliile  de  l'Eglife,  on  ne  connoiffoit 
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print  les  Ordinations  vagues ,  tout  Clerc  ^toit  ohïi^é  Ae  s'at- 
taeher  à  une  Eglife,  de  s'y  deftiner  à  une  fondioh,  pour 
laquelle  il  devoit  être  ordonné.  Dans  le  douzième  fiècle  on 
fe  relâcha  de  cet  ufage ,  &  il  en  eft  réfulté  plufieurs  incon- 
féniens;  le  Concile  de  Trente  a  travaillé  à  le  rétablir,  en 
défendant  d'ordonner  un  Clerc ,  qui  ne  feroit  pas  pourvu 
d'un  titre ,  ou  d'un  bénéfice  capable  de  le  faire  fubfifter. 
Mais  la  néceffité  de  fournir  des  Vicaires  &  des  Deffervant  ' 
dans  les  Paroiflès  &  les  Eglifes  fuccurfales  de  la  campagne, 
oblige  les  Evêques  à  ordonner  des  Prêtres  fur  un  fimple 
titre  patrimonial. 

Le  Pape  Alexandre  II  a  condamné  les  Ordinations  que 
Ton*  appelle  pcr  faltum^  c*ieft-àdire,  qu'il  a  défendu  d'élever 
aux  Ordres  majeurs  un  Clerc  qui  n*auroit  pas  reçu  les  Or- 
dres mineurs,  &  plus  encore  de  conférer  un  des  Ordres 
majeurs  à  cehii  qui  n'auroit  pas  reçu  l'Ordre  qui  doit  pré- 
céder, comme  d'ordonner  Prêtre  un  homme  qui  n'eft  pas 
Piacre.  Quoique  plufieurs  Théologiens  aient  loutenû  que 
ces  fortes  ^^Ordinations  feroient  valides ,  fans  être  légitimes , 
leur  fentiment  n'eft  pas  fuivi  ;  &  fi  l'on  peut  en  citer  des 
exemples,  c'étoient  des  abus. 

Tout  le  monde  fait  que  les  femmes  font  incapables  de 
recevoir  aucun  Ordre  Eccléfiaftique,  &  que  pour  être  or- 
donné validement ,  un  homme  doit  être  baptifé ,  &  con- 
fentir  librement  à  fon  Ordination.  " 

ORDINATIONS  ANGLICANES.  Foyti  Anclicam. 

ORDRE ,  cara»^ère  ,  pouvoir ,  minîftère  eccléfiaftique  , 
conféré  a*  un  homme  par  l'Ordination.  Le  Concile  de  Trente , 
Stffi  23  ,  a^rès  avoir  décidé  que  l'Ordination  eft  un  Sa- 
crement qui  donne  le  Saint-Efprit*,  &  imprime  un  caraiflère 
ineftaçable ,  diftingue  fept  Ordres  outre  l'Epifcopat  ;  favoir , 
tto\t  Ordres  facrés  ou  majeurs ,  qui  font  la  Prêtnfe  ,  le  Dia- 
conat &  le  Soudiaconat,  &  quatre  Ordres  mineurs^  qui  font 
ceux  d' Acolythe ,  d'Exorcifte  ,  de  Led^eur  &  de  Portier.  La 
ëiftindion  ae  ces  divers  degrés  ,  &  le  plus  ou  moins  de 
proximité  qu'ils  ont  au  facerdoce ,  font  la  raifon  pour  la- 
quelle on  les  a  nommés  Ordres,  Le  Concile  décide  encore 
qu*il  y  a  de  droit  divin  dans  l'Eglife  une  Hiérarchie  com- 
pofé«  des  Evêqnes  ,  des  Prêtres  &  des  Miniftrçs  ou  ^ 
Diacres,  ^oyq;  Hiérarchie,  &  les  noms  de  chaque  0/w 
en  particulier.  Il  décide  enfin  que  les  Evêques  font  de  droit 
dhrin ,  fiipériéurs  aux  fimple»  Prêtres.  P^oyt^  Episcopat  , 

£VKQUBS. 

Plufieurs  Théologiens  ont  difputé  pour  favoir  li  le  Sou^ 
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diaconat  &  lei  Ordres  mineurs  font  des  Sacremteni  ;  le  Concile 
de  Trente  ne  le  décide  pas  (brmeilement ,  mais  en  pro- 
nonçant que  V Ordre  ou  l'Ordination  eft  un  Sacrement,  & 
en  donnant  le  nom  d'Ordres  aux  divers  degrés  de  miniftère 
l)ui  approchent  plus  ou  moins  dû  facerdoce  «  il  femble  dé- 
cider que  tout  ce  qui  eft  Ordre  ^  eft  Sacrement.  11  fait  re- 
marquer que  tous  ces  degrés  tirent  leur  dignité  &  leur  im« 
Krtance  de  la  relation  qu'ils  ont  de  près  ou  de  loin  avec 
ugufte  facrifice  des  autels,  &  avec  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés.  Âufli  le  fentiment  prefque  général  parmi  les 
Théologiens,  eft  que  non-feulement  le  Soùdiaconat,  mais 
encore  les  quatre  Ordres  mineurs  font  des  Sacremens  »  tous 
conviennent  qu'un  Clerc  ne  peut  &  ne  doit  pas  recevoir 
deux  fois  le  même  Ordre  ;  d*oLi  l'on  conclut  que  chacun  de 
ces  degrés  imprime  un  caradère  ineffaçable. 

Les  Grecs  &  les  autres  CeÙes  de  Chrétiens  Orientaux  re- 
gardent comme  des  Ordres  le  Soudiaconat ,  l'office  de  Lec« 
teur  &  celui  de  Chantre  ;  ils  ne  connoiflent  pas  d'autres 
Ordres  mineurs,  Perpèt.  de  la  foi  ^  tome  5  ,  1.  5 ,  c.  6. 

Mosheim,  qui  lemble  n*avoir  entrepris  fon  hlftoire  ecclé- 
fiaftique  que. pour  cenfurer  la  conduite  de  l'Eghfe  Cacholi* 
que  ,  attribue  à  des  motifs  peu  louables  l'inftitution  des 
Ordres  mineurs >  «  Au  troifième  (iècle  ,  dit-il  ,  les  Evêques 
9^  s^attribuèrent  beaucoup  plus  d*autoritè  qu'ils  n'en  avoient 
w  eu  auparavant ,  ils  diminuèrent  infenfiblement  les  droits , 
w  non  -  feulement  des  fimples  fidèles,  mais  des  Prêtres.  Un 
V»  des  'principaux  Auteurs  de  cette  nouveUe  difcij^ine  fut 
»»  l'Eveque  Cyprien  ,  homme  lé  plus  entêté  qui  fut  jamais 
^  des  prérogatives  de  l'Epifcopat.  Cette  innovation  ne  man- 
»♦  qua  pas  d'introduire  des  vices  parmi  les  miniftres  de  l'E- 
*«  oflife  ,  le  luxe,  la  molleife,  l'arrogance,  la  fureur  de  dif- 
w  puten  Plufieurs  Evêques,  fur-tout  ceux  qui  occupoient 
9*  les  plus  grands  Sièges  &  les  plus  riches ,  s'arrogèrent  les 
M  droits  &  les  ornemens  des  souverains,  un  Trône  ,  des 
"  Officiers,  des  habits  pompeux,  pour  en  impofer  au  peuple. 
^  Les  Prêtres  imitèrent  l'exemple  des  Evêques ,  négligèrent 
»»  leurs  devoirs  ,  pour  fe  livrer  à  la  molleife;  les  Diacres 
»'  attentifs  à  profiter  de  l'occafion,  s'emparèrent  àeg  droits 
^  &  des  fondions  du  facerdoce.  Telle  eft ,  félon  moi ,  con- 
9»  tinue  Mosheim  ,  Torigine  des  Ordres  mineurs  ,  des  Soa- 
»*  diacres  ,  des  Acolythes*,  &c.  L'Eglife  auroit  pu  s'en 
Vf  itafTer ,  s'il  y  avoit  eu  plus  de  piété  &  de  vraie  religion 
«  parmi  fes  Pafteurs.  Dès  que  les  Evêques  &  les  Prêtres  fe 
»«  furent  difpenfés  des  fon<itions  cpii  leur  paroiilbient  trop 
«♦  baffes,  les  Diacre» firent  de  même,  &  voulurent  avoir  de« 
99  inférieurs  »• 
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Ainfî  la  ii»%nlté  4es  hérétiques  trouve  des  fufets  de 
fcandale  daas  les  chofes  les  plus  innocentes  ,  &  même  le» 
plus  louables  ;  nous  ibutenons  que  Tintiitution  des  Orirts 
mineurs  a  eu  des  motifs  diamétralement  oppofés  à  ceux  que 
Mosheim  a  forgés. 

I*.  Lorfque  les  fidèles  étoient  encore  peu  nombreux , 
un  feul  homme  zélé  &  laborieux  pou  voit  fuffire  à  toutes 
les  fondons  du  facerdoce.  Ainfi  dans  les  campagnes  un  feul 
Curé  deffert  une  Paroiffe  entière  ♦  lorlqu'elle  n'eft  pas  fort 
étendue ,  fan^  être  aidé  par  des  Clercs  ;  mais  (i  fon  trou« 
peau  efl  nooibreux ,  &  diftribué  dans  plufieurs  hameaux , 
il  eft  obligé  de  s'aflbcier  au  moins  un  Vicaire.  De  même 
dans  les  premiers  fiècles,  à  mefure  que  la  multitude  des 
Chrétiens  augmenta ,  &  lorfqu'une  Eglife  renformoit  plu- 
fieurs milliers  de  fidèles  «  un  feul  Evêque  ne  pouvoit  plus 
ibffire  à  remplir  tous  les  devoirs  &  toutes  les  fon<^ons. 
Selon  l'opinion  commune  ,  pendant  les  quinze  premières 
années ,  les  douze  Apôtres  &  plufieurs  difciples  demeurèrent 
raflemblés  à  Jérufalem  ;  tous  ,  fans  doute,  concouroienc 
pour  lors  aux  fonctions  du  ftcerdoce  ;  lorfqu'ils  fe  trouvé-  . 
rent  furchargés ,  ils  s'aflTocièrent  fepr  Diacres ,  ^B,  c.  6, 
i^.  2.  Accuferons-nous  les  Apôtres  d'en  avoir  agi  ainfi  par 
orgueil  &  par  mollefle,  parce  qu'ils  dédaignoient  les  fonc- 
tions qui  leur  parurent  trop  baffes,  par  l'ambition  d'avoir 
des  inférieurs ,  parce  qu'ils  manquoient  de  piété  &  de  vraie 
religion^  Mosheim  n'a  pas  vu  qu'en  calomniant  les  Eve- 
ques  du  troifième  fiècle ,  il  donnoit  lieu  aux  incrédules 
.de  former  la  même  accufation  contre  les  Apôtres. 

2^.  La  haute  idée  que  l'on  avoit  conçue  du  faânt  facri- 
fice ,  &  de  tout  ce  qui  y  a  du  rapport ,  fit  comprendre  que 
Vafpet^  d'un  grand  nombre  de  Mmiftres  raflemblés  autour 
de  Pautel,  occupés  à  remnlir  différentes  fondions,  rendoit 
la  cérémonje  plus  auguite,  infpiroit  plus  de  piété  &  de. 
refpedl  aux   fidèles.  Les  Apôtres,  avoient    fait  de  même  , 

{>uifque  le  tableau  de  la  licurgie  ApofioUque  ,  tracé  dan» 
'Apocalypfe  ,  nous  repréfente  le  Pontife  qui  préfide  affis 
fur  un  trône  ,.  revêtu  d'habits  majeflueùx,  environné  dé 
vingt -quatre  vieillards  ou  Prêtres,  &  des  ang^s  qui  con- 
courent à  la  pompe  de  la  cérémonie.  Les  Apôtres ,  fans 
doute ,  n'avoient  pas  deffein  d'en  impofer  au  peuple ,  mais 
de  lui  imprimer  le  refpe<ft  &  la  piété. 

Si  au  troifième  fiècle  l'on  avoit  eu,  touchant  TEucha- 
riftie ,  le  même  fentiment  que  les  Proteftans ,  l'on  n'auroit 
pas  eu  befoin  de  tout  cet  appareil.  Lorfqu'il  n'eft  queftion  . 
que  <le  préparer   du  pain   &   du    vin  fur  une  table  ,  de 
coopcr  ce  pain  ^n  morceaux,  de  réciter  le&  paroles  de. 
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rinfiitutîon  »  tk  d*uiviter  les  ailiftans  k  %n  prendre ,  à  quoi 
ferviroient  des  Minilbres  de  différens  Ordns?  Mais  Ton  n'a 
lamais  ainfi  célébré  la  Liturgie  dans  l'Eglife  de  Dieu. 
Comme  l'on  a  toujours  cru  que  Jéfus-Chrift  eft  véritable- 
ment prêtent  fur  les  autels  >  on  a  conclu  qu'il  devoit  y  re- 
cevoir nos  adorations,  &  que  l*on  ne  pouvoit  lui  rendre 
an  culte  trop  pompeux.  Dès  qu'il  a  plu  .aux  Proteflans  de 
retrancher  ce  culte,  il  a  fallu  par  intérêt  de  fyftême  l'attri- 
buer à  des  moti&  odieux.  En  reprochant  aux  Catholiques 
dHtniter  les  fon<!^ions  du  facerdoce  judaïque,  ils  ont  jugé 
qu'il  étoit  mieux  démettre  leurs  alfemblées  au  tonde  celles 
des  Juifs  modernes ,  dans  les  fynagogues* 
3^.  Si  les  fonè^ions  d'un   Pafteur  Catholique    n'étoient 

S  s  plus  étendues  que  celles  d'un  Miniftre  Luthérien  ou 
Ivinifte»  un  Clergé  nombreux  feroit  très-fuperflu.  Il  ne 
faut  pas  une  multitude  d'hommes  pour  prêcher ,  pour  pré* 
iider  à  la  cène  &  à  la  prière  publique*  Mais  lorfqu'à  Tinf* 
trudion  il  faut  joindre  l'adminiftration  des  Sacremens  ,  le 
foin  des  pauvres.,  la  vifite  des  malades,  la  via;ilance  (ur 
les  érablidemens  de  charité,  fur  la  décence  du  culte,  fur 
rornement  des  Eglifes,  &c.,  c'eft  autre  chofe.  Les  Minis- 
tres Proteftans  n'ont  prefque  rien  à  faire ,  les  Paftear» 
Catholiques  font  fouvent  furchargés  ;  plus  les  Evjêques  du 
troiiième  fiècle  étoient  laborieux  &  zélés,  plus  ils  avoient 
befoin  de  Minières  inférieurs.  Us  ont  donc  eu  des  nK>tifs 
tout  diilerens  de  ceux  que  Mosheim  leur  a  prêtés,  &  il 
n'eil  pas  vrai  que  l'inftitution  des  Ordres  mineurs  ait  donné 
lieu  aux  inconvéniens  que  ce  Proteftant  leur  reproche. 

D'ailleurs  les  Evêques  des  premiers  fiècles  comprirent 
d'abord  la  néceflité  de  former  de  jeunes  Clercs ,  de  les 
accoutumer  de  bonne  heure  aux  fondions  du  fervice  divin, 
de  faire  dans  la  maifon  Epifcopale  ce  que  l'on  fait  au* 
iourd'hui  dans  les  Séminaires.  Telle  eft  la  véritable  origine 
de  rinftitution  des  Ordres  mineurs  ;  on  en  a  fenti  l'utilité  , 
puiique  cet  ufage  s'eft  confervé  jufqu'à  nous. 

Les  Curés  des  grandes  Paroiffes  de  Paris  ont  un  état  auflS 
confidérable  que  quelques  Evêques  ,  leur  Clergé  eft  aufli 
nombreux,  &  l'office  de  leur  Eglife  eft  auffi  pompeux  que 
celui  de  plulieUrs  Cathédrales.  Quand  les  Proteftans  &  les 
incrédules  fe  réuniroient  pour  foutenir  que  ces  Pafteurs  fe 
conduifent  ainfi  parla  moUefle,  par  vanité ,  pat  l'envie  de 
s'^rrog^er  les  droits  &  les  fondions  de  l'Epilcopat ,  s'enfui- 
vroit-il  que  cela  eft  vrai  ? 

4*,  \Jn  nouveau  trait  de  mal-adrefl*e  de  la  part  de  Mos- 
heim ,  a  été  d'attribuer  ^q  l'ambition ,  du  fate ,  d^  l'arro- 
j^ùce  le  de^la  mollefle  à  S.  Cyprien,  Evêque.le  plus  la* 
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borieux  5  le  plus  zélé  ,  le  plus  chantafate ,  le  ^his  exaûl 
obfervateur  de  la  pauvreté  ,  qui  (ut  jamais.  Il  étoit ,  dit  Ton 
accufateur ,  entêté  des  prérogatives  de  TEpifcopat  ;  c'eft-à-» 
dire  ,  qu'il  étoic  exzù,  à  faire  obferver  dans  fon  Clergé  la 
difcipline  EccléGailique  ^  l'ordre  &  la  fubordinatidn  nécel^ 
faires  pour  entretenir  la  décence  &  la  paix.  Cette  fubordi- 
nation  étoit  commandée  par  les  Epîtres  de  S.  Paul  9  par 
celles  de  S.  Ignace,  par  les  Canons  des  Apôtres,  plus  anciens 
^ue  S.  Cyprien. 

D'ailleurs  cet  Evêque  de  Carthage  avoit-il  quelque  au- 
torité d:ms  l'Eglife  Grecque  ,  pour  y  faire  regarder  comme 
Ordres  muHurs  l'office  des  Soudiacres,  des  Le^eurs  &  des 
Chantres  ?  Il  n'avoit  pas  plus  d'influence  dans  l'Eglife  La- 
tine ,  puifqu'à  la  réfcrve  des  Evêques  d'Afrique  ,  aucun 
autre  ne  voulut  adopter  la  difcipline  que  S.  Cvprien  rouloit 
établir,  de  faire  rebaptifer  ceux  qui  avoient  été  baptifés  par 
des  Hérétiques.  Les  Proteftans  ont  grand  foin  de  faire  re- 
marquer fa  réflflance  que  fit  cet  Evêque  aux  remontrances 
des  Papes,  &  le  peu  de  déférence  qu'il  avoit  à  leur  autorité} 
&  en  même  -  tem»  ils  s'efforcent  de  le  décréditer  en  le  pei- 
gnant comme  un  homme  entêté  à  l'excès  à^s  prérogatives 
de  TEpifcopat. 

5*.  Avant  d'attribuer  tant  de  vices  aux  Evêques  du  troî- 
fléme  fiècle  ,  il  auroit  été  à  propos  dç  prévoir  les  confé-, 
quences.  Si  ce  que  Mosheim  en  a  dit  eft  vrai ,  il  s'enfuit 
que  depuis  cette  époque ,  &  avant  même  que  le  Chriftianifme 
fut  folidement  établi,  Jéfus-Clirift,  loin  de  tenir  à  fon  Eglife 
les  promefles  qu'il  lui  avoit  faites ,  l'a  livrée  à  4a  difcrétion 
de  Pafleurs  corrofnpus  par  le  luxe  &  par  la  molleife  ,  or-ç 
gueilleux ,  ambitieux ,  difputeurs  entêtes ,  plus  occupés  de 
leurs  prérogatives  *  que  du  falut  des  ameç  ,  qui  niavoient 
ni  niété ,  ni  vraie  rehgion.  Selon  S.  Paul ,  Dieu  a  donné  des 
Paiteurs  pour  l'édification  du  corps  de  Jéfus-Ghrifl ,  Ephef. 
c.  4 ,  '^.  1 2  i  félon  Mosheim ,  il  ne  les  a  donnés  que  pour 
la  deftrué^ion  de  ce  ^ême  corps,  &  ils  y  ont  conftamment 
travaillé  dans  tous  les  fiècles. 

Le  f«ul  Evêque  du  troifième  qui  ait  refiemblé  au  tableau 
tracé  par  ce  Proteflant ,  eft  Paul  de  Samofate ,  hérétique 
fcandaleux  ,  condamné  &  déjpofé  pour  fes  erreurs  &  fes 
mœurs  déréglées  ;  a-t-il  été  ainfi  traité  parce  qu'il  reffem- 
bloit  à  tous  fes  Collègues  ? 

Voilà  comme  fe  laiffent  aveugler  par  leuirs  préjugés  des 
Théologiens  Proteftans  qui  femblent  d'ailleurs  être  judicieux 
&  inftruits. 

ORDRE  MILITAIRE.  Comme  ce  qui  regarde  les  Ordres 
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wàkmns  tient  pmir  le  moins  autant  i  I*hî(ïoire  dViTe  ft 
^inqoe  des  peuples  de  TEurope  qu^à  Thiftoire  Eccléfiat 
tique ,  nous  ne  parlerons  des  principaux  de  cey  Ordres  quel 
pour  expofer  les  motifs  de  leur  inftitution ,  &  pour  répon- 
dre à  quelques  reproches  qui  ont  été  faits  à  ce  tujet  par 
des  Cenfeurs  très-imprudens. 

It  n'eft  plus  néceffaire  de  réfuter  les  Auteurs  qui  ont 
iroulu  attritmer  à  Conftantin  Wnftitntion  des  Ordres  militai' 
rtSj  ^  en  particulier  de  celui  de  S.  Georges,  ni  ceux  qui 
ont  fait  remonter  au  huitième  fiécle  rétabliffement  de  celui 
de  S.  André  en  Ecoffe  ;  tout  le  monde  eft  aujourd'hui  con- 
vaincu que  la  Chevalerie  n'a  commencé  que  pendant  les 
Croifades  y  &  date  feulement  de  la  fin  du  onzième  fiède. 

L'Ordre  de  S-  Jean-de-Jérufalem  ,  nommé  aujourd'hui 
VOrdre  de  Malte ,  qui  eft  le  plus  ancien  de  tous  \  eft  né  dans 
la  Paleftine!  Il  fut  d'abord  compofé  de  Religieux  hofpitaliers, 
Qiîelques  marchands  d'.lmalphi ,  ville  du  royaume  de  Na- 
^es,  obtmrent  du  Calife  des  Sarrafins  la  permiffion  d'éta- 
Wir  à  Jérufalem  un  hôpital  pour  les  pèlerins  indigens  ou 
malades.  Les  Religieux  qui  le  deffervoient ,  furent  nommes 
Hofpitaikrs  de  S.  Jean-de-Jérufalem^  parce  que  leur  Eglife 
étoit  dédiée  h  S.  Jean  -  Baptifte.  L'an  1099,  lorfque  cett0 
▼ille  eut  été  prife  par  les  Croiles  *  l'hôpital  de  S.  Jean  fut 
«nrichi  par  les  Princes ,  qui  en  firent  la  capitale  de  leur 
royaume.  Sous  Baudouin  11,  l'an  1104,  Raymond  Dupuy, 
«dmîniftrateur  de  l'hôpital  ,  offrit  de  faire  avec  fes  fré-es , 
&  à  fes  propres  dépens ,  la  guerre  aux  Mahométans.  Cette 
oflre  fut  acceptée  ,  &  approuvée  même  par  le  Pape. 
Aux  trois^  voeux  folemnels  de  religion  ,  les  hofpitaîiers  en 
ajoutèrent  un  quatrième  ,  par  lequel  ils  s'engageoient  à 
défendre  contre  les  infultes  des  Sarrafins  les  pèlerins  qui 
Moient  vifiter  les  lieux  faints.  Ainfi  cet  Ordre  ,  hofpitalier 
dans  fon  origine  ,  devint  militaire.  Ce  n'eft  point  à  nous  de 
Tttj^rter  les  exploits  des  Chevaliers ,  ni  les  révolutions  que 
cet  Ordre  célèbre  a  cflbyées  ;  on  peut  s'en  inftruire  dans 
l'hiftoire  qu'en  a  faite  l'Abbé  de  Vertot. 

Sur  ce  modèle  fut  inftitué  dans  la  même' ville,  l'an  1118^ 
VOrdre  des  Templiers ,  ainfi  nommés ,  parce  que  la  maifon 
habitée  par  les  Chevalijers  étoit  fur  remplacement  du  Tem- 
ple de  Jérufalem.  Les  fondateurs  furent  Hugues  des  Payens, 
Geoffroi  de  S.  Aldemar,  ou  de  S.  Omer,  &  fept  autres  per- 
fonnes.  Cet  Ordre  fut  confirmé  l'an  11 28  dans  le  Concile 
de  Troyes,  &  alTujetti  à  une  règle  que  S.  Bernard  drefla 
pour  les  Chevaliers.  Leur  deftination  étoit  de  veiller  h  la 
Ickreté  des  chemins ,  Sr  de  protéger  les  pèlerins.  On  fait  que. 
•et  Ordpe  Tut  fupprimé  dans  le  Concile  général  de  Vienne  x 
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mée  à  Bruxelles  en  175 1. 

1,' Ordre  du  S.  Sépulcrt  fut  établi  l'an  iiao,  pour  gaoder 
le  S-  Sépulcre  >  &  ie  préferver  de  la  profanation  des  inndèles. 

Celui  des  Chevaliers  Teutoniques,  ou  de  Notre-Dame  des 
illlemands  )  fut  encore  érigé  dans  la  PaleAine,  Tan  1190, 
pendant  Iç  fiège  d^Acca  ,  ou  de  S.*  Jean  d'Acre,  autrefois 
Piolcmaîde.  Des  marchands  de  Brème  &  de  Lubec  fe  vouè- 
rent ai^  i'ervice  des  malades ,  &  établirent  un  hôpital.  Les 
Princes  Allemands  qui  ie  trou  voient  à  ce  fiège,  réfolùrent 
d^inftituer  parmi  la  nobleile  de  leur  nation ,  une  confiater*' 
nité  devinée  à  cette  bonne  oeuvre.  Elle  fut  approuvée  par 
le  Pape  Céleftin  III,  l'an  1 152.  Les. Chevaliers  (aiioient  vcea 
de  défendre  la  religion  Chi^étienne  &  la  Terre  Sainte,  &  «te 
pourvoir  aux  befoins  des  pauvres.  Lorfqu'ils  furent  retour** 
nés  dans  leur  pays ,  Conrade ,  Duc  de  Mazovie  &  de  Cu|a- 
vie ,  implora  leur  fecours  pour  fe  défendre  contre  les  irrup- 
rions  des  Prulïîens  idolâtres  qui  défoloient  fes  Etats  ;  il  leur 
céda  deux  Provinces ,  &  toutes  les  terres  qu'ils  pourroîeot 
conquérir  fur  ces  barbares.  Danrl'efpace  de  cinquante  ans , 
ils  conquirent  en  eifeti  la  Pruife ,  la  Lithuanie ,  la  Poniéra- 
nie ,  &c.  Plufieurs  Savans  du  Nord  ont  fait  l'hiftoire  de 
cet  Orifrc^  dont  le  Grand-Maître,  Albert  de  Brandebourg , 
embraâa  le  Luthéranifine  avec  la  plupart  des  Chevaliers, 
l'an  1523, 

Les  Ordres  militaires^  inftitués  en  Efpagne  &  en  Portugal , 
ont  eu  pour  objet  de  défendre  ce  Royaume  contre  lesA^u* 
res  ou  Bariiareiques.  Ceux  qui  ont  été  établis  dans  les  au* 
très  Etats  de  l'Europe,  font  de  fimples  marques  d'honneur  , 

f>ar  lefquelles  les  Souverains  récompenfent  les  Sujets  <^t 
etir  ont  rendu  des  fervices  diftingués,  foit  dans  le  militaire^^ 
foit  ailleurs. 

Par  ce  fimple  expofé ,  il  eft  évident  que  les  Ordres  miStM' 
res  ont  pris  naiffance  dans  un  tems  où  ^Europe  n'avoit  que 
deux  elpèces  d'habitans  j  favoir ,  les  Nobles  toujours  arinés, 
^  les  Côlons  toujours  efclaves ,  &  où  les  premiers  cher- 
choient  à  concilier  la  dévotion  avec  le  métier  des  armes. 
L'objet  de  leur  établiffement  étoit  louable,  &  tous  ont  rendis 
d'abord  de  grands  fervices;  plufieurs  ont  enfuite  dégénéré ^ 
c'eft  le  fort  de  toutes  les  inftitutions  humaines. 

Fabricius  &  d'autres  Proteftans  n'ont  approuvé  ni  les  Croi* 
fades,  ni  les  ferviees  rendus  par  les  Ordres  militaires;  ils  ont 
dit  que  les  feuls  moyens  légitimes  de  propager  le  Chriftia- 
nifme  font  ceux  dont  les  Apôtres  fe  font  fervis  i  favoir  l'int 
truiflion  ^  les  exemples  de  vertu ,  -&  la  ijatiçnce.  Ils  ont  gémi 
de  te  que  la  foi  diréticnne  a  été  prècnée  dans  le  Nordl'é<> 
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•pée  à  la  main  par  les  Chevaliers  Teut;oni(jues.  Ces  violen- 
ce* ,  diient-ils ,  étoient  plus  propres  à  irriter  les  Barbares 
^u*à  les  convertir,  elles  déshonorent  notre  religion,  &  font 
diredlement  contraires  à  Pefprit  de  charité  que  Jéfus-Chrift 
a  voulu  infpirer  à  tous  les  hommes.  Les  incrédules  n'ont  pas 
manqué  .d'enchérir  fur  ces  déclamations;  foftt- elles  auffi 
bien  fondées  qu'elles  le  paroiflent  d'abord  ? 

I*.  L'on  confond  deux  chofes  très-différentes,  l'objet, 
l'intention ,  la  conduite  des  Chevaliers ,  &  celle  des  MifTion- 
naîres.  On  fuppofe  que  les  croifades  &  les  exploits  militaires 
des  Chevaliers  avdient  pour  premier  objet  la  converiion  des 
infidèles  ;  c'eft  une  fàuffeté.  Leur  deftination  étoit  de  dé- 
fendre les  Chrétiens  contre  les  attaques ,  les  infultes ,  &  la 
violence  des  infidèles  ,'foit  Mufulmans,  ibit  Idolâtres,  de 
prévenir  leurs  irruptions ,  de  réprimer  leur  brigandage-  Où 
cft  le  crime  ?  La  religion  Chrétienne ,  auffi  bien  que  la  loi 
naturelle ,  défendent  la  violence  de  particulier  à  particu^ 
lier ,  parce  qu'ils  font  protégés  par  les  loix  ;  mais  elles  ne 
défendent  point  aux  cations  d'oppofer  la  force  à  la  force  » 
la  guerre  à  la  guerre^  les  reprélailles  aux  hoftilités,  parce 
qu'il  n'y  a  point  d'autre  moyen  praticable  pour  fe  mettre 
en  lùreté.  Que  les  Guerriers  foient  Chevaliers  ou  Soldats» 
Volontaires  ou  Enrôlés,  Religieux  ou  Séculiers,  cela  e(î 
égal  ;  la  queftion  fe  réduit  à  favoir  fi  le  Chriftianifme  ré- 
prouve l'ufage  des  armes  dans  tous  les  cas ,  &  fi  tout  ex- 
ploit  militaire  eft  condamné  par  l'Evangile, 

Jamais  les  Chevaliers  ne  fe  font  érigés  en  Prédicateurs  , 
&  jamais  les  Miflionnaires  n'ont  été  armés  ;  les  Barbares 
étoient  de^  animaux  farouches;  il  falloit  commencer  par 
en  faire  des  hommes ,  en  les  domptant  par  la  force ,  avant 
de  pcnfer  à  en  faire  des  Chrétiens  ;  le  premier  de  ces  ex- 
ploits étoit  l'affaire  des  Chevaliers ,  le  refte  étoit  réfervé  aux 
Miflionnaires.  Lorïque  les  Guerriers  avoient  fait  leur  mé- 
tier ,  ils  protégeoient  les  Miflionnaires  ,  pour  gue  ceux-ci 
puflènt  faire  paifîblement  le  leur.  Encore  une  fois ,  nous  ne 
voyons  pas  où  eft  lé  crime.  Quand  les  Chevaliers ,  contens 
d'avoir  forcé  les  Barbares  au  repos ,  n'auroient  pas  penfé  à 
leur  donner  une  religion  pour  les  apprivoifer ,  on  ne  pour* 
roit  pas  encore  les  juger  coupables  ;  s'ils  ont  pouffé  le  »èle 
de  religion  plus  loin ,  nous  prions  nos  adverfaires  de  nous 
dire  en  quoi  ce  fécond  motif  a  pu  rendre  le  premier  illé- 
gitime. 

On  dit  que  ce  moyen  étoit  plus  propre  à  révolter  les 
Barbares  qu'à  les  convertir  ;  mais  le  contraire  eft  prouvé 
par  l'événement,  puifqu'enfin  ils  fe  font  convertis,  S:  que 
tout  le  Nord  ^  devenu  Chrétien.  11^  ont  maffacré  cent 
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JMiffionnalres  ^  &  ceux-ci  fe  font  laUTé  égorger  comme  le« 

Apôtres. 

2^.  Jéfus  -  Chrift  ,  loin  de  permettre  à  fes  Apôtres  d^ufer 
ie  violence  pour  convertir ,  leur  a  ordonné  au  contraire  de 
la  fouârir  ;  mais  les  Apôtres  n^ont  pas  eu  d^abdrd  à  ins- 
truire des  Barbares  arrivés  à  maia  armée  dans  r£mpir« 
Romain  ,  &  ,occu|>és  à  le  ravager  ;  ils  prêchoient  P£van«[ite 
dans  un  pays  où  il  y  avoit  des  loix ,  de  la  police  ^  un  Sout 
yerain  ,  &  un  gouvernement  bon  ou  mauvais^*  Mais  s'il» 
tvoient  été  placés  fur  une  frontière  infeftée  par  des  hordes 
d'Arabes  idolâtres  ^  par  Aes  armées  de  Perfes  ,  adorateurs 
du  &u  9  par  des  bandes  de  Scythes  farouches  ,  eft  -  il  bien 
certain  qu'ils  auroient  ordonné  sluis,  fidèles  de  fe  laiiler  mai*- 
facrer  fans  réfiftanee  ?  Nous  femmes  perfuadés  qu'ils  les 
auroient  encouragés  à  fe  défendre  ;  &  fi  les  Romains  vic- 
.  torieux  avoient  réuili  à  dompter  tous  ces  Barbâtes  par  les 
armes  ,  les  Apôtres  auroient  marché  fans  héfiter  fur  la 
trace  des  armées  ,  &  feroient  allés  planter  la  croix  à  la  place 
des  aigles  romaines.  Autre  chofe  étoit  de  foufFrir  patiem-* 
ment  la  perfécution  des  Maofiftrats  ,  des  Officiers  du  Prince^ 
&  du  Souverain  lui-même ,  &  autre  chofe  de  fe  laiflèr  tuer 

i)ar  des  Barbares  étrangers ,  exerçant  le  brigandage  contrtMF 
e  droit  des  gens. 

On  répliquera  que  les  Mahométans  étoient  en  poffeflîon 
de  la  Paleiiine  lorfque  les  Croifés  font  allés,  les  attaquer 
chez  eux.  Mais  les  Empereurs  Grecs  n'avoient  pas  cédé  la 
f  aleffinc  aux  Mahométans  par  des  traités  folepmels  ,  & 
depuis  long  -  tems  ils  imploroient  le  fecours  des  Princes 
Chrétiens.  Les  Mahométans  menaçoient  d'envahir  l'Europe 
entière  ,  ils  avoient  déjà  conquis. la  Corfe  ,  la  Sicile  &  qne 
partie  de  la  Calabre  ;  falloit  -  il  attendre .  qU^ils  revinflènt 
-pour  les  repouifer  ?  L'événement  a  prouvé  que  le  feul 
moyen  de  les  affolblir  étoit  d'aller  les  attaquer  chez  eux. 
B  en  étoit  de  même  des  Maures  à  l'égard  de  l'Efpagne ,  & 
des  Barbares  du  Nord  relativement  aux  divers  Etats  de  l'Al- 
lemagne. 

3®.  Si  les  Chrétiens  du  douzième  &  du  treizième  fièclç 
avoient  péché  dans  la  manière  de  maintenir  leur  religion  , 
&  dans  les  moyens  qu*ils  ont  employés  pour  la  défendre  , 
ce  ne  feroit  pas  aux  Proteftans  qu'il  conviendroit  de  les 
condamner.  Ils  ont  toujours  fouienu  qu'il  leur  étoit  permis 
de  prendre  les  armes  contre  le  Souverain,  pour  obtenir  la 
liberté  de  confcience  ,  &  pour  la  conferver  lorfqu'elle  leur 
avoit  été  accordée  ,  &  ils  fe  font  conduits  par  -  tout  félon 
cette  maxime.  Nous  voudrions  favoir  par  quelle  loi  il  e/l 
pkis  permis  de  faire  la  guerre  au  Gouvernement  fous  lequfl 
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on  eft  né  ^  qu*à  det  Barbares  qui  en  Veulent  non-feulément 
à  notre  religion  t  mais  à  nos  biens  ,  à  notre  liberté  ,  &  à 
notre  vie.  Les  incrédules  n*ont  pas  meilleure  grâce  à  répé- 
ter les  reproches  des  Proteftans,  puifqu^ils  foùtiennent  com- 
me eux  que  la  tolérance  illimitée  ei\  àè  droit  naturel ,  que 
touthomme  efl  autorifë  par  la  loi  naturelle  à  éroire  &  à 
profeïTer  telle  religion  qu'il  lui  plaît  ,  Se  à  défendre  cette 
.  précieufe  liberté  par  toute  voie  (quelconque.  Nous/  deman* 
dons  pourquoi  les  Chrétiens  Croilés  n'ont  pas  du  jouir  de 
cette  liberté  dans  la  Paleiline ,  auili-bien  qu'en  France ,  & 
pourquoi  les^  Allemands  convertis  au  Chriilianifme  ont  dû 
ibufFrir  que  les  Prufliens  idolâtres  vinifent  renverfer  leurs 
Auteb  ?  f^oyti  Croisades  5  Missions.  ' 

Ordrbs  MôNASTiQufts  OU  RsLioi EUX 5  Congrégation  ou 
fociété  de  Religieux^  fournis  è  un  feul  chef>  qui  obiervent 
la  même  règle  &  portent  le  même  habit.  On  peut  réduire 
les  Ordres  religieux  à  cinq  claffes  ;  favoir  »  Moines  ,  Chanoi- 
nes réguliers 9  Chevaliers,  Qercs  réguliers,  &  Mendians  : 
nous  avons  parlé  de  chacun  fous  leur  titre  particulier. 

Au  mot  MoiNB,  nous  avons  expofé  l'origine  de  l'état 
'  religieux ,  &  nous  en  avons  fuivi  les  progrés  dans  les  dif- 
fërens  fiècles,  nous  avons  fait  voir  que  cet  écat  n'a  rien 
que  de  louable  ;  que ,  dans  tous  les  tems ,  il  a  rendu  de 
grands  fervices  à  la  religion.  Au  mot  Monaftcre^  nous  avons 
prouvé  que  les  biens  pofledés  par  les  Religieux  leur  appar- 
tiennent légitimement  ,  &  qu  il  n'eft  pas  vrai  que  cette 
poflfeflion  nuife  au  bien  public.  Enfin  ,  au  mot  Mendiant  » 
410US  avons  juftifié  la  mendicité  des  Religieux  pauvres.  Dans 
ces  divers  articles ,  nous  avons  répondu  aux  accufations  que 
les  hérétiques ,  les  incrédules  &  les  faux  politiques  ont  for- 
mées contre  l'état  religieux.  Il  nous  refte  peu  de  chofes  à 
dire  pour  achever  d'en  faire  l'apologie  ;  elle  nous  a  paru 
bien  faite  dans  la  brochure  intitulée  de  CEm  reiigieux,  qui 
Tient  d'être  publiée. 

On  demande  pourquoi  la  multitude  if  Ordres  religieux  ;  à 

3uoi  bon  cette  variété  d'habits  &  de  régimes?  Le  Concile 
e  Latran,  tenu' l'an  12 15,  avoit  défendu  d'établir  de  nou- 
veaux Orirw;  un  Concile  de  l^yon,  tenu  foixante  9ns  après  ^ 
avoit  renouvelle  cette  défenfe  :  pourquoi  a-t-elle  été  mal 
obfervée?  Nous  devons  fatis&ire  à  toutes  ces  queflions, 
pour  les  avantages  &  les  inconvénient  de  la  difçipline  a<fhielle. 
Nous  pourrions  nous  borner  à  répondre  que  la  multitude 
&  la  variété  des  Ordres  reUéeux  a  eu  pour  but  de  contenter 
tous  les  goûts ,  &  de  fatisfaire  toutes  les  inclinations.  Tel 
qui  veut  embraflfer  la  vie  des  Chartreux,  ne  yoadroit  pa» 
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cntr€T  chez  les  Bénédiélins  ,  ou  chez  les  Gianoines  régu- 
liers ;  celui  qui  fe  fent  porté  à  faire  profêffion  dans  un  Or» 
are  mendiant ,  ne  voudroit  pas  vivre  chez  les  Moines  ren- 
tes, &c.  Il  eft  étonnant  que  nos  Philolbphes  fi  *çlé5  partie 
&ns  de  la  liberté ,  qui  regardent  les  vœux  monaftiques  , 
comme  un  efclavage  infupportable  »  ne  veuillent  pas  feule- 
ment accorder  à  ceux  qui  alpirent  à  Pétat  religieux ,  la  li- 
berté de  choifir  entre  les  divers  régimes  auxquels  il  faut  ' 
s'engager  par  les  vœux  :  nous  ne  comprenons  rien  à  cette 
contradiction. 

Mais  il  y  a  des  raifons  plus  folides.  La  variété  des  Ordres 
Religieux  eft  venue  des  divers  befoins  de  TEglife  >  dans  les 
différens  fiècles  &  dans  les  divers  climats,  &  de  la  difte- 
rence  dès  bonnes  œuvres  auxquelles  ils  fe  deftinoient.  Les 
Fondateurs  des  Ordres  ont  vu  &  fenti  ces  befoins  chacun  à 
leur  manière;  ils  ne  fe  font  pas  concertés,  puilque  les  uns 
ont  vécu  en  Orient,  les  autres  en  Occident,  les  uns  au 
quatrième  ou  au  fixième  fiècle ,  les  autres  au  douzième  ou 
au  treizième.  Ceux  qui  ont  inftitué  un  Ordre  Religieux  en 
Angleterre  >  ont  confulté  futilité  ,  le  goût ,  les  niœurs  de 
IçuTs  pays,  fans  s'informer  de  ce  qui  pouvoit  mieux  conve- 
nir en  Italie  ;  les  Fondateurs  Efpagnols  ne  fe  font  pas  cru 
obligés  de  favoir  fi  leur  inftitut  feroit  goûté  en  Allema- 
gne, &c. 

Lorfque  S.  Benoît  dreffa  fa  règle ,  il  avoit  fous  les  yeux 
celle  des  Moines  de  la  Thébaïde  ;  mais  il  comprit  que  rauf- 
térité  de  celle-ci  n'étoit  pas  fupportable  dans  nos  climats ,  il 
fut  forcé  de  la  mitiger  pour  les  Religieux.  Ceux  qui  ont 
formé  des  inftituts  dans  les  pays  dji  Nord ,  auroient  été  des 
imprudens ,  s'ils  avoient  impoîe  à  leurs  profélytes  la  multi- 
tude &  la  rigueur  des  jeûnes  obfervés  par  les  Caloyers  Grecs 
&  Syriens.  Il  a  donc  fallu  avoir  égard  aux  tems  ,  aux  lieux, 
au  ton  de%  mœurs  ,  aux  circonftances  fous  lefquelles  on  fe 
trouvoit. 

La  même  raifon  à  déterminé  les  Papes ,  lorfqu'ils  ont  ap- 
prouvé &  confirmé  les  différent  Ordres  Religieux  récemment 
établis  ;  ils  n'ont  confulté  que  les  befoins  &  Tutilité  dé  l'E* 
gJife,  relativement  au  tems  &  aux  lieux  poiir  lefquels  les 
Fondateurs  avôient  travaillé.  S*ils  avoient  eu  l'efprit  pro- 
phétique ,  ils  auroienc  prévu  les  incbnvéniens  qui  naîtroient 
lorfque  les  circonftances  auroient  changé ,  lorfqu'un  inftitut 
fermé  en  Italie  feroit  tranfporté  en  France  ou  en  Allema- 
gne, fe  trouveroit  en  concurrence  avec  un  autre,  ne  pour- 
roit  plus  rendre  les  mêmes  fervices ,  8îc.  Mais  ceux  qui  font 
fi  prompts  à  blâmer  les  Papes,  font-ils  eux-mêmes  divine- 
ment infçirés  pour  prévenir  leb  inconvénicns  qui  réfulte- 
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toient  Ae  h  fuppreflîon  de  Tétat.reli^eux»  de  l'uniformitf 
qu'ils  Youdroient  y  introduire,  de  fenlcvement  des  biens 
inonaltiques ,  &c.  ? 

Lorfque  \qs  Ordres  ReUgtcux  ont  été  tranfplantés  d'un  pay? 
dans  un  autre ,  ils  y  ont  été  appelles  &  établis  par  les  oou» 
verains ,  par  les  Grands ,  par  les  Officiers  municipaux ,  par 
les  peuples ,  à  caufe  des  fervices  particuliers  qu'ils  rendoient , 
&  dont  on  fentoit  l'utilité  pour  lors.  Ce  n'eft  ni  par  un» 
fâuffe  dévotion ,  ni  par  caprice  9  que  Ton  a  voulu  en  avoir 
de  plufieurs  efpèces  dans  une  même  ville;  c'ed  par  befoin^ 
ou  ,  fi  l'on  veut ,  pour  la  commodité  du  public.  De  tout 
tems  les  hommes  de  tous  les  états  ont  cherché  leur  com« 
modité  pour  fatisfaire  aux  devoirs  &  aux  |>r2tiques  de  reli- 
gion. Si  ce  défaut  a  été  pouffé  à  de  trop  grands  excès,  ce 
n'cfl  ni  à  l'Eglife,  ni  aux  Papes,  ni  aux  Evêques  qu'il  faut 
s'en  prendre;  on  auroit  trouvé  fort  mauvais  qu'ils  £e  refu- 
faffent  aux  défirs  des  peuples  ,  &  ce  fer  oit  porter  un  peu 
trop  loin  la  févérité ,  que  de  foutenir  que  les  Religieux  eux- 
mêmes  ont  dû  réfifler  aux  facilités  qu'on  leur  donnoit  d'é- 
tendre  leurs  intérêts, 
,  Nous  n'avons  garde  de  douter  de  la  &geffe  &  de  la  (bli« 
dite  des  raifons  pour  lefquelles  les  Conciles  de  Latran  &  de 
Lyon  avoient  défendu  en  1215^1  1 2^5  d'établir  de  nouveaux 
Ordres  Religieux  ;  mais  ceux  qui  blâment  les  Papes  d'avoir 
promptement  violé  cette  défenfe,  en  approuvant  les  Ordres 
de  Saint  François*  &  de  Saint  Dominique. ,  ne  confultent  xï\ 
les  dates  ,  ni  les  circonftances.  S.  Françoi;^  avoit  commencé 
à  raffembîer  des  difciples  dès  l'an  1 209 ,  &  avoit.  obtemi ,  la 
même  année,  l'approbation  verbale  du  Pape  Innpcent  III. 
Ce  Pontife  ne  la  renouvella  l'an  12 10,  qu'après  avoir  écouté , 
pour  &  contre ,  l'avis  des  Cardinaux.  L'inûitut  des  Francif- 
cairies  ou  Religieufes  de  Sainte  Claire  commença  l'an  121 2. 
La  défenfe  faite  fous  le  même  Pontife  à  Latran,  l'an  1,2,15, 
ne  pouvoit  donc  plus  regarder  les  Francifcains  ;  &  l'on  pré* 
tend  que  S.  François  lui-ipême  s'adrefla  à  ceConcUe,  &  en 
obtint  l'approbation  verbale.  Honoré  III,  fucce.fleur  dlnna* 
cent,  par  la  bulle  de  Tan  1223,  ne  fit  que  confirmer  ce  qui 
étoit  déjà  fait. 

S.  Dominique  accotnpagn%  l'Evêque  de  Touloufe  au  G>n- 
cile  de  Latran  ,  &  y  tut  préfent  ;  il  y  allait  précifément 
pour  démander  à  Innocent  lll  la  confirmation  de  fon  infli- 
tut.  La  promefle  que  lui  en  fit  ce  Pontife  ne  fiit  pas  donnée 
à  Pinfçu  ni  contre  Iç  gré  du  Concile.  D'ailleurs,  S.  Domi- 
nique portoit  déjà  l'habit  des  Chanoines  réguliers  de  S.  Au* 
guftin ,  &  il  prit  la  règle  de  ce  Saint  Dx>i\eur  pour  fes  Re- 
ii^ieu;^.  Honoré  lU  oe  pouvpit  donc  lui  «efuièr  I4  bulle  con« 
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firmative  de  fon  inftkut ,  qu'il  lui  accorda  le  f  6  Dsécem- 
bre  1216, 

Les  différentes  branches  de  Francifcains ,  qui  fe  font  for« 
mées  n*étoient  point  de  nouveaux  Ordres,^  mais  de»  réformes 
d'an  Ordre  déjà  établi.  Quant  à  la  variété  des  habits ,  nous 
en  avons  rendu  raifon ,  au  mot  habit  monastiquk. 

De  la  variété  &  de  la  multitude  des  Ordrts  monafiiquts^ 
il  eft  réfulté  ,  dit-on  >  de  grands  inconvéniens  ;  ils  ont  en 
des  intérêts,  des  defieins,  desfentimens  différent  ;  de4à  font 
nées  les  jaloufies,  les  difputes»  les  diffendons,  qui  ont  trou- 
blé &  fcandalifé  TEglife.  S'il  n'y  avoit  eu  dans  POccident 
Su'un  feul  &  même  Ordre  Religieux ,  comme  il  n'y  en  a  quo 
eut  en  Orient ,  cela  ne  feroit  pas  arrivé. 

Mais  on  ne  fait  pas  attention  qu'un  feul  Ordn  ne  poQ^ 
voit  pas  fuffire  à  tous  les  befoins ,  ni  (bumir  des  fujets  pout 
remulir  t«utesles  efpècesde  devoirs.de  la  charité.  Ënfeigner 
les  lettres  &  les  fciences  dans  les  collèges ,  foi|[ner  les  m»* 
lades  dans  les  hôj>itaux ,  travailler  à  la  rédempuon  des  cap- 
tifs ,  faire  des  miffions  chez  les  infidèles  &  dans  les  campa- 
gnes «  remplir  les  fondions  du  minifière  eccléliailique  dans 
les  villes,  catéchiier  les  enfàns  du  peuple,  &:c. ,  ne  (ont  pas 
des  bonnes  oeuvres  affez  compatibles  pour  qu'un  même  Orm 
dre  Religimx  puiffe  s'en  charj8:er.  Les  deux  Ordres  de  S.  An* 
roine  &  de  S.  Bafile  ont  fuffi  pour  les  Orientaux  ,  parce 
^'ils  ne  fe  font  confacrés  qu'au  travail  des  mains  ,  à  la 
prière  &  à  la  pénitence;  en  Occident,  les  fondateurs >  fans 
négH;;er  ce^  tf ois  oi>jets ,  fe  (ont  encore  prepofé  Tutilké.  du 
prochain  ^  â(  qs^  œ  peut  que  leur  applaudir. 

Peft  qepen^aat  contre  ces  hommes  rdpe^Wes  que  les 
incrédules  ,  copiôes  des  Pr^teftana ,  ont  évaporé  leur  bile. 
Us  dife^t  qi^  {e  vcqu  d'ojbéiflàncr,  impofé  aux  Religieux, 
(ait  affez  comaoStre  quel  a  été  le  motif  des  fondateurs  d'C^- 
dres  ;  chacun  4*ettx  a  voulu  fe  iormer  un  empire ,  devenir 
une  e%èçe  dç  Souverain,  commander  de&otiquement  à  (es 
femblables  j  mais  il  e»  eft  refaite  un  détordre  dans  la  ft- 
dété  civile.  Dani!  tous  les  tems  un  Moine  fe  crut  plus 
obligé  doWir  à  fes  fiipérieurs  foirifuels  $:  au  Papei  qu'au 
Souverain,  aux.loijf,  aux  Magifirats de  fon  pays.  Dans  tous 
les  fiècles  dçs  Moines  fougueux,  excités  par  leurs  chefs, 
font  devenus  de  vrais  incendiaires  dans  ies  pays  chrétiens. 

Avec  un  peu  plus  de  Cmg  froid ,  les  ennemis  de  Pétat 
religieux  auroient  vu  que  leurs  calomnies  font  réfutées  par 
des  &it8  irieonteftables.  Plufieurs.  Saints  font  devenus  fbn- 
dateiirs  iC'Ordrés  ,  fens  l'avw  préjru  ;  ils  s'étoient  retirés 
dans  la  fpli^ude ,  fans  vouloir  y  entifaîner  perfbiine  ;  la  bonne 
odeur  de  le»rs  vertus  leur  a  {isociKé  dûi  difciples  .qui  font 
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,  allés  le«  chercher  dans  leur  retraite,  &  fe  mettre  fous  leur 
conduite.  C'eft  ce  qui  eft  arrivé  à  S.  Benoît  »  à  S.  Bru- 
no, &c.  D'autres  ont  refufé  d'être  Supérieurs  -  généraux  de 
leur  Ordre  ^  ou  fe  font  démis  de  cette  charge  le  plutôt  qu'ils 
ont  pu ,  &  fe  font  réduits  à  la  qualité'  de  fimples  Religieux. 
D'autres  enfin  ne  font  devenus  chefs  à^Ordres ,  que  par  la 
réforme  Ja  plus  févère  qu'ils  y  ont  établie,  &  en  donnant  lei 
premiers  l'exemple  de  l'obéiffance.  Où  font  dans  tous  cet 
cas  les  marques  d'ambitioil?  Sans  Tobéiflance ,  aucun  Ordn 
»e  pourroit  fubfiller. 

Aucun  de  ces  fondateurs  n'a  établi  pour  maxime  que 
l'obéiiTance  aux  fupéricurs  Spirituels  &  au  Pape ,  difpenibit 
les  Religieux  d'être  foumis  au  Souverain  ,  aux  loix ,  aux 
Magiftrats.  Aucun  ne  s'eft  cru  en  droit  de  fonder  un  mo- 
naftère,  fans  la  permiflRon  &  l'agrément  du  Souverain  & 
<jes  Magiftrats.  Souvent  ce  font  les  Souverains  eux-mêmes 
qui  ont  invité  les  fondateurs  ou  les  chefs  à"* Ordres  à  venir 
«'établir  dons  leurs- Etats,  &  ont  doté  ces  établiflemens.  Les 
Religieux  ont  donc  été  attachés  au  Souverain  par  recon- 
noiifance  ,  auffi  bien  que  par  la  qualité  de  fujets.  Les  Rois 
ont  toujours  été  les  maîtres  d'admettre  ou  non  fur  leui^s 
terres  tous  Ordres  religieux  quelconques  ;  nous"  cherchons 
vainement  les  raifo/is  5c  les  prétextes  fiir  lefquels  un  Reli- 
gieux pourroit  refufér  Tobéiflance  aux  loix  &  au  Souverain, 
Nos  fpéculateurs  politiques  n'ont  pas  mieux  rencontré  en 
imaginant  que  les  Papes  n'ont  approuvé  &  confirmé  les 
Ordres  religieux ,  qu'afin  d'avoir  à  leur  difpofition  une  Milice 
toujours  prête  à  époufer  les  intérêts  du  Siège  de  Rome  , 
au  préjudice  des  Evêques  &  des  Souverains.  Ce  ne  font 
point  les  Papes  qui  ont  fufcité  les  fondateurs  ,  ni  qui  ont 
.feit  éclore  de  nouveaux  Ordres ,  puifqu*ils  n'ont  fait  que  les 
confirmer  ;  fouvent  ils  en  ont  refufé  l'approbation  pendant 
piufieurs  années ,  ils  n'en  ont  confirmé  aucun  contre  le  gré 
des  Souverains  ;  fouvent  ,  au  contraire ,  ce  fènt  les  Sou^ 
yerains  qui  ont  fait  folliciter  les  Bulles  à  Rome. 

Mais  nous  ne  finirions  jamais  ,  s'il  nous  falloir  réfuter 
toutes  les  fables  ,  les  vifions,  les  calomnies' abfurdes,  par 
lefqueties  les  hérétiques  &  lés  incrédules  ont'  cherché  à  noir- 
cir l'état  religieux. 

ORÉBITES.  royei  Hussitis. 

OREILLE.  Ce  mot;,  dans  l'IScriture*- Sainte,  eft  fouvent 
pris  dans  un  fens  métaphorique,  fur-tout  lorfqu^d  efl  attri- 
bué à  Dieu.  David  ,  dans  piufieurs  pfeaumej»',  conjure  le 
Seigneur  de  prêter  un^  cniUc  attentive  aux  priêret  qu'il  lui 
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«dreflè,  c'eft-à-dire  ♦  qu*il  le  fuppli«  de  l'ejtaucef.  5!dsp.  c.  i  ^ 
fr-  lo  ,  il  eil  dit  que  VoreiiU  jaloufe  de  Dieu  entend  les 
murmures  fecrets  des  impies ,  &  cela  fignifie  qu'ils  lui  font 
connus.  Pf.  c.  lo,  ^.  17,  VoreilU  du  Seigneur  entend  les 
défirs  du  cœur  des  pauvres.- 

.  En  parlant  des  hommes ,  découvrir  VoreilU  à  quelqu^uat 
revclarc  aurem  ,  c'eft  lui  apprendre  une  choie  quM  ignore  $ 
/.  Reg.  c.  20 ,  TÎr.  1 3  ;  lui  faire  dreifer  VoreilU  »  jc'cft  le  fen- 
dre attentifs  docile,  /yiw,  c.  50,  '^.  4  &  5  ;  lui  percer 
VoreilU  ,  c'eft  lui  infpirer  une  obéifl'ance  entière ,  Pf,  39 , 

ê.  7.  Ce  dernier  fens  fait  allufion  à  Tufage  établi  chez  les 
ébreux  de  percer  Voreilu  à'  Tefclave  qui  confentoit  à  ne 
)amais  quitter  fon  Maître  ,  &  qui  renonçoit  au  privilège  de 
recouvrer  fa  liberté  pendant  l'année  jubilaire  ,  ou  fabbati- 
que,  Deut.  c.  15,  f,  17.  Jéfus-Chriil  dit  fouvent  dans  TE- 
vano^ile ,  que  celui  qui  a  des  oreilUs  pour  entendre  écoute  : 
Voreille  défigne  ici  Tintelligence.  Le  Seigneur  dit  à  Ifaïe  » 
c.  ^  ,  jj".  10  ,  Aggravez  ,  ou  appefantiflfez  les  oreilles  de  ce 
peuple ,  c'eft-à-dire ,  laiflfez-le  faire  la  lourde  oreille ,  &  s'en- 
durcir contre  vos  difcours.  Ce  Prophète  n'avoit  certaine, 
xnent  pas  le  pouvoir  de  rendre  fourds  fes  auditeurs.  S.  Paul, 
//.  Tim.  c.  4 ,  -j^.  3 ,  appielle  déman^ealjon  des  oreilles  l'em* 
prcflement  d'apprendre  quelque  chofe  de  nouveau. 

ORGUEIL.  Sans  toucher  à  ce  que  les  Philofophes  Mo- 
raliftes  peuvent  dire  pour  démontrer  l'injuftice  &  les  funeC 
tes  effets  de  Y  orgueil ,  nous  nous  contentons  d'obferver  que 
c*eil  un  des  vices  le  plus  fouvent  condamnés  dans  TEcriture- 
Sainte. 

Tobie  difoit  à  fon  fils,  c.  4,  ^.  14  :  ♦♦  Ne  laiflez  jamais 
»»  régner  Yorgueil  dans  vos  fentimens ,  ni  dans  vos  difcours  « 
w  ce  vice  eft  la  fource  de  toute  perdition  4t.  Suivant  la  maxi- 
me de  Salomon ,  Prov.  c.  1 1 ,  ^.  2i^  «  Uorgiieil  eft  toujo\ir«  fuivi 
^  de  l'opprobre ,  &  l'humilité  eft  la  compagne  inséparable  de 
^  la  fagefle  ".  L'Eccléfiaftique  nous  avertit  que  V orgueil  eft 
odieux  à 'Dieu  &  aux  hommes,  que  c'eft  la  fource  de  tous 
l«s  crimes ,  même  de  l'apoftafie  ;  que  celui  qui  en  eft  cou- 
pable fera  maudit ,  &  périra ,  que  c'eft  le  vice  pour  lequel 
Dieu  frappe  &  détruit  les  nations  &  les  particuliers,  c.  lo, 
ir»  7  j  14,  &c.  Les  Prophètes  ont  fouvent  fait  aux  Juifs  la 
même  leçoû  ,  ils  leur  ont  déclaré  que  c*étoit  principalement 
pour  leur  orpiâl  que  Dieu  les  puniffoit, 

Jéfus-Chnft  a  louvent  reproché  ce  vice  aux  Pharifîens  & 
aux  Doifteurs  de  la  Loi  ;  par  la  parabole  des  talens,  il  nous 
apprend  que  nous  ne  devons  point  tirer  vanité  de  nos  tà- 
leos  naturels,  parce  que  ce  font  des  dons  de  Dieu  pvire- 
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ment  gratuits ,  de  Tofage  defquels  nous  ferons.  obUgés  de 
lui  rendre  compte,  &  il  dit  que  Ton  demandera  beaucoup 
ït  celui  auquel  on  a  beaucoup  donné.  Il  nous  défend  de 
nous  enorgueillir  de  nos  vertus  &  de  nos  bonnes  œuvres  y 
parce  que  ce  font  encore  des  grâces  que  Dieu  nous  a  faites  , 
&  que  nous  n'aurons  aucune  récompenfe  à  efpérer  de  lui  ; 
fi  nous  voulons  en  recevoir  la  gloire  en  ce  monde.  Par  la 
parabole  duPhanfien  &  du  Publicain,  il  nous  montre  Tar- 
gucil  féprouvé  de  Dieu  ,  k  Phumilicé  réconif>enf?e  ;  il  fait 
profeflfion  de  chercher  en  toutes  chofes  lu  gloire  de  fon  Pè- 
re ,  &  non  la  fienne. 

S.  Paul  a  répété  fidèlement  les  inftru(flions  de  ce  divin 
maître  ;  en  parlant  de  toute  efpèce  de  grâce ,  il  demande  : 
♦»  Qu'avez -vous  que  vous  n'ayez  reçu  ?  /.  Cor.  c,  4,  ilr,^. 
Il  exhorte  les  fidèles  à  fe  regarder  mutuellement  comme  fu- 
périeurs  les  uns  aux  autres  en  grâce  &  en  vertu ,  &  il  leur 
propofe  pour  modèle  l'humilité^ de  Jéfiis-Chrift  ,  Philipp. 
c.  a.,  f.  3. 

C'eft  par  orpiàl  que  les  Juifs  furent  indocile^  à  la  do(f\rîne 
du  Sauveur  ;  ils  ne  purent  fe  réfoudre  à  recevoir  pour  Maî- 
tre un  homme  qui  n'avoit  pas  été  inftruit  à  leur  école ,  qui 
leur  reprochoit  leur  vanité ,  qui  affeétoît  d'enfeigner  par  pré- 
férence les  pauvres  &  les  ignorans.  Le  même  vice  les  rendit 
encore  rebelles  à  la  prédication  des  Apôtres,  ils  ne  pou- 
Toient  fouifrir  que  le  don  de  la  foi ,  &  la  grâce  du  falut  , 
fuiTent  accordés  aux  Païens  auffi-bien  qu'à  eux  ;  ils  fe  croyoient 
les  feuls  objets  dès  promeffes  &  des  bienfaits^  de  Dieu ,  & 
cet  orguàl  infenfé  penévère  encore  parmi  eux. 

Par  orgueil ,  les  Philofophes  Païens  convaincus  de  Pablur- 
dité  de  leur  dodlrine ,  ne  voulurent  pas  y  renoncer  entiè- 
rement ,  &  fe  foumettre  à  la  fimplicite  de  la  foi  prêchée  par 
les  Doé^eurs  Chrétiens  ;  ils  voulurent  concilier  les  dogmes 
révélés  avec  leurs  fyftêmes ,  &  ils  enfantèrent  ainfi  les  pre- 
mières héréfies.  La  même  pafTion  a  dominé  les  Héréfiarques 
de  tous  les  fiècles;  la  plupart  aarwent  reconnu  leur^  erreurs  , 
le  ièroient  revenus  à  rélipifcence ,  fi  la  faufle  honte  de  te 
dédire  &  de  fe  rétraé^er  ne  les  avoit  pas  rendu  opiniâtres. 
Cette  même  msAadie  règne  encore  parmi  les  incrédules  de 
notre  fiècle  ;  il  leur  paroît  indigne  d*eux  de  penfer  &  de 
croire  conraie  le  peuple  ,  ils  fe  jugent  faits  pour  être  les 
Maîtres ,  les  Doé^eurs ,  les  Oracles  des  Nations  ;  &  ces  hom- 
mes fi  fiers ,  fi  hautains ,  fi  remplis  de  mépris  pour  les  au-> 
très,  ne  font,  dans  le  fond,  que  les  efclaves  d'un  fot  orgutiL 

'  ORIENT.  Les  Hébreux  défignoient  Voricnt  p^tr  ktdem ,  qui 
figxvfie  U  Uvanty  parce  que  c'eft  de  ce  côie  que  le  foleil 
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s^avance;  les  Gtecs  9c  ht  Latins  Pont  nommé  par  la  même 
raiibn  ,  /e  ci^  i^  la  lumire. 
Dans  les  livres  faints ,  Vùrient  fc  prend  fouvetît  pour  le» 
lays  qui  fcmt  à  F^iir/i/  de  la  Judée,  comme  l'Arabie,  la 
*erfe,la  ChaMée  ;  dans  ce  fens ,  il  eft  dit  que  les  M^ges  vin- 
rent de  l'«rîe«s^ pour  adorer  le  Sauveur,  quelquefcris  pour  Ta* 
nmt  de  Jéra&iem;  ainii  étoic  ficuée  la  montagne  des  oli*  , 
viers ,  ZacL  c.  14,  -f.  4;  d'autrefois  pour  le  côté  oriental 
du  Tabenracle,  ou  du  Temple  ,  Lévn.  c.  i6,  -f,  14.  Maiisil^ 
défigne  abfekiment  le  côté  du  lever  du  fdleil,  Matt.  c.  24, 
t-  2Z  ^  OÙ  il  eô  dit  que  la  foudre  part  de  Vomnt  à  l'occident. 
Liorfqu']^ïe  dit ,  c.  41 ,  "^.  2  ,  que  Dieu  a  fiiît  fortir  le  Jnfte 
de  'Vomnt ,  cela  fignifie  en  générM  un  pays  éloigné ,  pâfrce 
que  les  Juifs  avoient  peu  de  connodflance  des  peuj^es  occî-. 
dentaux ,  defipiels  ils  étoient  (Sparés  par  la  Méditerranée. 
Oefipour  la  nnêoie  raiibn  qu^ih  nèinnioient  loccideiit,  ou 
V£urope«  ks  Jfles^  par  ce  qu'ils  ne  connoifloient  guêres ,  'de 
ceoôté-ià,  que  les  habitans  des  iûes  de  Chypre,  de  Candie,' 
&  des  autres  de  TAychipel.  Le  Prêtre  Zacinhrle ,  pàrknt  Aa 
Meffie ,  dit  tpbe  Dieu  nous  a  vifités  rff  Pàmnt  du  Cict^  Luc  i , 
c.  78 ,  panx  ^'iî  compare  îé  Meflîe  au  foleil. 

Ce  paiâge  lait  évidemment  alkiGon  à  ce  qui  eil  dtt  dana^ 
le  Prophète  Zâcharie,  c,  3;,  )>.  8  :  »♦  Je  ferai  venir  inôn' 
»  ièrviteiïr  VOdcnt,  «  Et  ch,  5  ,  ^.  12  :  "  Voici  un  homme' 
»  dont  le  nom  «il  l'D/««/,  ilniâîttfa  de  lui-même,  &  il  bâ:- 
«  tira  un  Temple  au  Seigneur  *i.  Ceux  qui  cherchetit  îi  dé** 
tourner  le  feu»  dea  Prxiphéties,  diftnt  qu'il  eft  qiiéftïon  là 
de  Zorobaibel,  parce  qu'il  étoit  venu  de  Babylone»  mais  il' 
eft  dit  tjue  cet  homme  fera  Prêtre  «r  Roi  ;  cela  ne  peut 
convenir  ni  k  Zore^^abel ,  ni  au  Grand-Prêtre  Jéfus ,  fits  dfe 
Jo£édech.  Attft  le  Paraphrafte  Chaldéen ,  &  les  anciens  Doct 
teurs  iu% ,  ont  appliqué  conftamment  cette  prédication  au' 
Meffie. 

L*ufiigfe  des  premiers  Chrétiens  étoît  de  fe  tourner  du 
côté  de  Voriem  pour  prier  Dieu ,  &  Yon  étoit  pèrfitadé  que, 
cette  pratique  venoit  àts  Apôtres.  En  hâtiffant  les  ancien- 
nes 2îa£li^es ,  «m  eut  l'attention  de  placer  le  portail  à 
l'occident ,  It  le  dioeur ,  avec  l'autel ,  à  Voriem  ;  ainli  font 
encore  tourttéefe  la  plupart  des  anciennes  Eglifes.  Les  Pères 
donnent  diflërent«^  raiibns  rayiHqués  de  cet  ufage.  Notes  de 
Ménard  fitr  U  Sacfom,  dt  S.  Grégmte^  p.  69. 

ORIENTAUX.  (Otrétiens)  L^bn  comprend  fous  ce  nom, 
I*.  leiGt*6GS^fchifmatiques;  2**.  kà  Jaeobites-Syriens ,  Egyb^ 
tiens  cm  Qjphtes  ,  &  les  Ediiopîens  ;  3*.  les  Neftoriens  de 
k  j^Kfe  8c  it$  fades  i  4*.  ids  Arménicnsî  toits ,  ou  prefqu^ 
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tous ,  font  réparés  de  l'Eglife  Catholique  deppis  douze  cens 
ans.  Nous  avons  parlé  de  chacune  de  ces  ieCles  fous  leur 
nom  particulier. 

.  On  a  montré ,  dans  le  livre  de  la  Perpétuité  de  U  foi ,  par 
des  témoignages  fnconteftables ,  &  fur  -  tout  par  la  liturg^ie 
de  ces  diftérentes  fedes ,  qu'elles  ont  la  même  croyance  que 
l'Eglife  Romaine  fur  tous,  les  dogmes  que  les  Proteftans  ont 
leejettés  &  conteftés  ,  tels  que  la  préfence  réelle  de  Jéfus- 
Cnrift  dans  l'Euchariftie  »  la  tranflubftantiation ,  le  facrifice 
de  la  Meffe ,  Tadoration  du  Sacrement ,  le  culte  &  Tinvoca- 
tion  des  Saints ,  le  nombre  des  Sacremens  ,  &c.  Vainement 
les  Proteftans  ont  voula  argumenter  contre  ce|  preuves  » 
iU  ne  font  pas  venus  à  bout  de  les  anéantir ,  aucune  de 
ces  anciennes  fei^s  n'a  voulu  fraternifer  ave<5  eux  »  ni 
foufcrire  à  leur  confefllon  de  foi  ;  ils  font  regardes  comme 
hérétiques  chez  les  Orientaux,  auili-bien  que  chez  nous. 
.  De  -  là  même  il  réfulte  évidemment  que  les  dogmes  ,  les 
rites  ,  les  ufages  réptouvés  par  les  Proteftans  ,  font  plus 
sÎQcîçns  dans  i'Eglile  Chrétienne  que  le  cinquième  fiècle» 
que  ce  ne  font  point  des  erreurs  Se  des  abus  introduits  dans 
les  tems  d'ignorance  &  de  barbarie ,  des  fuperftitions  inven< 
tçes  par  les  Moines,  ou  par  les  Papes,  comme  les  préten- 
dus Réformateurs  ont  o(e  le  foutçnir.  Les  Or'untaux  n'ont 
certainement  emprunté  de  l'Eglife  Romaine  aucun  dogme  , 
iii  aucun  uûge  ,  depuis  leur  fchiftne  avec  elle ,  puifqu'ils 
ont  toujours  fait  profeflîon  de  la  détefter. 
.  Si  xes  mêmes  dogmes  &  ces  ufages  avoient  été  abfolu- 
mem  inconnus  pendant  les  trois  premiers  ficelés ,  &  ima- 
ginés fenlement  au  quatrième  ,  les  Doéleurs  Schifmatiques  , 
i^pmés  d'avoir  des  griefs  contre  les  Catholiques ,  n'auroienc 
pas  ipanqué  de  réprouver  toutes  ces  inventions  récentes  , 
^  de  dire  ,  comme  les  Proteftans,  qu'il  falloit  s'en  tenir  à 
ce  que  Jéfus-Chrift  &  les  Apôtres  avoient  établi.  Cependant, 
HVi  cinquièi^ie  fiècle,  il  devoit  être  plus  aifé  qu'au  feizième 
4e  favoir  ce  (|ui  venoit  oi^  .ne  venoit  pas  des  Apôtres.  Il 
(è,mble  que  Dieu  ait  confervé ,  chez  ces  fedes  anciennes  , 
la  même .  dQ>flrine  &  la  roefue  difcipline  pendant  douze  cens 
ans ,  afin  qu'elles  ferviflènt  de  témoins  eh  faveur  de  l'E- 
glife Catholique,  contre  les  accufations  dçB  Preteftans. 

Avant  la  naiflTance  de  ceux-ci ,  les  Théologien!  Catholi- 
ques connoiffoient  très-^peu  les  opinions  $.  les  ufages  ,  les 
nlœurs  des  Or'untaux  ;  l'on  s'en  rapportoit  avec  ce  qu'en 
avoi^t  ditdes  Voyageurs^u  des  Miflionnaires  aflez  mal  inf., 
fruits.  Mais  comme  les  Proteftans  ont  voulu  perfoader  que/ 
ces  anciens  fevilaires  pjenfoient  comme  eux,  &  ont  fait  des 
tentatives  pour  leur  faire  Ggner  des  confeffions  de  foi  cap 
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tleufes,  les  Controverfiftes  Cathcdiqnes  rfont  rien  néglige 
pour  connoître,  avec  une  entière  certitude ,  la  doéirine  &  la 
foi  des  Orientaux  *  L'on  a  recherché  &  l'on  a  publié  non- 
feulement  les  profeflions  de  foi  folemnelles  qu'ils  ont  don- 
nées >  mais  les  livres  de  leurs  principaux  Dovileurs  ,  &  fur- 
tout  leurs  livres  liturgiques  ;  &  l'on  a  dépoli  à  la  Bibliothè- 
que du  Roi  les  monomens  authentiques  de  leur  croyance. 
11  ne  refte  plus  aucun  doute  fur  cet  important  fu)et  de 
controverfe ,  &  les  Proteftans  ne  peuvent  rien  oppofer  de 
fqlide  aux  conféquences  qui  en  réfultent  contr'eux. 

Us  difent.:  mdgré  la  profeflfion  que  font  les  fedes  Orien-' 
taies  de  ne  point  toucher  à  la  doctrine  des  Apôtres  ,  elle» 
s'en  font  néanmoins  écarties  touchant  l'incarnation  &  d'autres 
dogmes  :  donc  la  même  profeflion  que  lait  l'Eglife  Romaine 
ne  prouve  pas  qu'elle  n'a  point  innové. 

Képonft.  L'écart  des  feéles  Orientales  a  été  feniîble ,  il  a 
fait  grand  bruit ,  il  a  caufé  un  fchifme  ;  c'eil  une  partie  qui 
s'eft  féparée  du  corps  ^  une  braiiche  qui  s'eft  détachée  du 
tronc  \  mais  avant  le  i^ia^tème  fiècle  ,  quel  bruit ,  quel 
fcKifme  ont  caufé  les  prétendues  innovations  de  l'Eglife  Ro- 
maine ,  de  quel  corps  s'eft-elle  détachée  ?  C'eft  ce  qu'il  faut 
nous  apprendre. 

Ils  difènt,  en  fécond  lieu,  que  depuis  le  fchifme  des 
O/ie/ï/tfiuf ,  Je  préjugé  tiré  du- confentement  des  Eglifes  Apof- 
toliques  ne  fubfiile  plus. 

C'eft  une  fàuffeté.  Tertullien  a  très -bien  remarqué  que 
toutes  les  Eglifes.  nées  de  celles  qui  ont  été  fondées  par  les 
Apôtres ,  &  qui  font  en  communion  de  foi  avec  elles ,  font 
Apoftoli^es  comme  elles  ;  tel  eft  le  cas  de  toutes  les 
Eglifes  Cathohques  dé  l'Occident  à  l'égard  de  l'Eglife  R9- 
maine.  Les  Proteftans  ont  fi  bien  fenti  la  force  de  Pargument 
Que  fournit  contre  eux  la  croyance  à^s  Omnuux^  qu'ils  ont 
lait  tous  leurs  efforts  pour  les  unir  à  eux.  Toutes  ces^  fe^es 
penfent  avec  nous  &  contre: les  Proteftans  qu'il  y  a  une 
£glife  vifible  &  enfeignante,  que  tout  fidèle  doit  écouter, 
quoiqu'elles  n'accordent  point  ce  titre  à  l'Eglife  Romaine. 
Cette  difcuflion  théologique  a  produit  d'ailleurs  un 
grand  bien;  depuis  que  les  feéles  Orientales  font  mieux 
connues ,  l'on  a  travaillé  avec  plus  de  zèle  à  les  réconcilier 
à  l'E'lilè  Catholique  Par  les  foins  des  Papes ,  la  prote^on 
des  Souverains  de  l'Europe ,  par  les  fuccès  dés  Miflionnai- 
xes ,  il  s'eft  fait  des  converfîons  &  des  réunions ,  non-feule- 
ment parmi  les  Peuples ,  mais  parmi  les  Evêques  fchifma- 
tiqueSfle  nombre  des  divers  fe<^)aires  diminue  tous  les  jours , 
&  à  la  réferve  des  Grecs,  les  autres  fe^es  Orientales  fem- 
Uent  toucher  de  près  à  leur  extin^on. 
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Il  ne  fiiut  pM  trop  (è  fier  à  ce  qu*a  dit  Richard  Simon  , 
daiis  ùm  ouvrage  intitulé  :  Uiftoirt  critique  de  la  croyance  & 
des  Coutumes  des  nations  du  Levant.  Dans  la  Perpttuké  de  lu 
foi  y  tome  5,  I.  9,  c.  ^,  PAbbé  Reoaudot  a  rait  voir  que 
Simon  n'étoit  pas  aflfez  inftrutt  »  qu'il  n'avoit  pas  confulté  les 
livre»  de»  nations  dont  il  parle  ^  &  qu'il  s*eft  livré  cropibu« 
vent  à  de  vaines  çonje^ures.  Comme  il  a  fait  imprimer  fbii 
livre  en  HoUande  t  il  a  fréquemnaent  adopté  ou  (avorifé  le» 
préjugés  det  Pioteftans  ;  H  c'eft  pour  cela  même  qn^ils  Tont 
tant  loué.  Cefi  lui  qui  l'un  des  premiers  s'eft  avifé  de  dire 
que  le»  fentimens  des  Jacobites  &  des  Neftoriens  ne  font  des 
l^^réfies  que  de  nom  ;  la  Croze  &  d'autres  Proteôans  l'ont 
répété;  nous  avons  prouvé  le  contraire.  Voya^  Jacoutb»  » 
Nsrro&iBK4i,  &c. 

OaimnTAux.  (  PWlofophes  )  f^<;yr{  G»osti(^»». 

ORIGÈNE»  célèbre  Doaeur  de  rEgKfe,  né  l'an  185^ 
mort  Pan  253.  Il  fut  difciple  de  Clément  d^Akxandrie,  il 
enfeigna  comme  lui  dans  Pécole  chrétienne  de  cette  ville  , 
ê:  fiit  ÎMinammé  Adamantius  ^  infatigable  «  à  caufe  de  fon  a(&^ 
duité  au  travail ,  de  la  multitude  de  fes  écrits ,  &  de  fon 
courage  dans  les  épreuves  auxquelles  il  fut  expofé.  Jl  ibuflirit 
pendant  la  perfécution  de  Déce ,  &.  il  ne  tint  pas  à  lui  de 
remporter  la  couronne  du  martyre ,  à  l'exemple  de  S.  Léo- 
nide  (cm  père.  D  fuft  éJevé  au  facerdoce  par  les  Evêques  de 
la  Paleftine,  &  il  donna  pendant  toute  U  vie  des  exemple 
héroïques  de  vertu.  11  convertit  à  la  foi  Chrétienne  une 
tribu  d'Arabes  »  fe  rentrer  dans  le  fein  de  PEglife  phafieurs 
hérétiques  t  étoufllà  plufieurs  erreurs  naifl&ntes ,  &  il  laiflb 
im  grand  nombre  de  difciples  qui  ont  (ait  honneur  à  PEgliiè. 

La  meilleure  édition  de  fes  ouvrages  a  été  donnée  par  les 
Pères  De  la  Rue,  oncle  &  neveu,  Bénédiétins,  en  quatre 
volumes  ïn^foiio ,  dont  le  dernier  a  été  publié  en  1759-  ^ 
premier  tome  renferme  quelques  lettres  d^Origène^  f^s  livre» 
des  principes ^  un  traité  de  la  prière*  une  exhortation  au  mar- 
tyre ,  &  les  huit  livres  contre  Celle^  Les  trois  fuivans  con- 
tiennent les  Commentaires  de  ce  Père  fur  les  dtfférens  Kvred 
de  l'Ecriture-Sainte  ;  maii  il  fin  avoit  fait  un  plus  graml 
nombre ,  le  d^autres  écrits  qui  ne  font  pas  venus  iufqu^à 
nous.  On  a  placé  dans  le  quatrième  tome  l'owrage  de 
M.  Huet,  intitulé  Origeniuna^  dans  lequel  ce  (avant  Evéqve 
difcute  les  opinions  d'fHMne  avec  beaucoup  d'exaélitude.  Le 
traité  intitulé  Orij^ms  j^dlocalïa  ,  qui  fe  trouve  après  le» 
livres  contre  Celle  dans  l'édition  de  Spencer,  irt-4?.  ,  n'etl 
point  Aborigène  lui-même  ;  c'eft  un  recueil  d'endroit»  choiiia 
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ie  ks  ouvrsf es ,  fkit  par  S.  Bafile  JSi  par  S.  Orég^oire  de 
Nazianze.  Quant  au  travail  qu'il  avoit  fait  fur  ie  texte  & 
fur  les  veruons    de  PEcriture-Samte.   Foye^  HixAPLSt  8t 

OCTAPLBS. 

n  n'eil  auctfn  Père  de  TEglife  qui  ait  joui  d'une  plu» 
grande  réputation  ,  qui  ait  été  ei^ofé  a  de  plus  cruellet 
épreuves ,  &  fur  lequel  #n  ait  porté  det  jugemens  plus  op- 
poies.  w  Sa  vie,  dit  Tiilemont,  fon  efprit,  la  fcience  ,  1  ont 
r»  fait  d'abord  admirer  de  tout  le  monde  ;  il  a  été  encore 
yf  plus  fameux  par  la  perfécution  qui  s'dl  enfuite  élevée 
*9  contre  lui ,  ou  par  fa  faute  «  ou  par  malheur  ,  ou  par  la 
vi  ialoufie  que  Ton  avoit  conçue  de  fa  réputation.  Il  s'eft  vu 
V»  chafTé  de  fon  pays  ,  dépofé  du  &ceraoce  ,  excommunié 
r*  même  par  fon  £vêque  &  par  d'autres  ,  en  même  temf 
^  que  de  grands  fmncs  ibutenoient  là  cauCe ,  &  que  Dieu  fem- 
rt  Irloit  fe  déclarer  pour  lui ,  en  faifant  entrer  par  lui  dans 
M  bi  vérité  &  dans  le  fein  de  fon  Eglife  des  hommes  qu'elle 
^  regarde  comme  fes  ^us  grands  ornemens.  Après  là  mort 
»  il  a  eu  le  même  fort  que  pendant  fa  vie.  Les  làints  mémet 
rt  fe  font  trouvés  oppofés  les  uns  aux  autres  fur  fon  fujet. 
w  ï)es  martyrs  ont  fait  fon  apologie,  &  des.  martyrs  ont 
w  iàits  des  &rits .  pour  le  condamner.  Les  uns  Tont  regardé 
M  comme  le  plus  grand  maître  qu'ait  eu  l'Eglife  apés  les 
^1  Apôtres,  les  autres  l'ont  détefté  comme  le  pète  des  héré* 
«  fies  qui  font  nées  aorès  lui.  Ce  dernier  parti  s'eft  enfia 
«9  rendu  (i  fort  dans  l'Orient  ,  par  l'autorité  d'un  Empereur 
^  qui  vouloit  être  le  maître  &  l'arbitre  des  affaires  de  TE* 
99  glife ,  qu'Origeur  a  été  frappé  d'anathême,  foit  par  le  cin* 
99  qui^me  Concile  œcuménique,  foit  par  un  autre  ,  tenu 
9»  vers  le  même  tems  ,  &  cjui  a  été  fiiivi  en  ce  point  par 
99  tous  les  Grecs  «.  Mém^  tome  3,  p.  494. 

Aujourd'hui  encore  les  jugemens  des  modernes  touchant 
la  doctrine  de  ce  Père  ,  ne  font  pas  plus  uniformes  que 
ceux  des  anciens.  Les*  Proteilans  toujours  incéreifés  à  dé« 
primer  les  Pères ,  ne  lui  ont  iàit  aucune  grâce.  Bayle ,  lé 
Clerc ,  Beaufobre,  Mosheim ,  Brueker ,  Barbey rac  &  d'au* 
très ,  Tont  cenfuré  avec  un  excès  d'amertume  ;  ces  grandi 
Prédicateurs  de  la  tolérance  ,  qui  excuiènt  tous  les  héréti- 
ques, s'arment  de  ia  foudre  pour  écrafer  ks  Pères  de  l'E- 
glife. Parmi  les  critiques  Catholiques ,  les  uns  ont  été  beau<* 
coup  plus  modérés  6:  plus  indulgens  que  l€!s  autres  ^  les  fa- 
vans  Editeurs  i*Ongcite  l'ont  fouvmt  juilifié  contre  la  cen-*. 
fore  trop  févère  de  M.  Huet. 

Ce  qui  fait  le  plus  d'honneur  à  Ongènè  e(l  la  modération 
avec  laquelle  il  a  répondu  à  fes  ennemis.  Ruiin  &  S.  Jérôme 
rapportent  deis  firagmens  d'une  lettre  q»'il  écrivit  «près  avoir 
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été  excottununié  par  l*Evêque  d'Alexandrie,  Il  cite  lef  pa« 
rôles  de  S.  Jude  ,  qui  dit  que  S.  Michel  ne  voulut  pro* 
noncer  aucâne  malédidieh  contre  le  Diable ,  que  ^e  le  me- 
nacer du  jugement  de  Dieu;  enfuite  il  déclare  qu'il  veut 
iifer  de  modération  dans  fes  paroles  auffî  'bien  que  dans  foil 
inahger.  n  Je  me  contente ,  dit-il ,  dfe  laiffer  mes  ennemis  & 
n  mes  calomniateurs  au  jugement  de  Dieu  ;  je  me  croiô 
^  plus  obligé  d'avoir  pitié  d'eux  que  de  les  haïr ,  &  j'aime 
»•  mieux  prier  Dieu  qu'il  leulr  fade  miféricorde  que  de  leur 
»  fouhaiter  aucun  mal ,  puifque  nous  Ibmmes  nés  pour  pro* 
rt  noncer  des  bénédivStions ,  &  non  des  malédidions  m.  Il  fe 

Î»laint  enfuite  de  ce  que  l'on  a  corrompu  ies  écrits ,  &  qu'on 
ui  en  fuppofe  d'autres  dont  il  n'eft  pas  l'auteur.  Il  défavoue 
enfin  l'erreur  qu'on  lui  attribue ,  de  croire  le  falut  futur  des 
Démons.  Tillemont ,  Ibid.  Ce  n'eft  pas-là  le  ton  d'un  héréti- 
que obftiné. 

Tous  fes  cenfeurs ,  fans  exception ,  font  forcés  de  rendre 
juftice  à  la  beauté  de  fon  génie  ,  &  à  l'étendue  de  fes  con- 
noifiances  ;  mais  ccunment  concilier  avec  la  pénétration  de 
fon  efprit  la  groifiéreté  des  erreurs ,  foit  Philoiophiques  ,  foit 
Théologiques  dont  on  l'accufe  ?   Voilà  d'abord  ce  qu'il  n'eft 

Ïas  aifé  de  concevoir.  Dans  les  Canons  Grecs  du  cinquième 
!oncile,  il  eft  condamné  pour  avoir  enfeigné  i^.  que  dans 
la  Trinité,  le  Père  eft  plus  grand  que  le  fils,  &  le  fils  pluf 
grand  que  le  Saint-Efprit.  Sur  ce  point,  Bullus  ,  BoflTuet, 
Huet  lui-même ,  &  les  Editeurs  A'^Ôrigènt  l'ont  juftifié.  Saint 
Athanafe,  S.  Bafile,  S.  Grégoire  de  Nazianze  ,  avoientdé*)à 
pris  fa  défenfe  ;  pouvoit-il  avoir  des  Apologiftes  plus  refpec- 
tables?  yoyei  Orig.  de principus  ,  1.  4  ,  n.  aB.  a*.   Que  les 
aines  humaines  ont  été  créées  avant  les  corps ,  &  qu'elles  y 
ont  été  renfermée;^  en  punition  des  péchés  qu'elles  avoient 
commis  dans  un  état  antérieur.  M.  Huet  fait  voir  qu'Ori- 
gcne  n*i  propofé  cette  opinion  qu'en  dputant,  &  fans  l'ap- 
prouver,  De  princip/L  2 ,  c  8  ,    n.  4  &  5.  3**.  Que  l'ame 
de  Jéfus-Chrift  avoit  été  unie  au  Verbe  avant  l'incarnation. 
M.  Huet  fait  encore  voir  qa^.Origène  ne  l'a  point  foutenu 
dogmatiquement  &  pofitivement.  4*.  Que  les  aftres  font  ani- 
més ,  ou  font  la  demeure  d'une  ame  intelligente  &  raifonna- 
bîe.  C'étoit  l'opinicm  de  la  plupart  des  anciens  Philolbphes; 
mais  M.  Hoet  cite  plufieurs  paffages  qui  prouvent  qu'Origène 
en  doutoit.  5®.  Qu'après  la  réfurredtion  ,  tous  les  corps  au- 
toient  une  figure  fpherique.  Les  Editeurs  d*Origène  convien- 
nent que  telle  a  été  fon  opinion,  mais  elle  ne  tire  à  aucune 
conféquence.  6*.  Que  les  tourmens  des  daninés  finiroient  un 
jour  ,  &  que  Jéfus-Chrift  qui  a  été  crucifié  pour  fauver  les 
l^ommes,  le  feroit  une  féconde  fois  pour  faaver  les  Démons. 
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Von  ne  peut  pas  nier  qxCOngèat  n'ait  cru  Que  le  (u{^lice 
des  damnés  finiroit  un  jour ,  &  que  peui-ttre  les  Démon»  le 
convertiroient  ;  mais  loin  d'avoir  penfé  que  Jél'us-Chrift 
feroit  crucifié  une  feconie  fois ,  il  argumente  fur  ie  prix 
infini  de  la  mort  du  Sauveur ,  fur  ce  f|u'il  eft  dit  que  cette 
mort  a  été  le  jugement  du  monde ^  &c.  Ajoutons  que  quand  il 
auroit  eÔeé^ivement  enfeigné  toutes  ces  erreurs,  il  les  a; 
pour  ainji  dire,  retracées  d'avance  par  la  profeffion  de  fdi 
qu'il  a  mife  dans  la  préfaCje  de  fes  livres  des  principes^  danf 
laquelle  il  diftingue  les  dogmes  révélés  dans  l'Ecriture- 
Sainte,  d*aveç  les  opinions  fur  lefquelles  ileft  permis  à  un 
Théologien  de  rechercjier  &  de  propofer  ce  qui  lui  paroit 
le  plus  probable  ;  il  déclare  formellement  que  l'on  ne  doit 
regarder  comme  vérité  que  ce  qui  ne  s'écarte  point  de  la  tradition 
Eccléjîaftique  &  Jpofiolique^  Si  les  partifàns  à^Origène  avoient 
été  aufli  dociles  &  auffi  fournis  à  l'Eglife  que  lui ,  ils  ne  fe  fe- 
roient  pas  avifés  d'ériger  en  dogmes  des  opinions  qu'il  n^ 
propofees  qu'en  doutant,  &  ils  n'auroient  pas  attiré  fur  lui 
une  condamnation  qui  a  flétri  fa  mémoire* 

firucker,  mécontent  de  la  manière  dont  M,  Huet  a  ju(ïi6é 
ou  excufé  la  plupart  des  opinions  à^Origène ,  attribue  à  ce 
Père  d'autres  erreurs  beaucoup. plus  grofliéres  &  plus  per- 
nicieufes ,  comme  d'ayoir  enfeigné ,  non  la  création  propre^ 
ment  dite  ,  mais  rémana^ion  ,de  la  matière  hors  du  fein  de 
Dieu,  &  d'avoir  borné  la  toute  puiflançe  divine;  d'avoir  cm 
que  Dieu  ,  'les  Anges  &  les  anies  humaines  ne  peuvent 
lubfifler ,  fans  être  revêtus  d'un  corps  fubtil  ;  d'avoir  admît 
en  Dieu  ,  non  trois  p^onness ,  mais  %r<Às  iubftances,  &c« 
Brucker  prétend  que  le  fayant  Huet  n'a  pas  faifi  les  vrai» 
fçntimens  d'Origine ,  parce  qu'il  n'a  pas  contiu  le  fyflême  de 
philofbphie  que  récde  d'Alexandrie  avoit  adopté  ,  &  qui 
etoit  un  mélange  de  philofoff>hie  orientale  &  de  Platonifmeu 


Selon  lui,  en  rapprochant  les  différentes  opinions  d^Origene^ 
on  voit  qu'elles  Te  tiennent  &  dérivent  toutes  de  Thypothèfe 
des  émanations  qui  en  eft  la  clef.  Hift.  cm.  Philof  tome  3^ 
^-  3  »  <:•  3»  S-  ir»  P*  443-  ïl  *ï'*  ^^it  que  copier  Mosheim, 
H'ift,  Chrift.  3,  fac.  %,  27,^  p.  612  &  fuiv^ 

Bel  exemple  des  travers  de  l'ef{>rit  fyi^tnatiQpe  !  Où  eft 
la  preuve  de  ce  fait  cffentiel?  Origine*^  difent  les  cenfeurs, 
a  certainement  fuivi  le  fyflême  des  émanations  ,  puifi^ue 
c'étoit  celui  des  Philofophes  d'Alexandrie  dont  il  avoit  été 
difçlple.  Et  comment  favons-nous  que  c'étoit-là  leur  fyflême? 
Oeift  que  Plotin  ,  Porphyre  %  Jamblique ,  &c.  Philofbphcs 
Païens  &  infhruits  à  la  même  école,  le  foutenoient.  Mais 
parce  que  des  raifonneurs  Paiens  rejettoientle  dogme  de  la 
création  clairement  enfei^ié  dans  l'Ecriture -Sainte ,  s'en- 
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fuit-il  <)ue  des  D<K*leurs  Chrériens ,  tek  que  Pantœnus,  Clé- 
ment d'Alexandrie  &  Origine  le  rejettoient  auffi?  Il  s'enfuit 
le  contraire,  &  leurs  ouvrages  en  font  foi. 

En  effet,  i^.  Origène  ^  dans  fon* traité  des  principes^  1.  2  , 
c  I  »  n.  4 ,  profefl'e  formellenaent  le  dogme  de  la  création  , 
&  il  le  prouve  par  un  raifonnement  fans  réplique.  »»  Je 
I»  ne  conçois  pas ,  dit-il ,  comment  de  fi  grands  hommes  ont 
»  pu  admettre  une  matière  incréée ,  qui  n'a  pas  été  faite  par 
w  Dieu ,  Créateur  de  toutes  chofes ,  &  dont  la  nature  &  la 
w.  capacité  font  un  eflet  du  hafàrd.  Ils  acculent  d'impiété 
w  ceux  qui  nient  que  Dieu  ait  fait  le  monde,  &  qu'il  lô 
w  gouverne ,  &  ils  commettent  le  même  crime ,  en  difant 
♦«  que  la  matière  efl  incréée  &  coéternelle  à  Dieu....  Com- 
w  ment  ce  qui  s*efè  trouvé  par  hifard  a-t-il  pu  fuffire  à  Dieu 
»»  pour  faire  un  fi  grand  ouvrage  ,  pour  y  exercer  fit  puif- 
99  lance  &  fa  fkgeife  par  la  conftrudion  &  l'arrangement  du 
99  monde  ?  Cela  me  paroît  très-abfufde  &  digne  de  gens  qui 
»»  ne  conçoivent  ni  Inintelligence  ni  la  puiffance  d*une  nature 
w  incréée....  Si  Dieu  avoit  fait  la  matière,  feroit-elle  autre 
w  qu'elle  n'eft ,  &  plus  propre  à  fes^  deffeins  ?  «  Orieène  a 
très-bien  compris  i**.  que  ce  qui  n'exifte  point  par  la  vo- 
lonté d'un  Être  intelligent,  efl  l'effet  du  nafard  ou  d'une 
néceifité  aveugle  ;  2".  que  c'eô  Dieu  qui  par  fa  puiffance 
&  par  fon  intelligence ,  ou  par  une  volonté  Kbre ,  a  réglj 
la  quantité  ,  l'étendue ,  la  capacité  ,  les  propriétés  de  ta 
matière.  Tout  cela  eft-il  compatible  avec  le  fyflême  des 
émanations? 

Ce  Père  prouve  le  dogme  de  la  création  par  les  pai6- 
tcs  de  TEcnturf-Sainte  dont  nous  nous  fervons  encorç. 
Il  cite  les  paroles*  du  'fécond  livre  des  Macchabées  y,  (^7] 
où  il  eft  dit  que  Dieu  a  tout  fait  de  rieri,  ou  d6  ce  ^ui 
ir.  28,  n*étoît  pas.  Il  cite  le  livre  du  Pafteur,  Mii^nd,  l , 
qui  répète  la  même  chofe.  ^  Enfuite  ces  mots  <Ju  pfeaiime 
•148  »  J^.  5,  «  U  a  dh^  &  tout  a  été  fait;  H  a  commandé,  f 
r  tomt  a  été  ^réé.  Par  les  premi^s  mbts  de  ce  rexte  ,  dit 
f»  Origène  ,  le  Pfelmifie  parok  avoir  entendu  la  fiibftawc^ 
w  de  ce  qui  efl ,  pair  les  fuîvîth':es ,'  lés  quartés  avçc  lef- 
w  quelles  la  fubftance  a  été  formée  a.  Il  ne  s'exprime  p^ 
d'une  nlanière  moins  décifive ,  dans  fon  Commentaire  fur  l^ 
premier  verféê  de  ta  Genèfe  y  &  ailleurs  ;  enfin  il  admet  exp^eiï^ 
ment  la  création  des  efprits,  /..  2  de  Princip.  c.  9,  n.  2. 
Mesheim  ,  ni  Brucker,  ne  font  pas  pardonns^blès  d'avoir 
diffimulé  ce  fait,  &  d'avoir  toujours  argumenté  fur  la  fuy- 
pofition  contraire.  ,  .       . 

Or,  le  dogme  de  îa  création  une  fois  admis,  lé  fyftctnc 
Ses  émanations  )  lé  toutes  les  ebnfèquences  que  nos  deux 
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CHtî<]ue8ont  voulu  en  tirer,  tombent  par  terre*  Dés  que 

Dieu  opère  par  le  feul  vouloir ,  il  «'enluit  que  ft  puiflEince 
eil  infime ,  que  la  création  a  été  un  9t\e  très^libre  de  ùl 
volonté,  que  la  matière  n'exiôoit  pas  auparavant,  que  Dieu 
lui  a  donné  telles  bornes  &  tell^  formes  qu^il  a  voulu, &c. 
y'oyei  Création.  Si  Ton  nous  répond  qu* Ongène  n\i  pas 
compris  toutes  ces  conléquences,  que  (buvent  il  n^eft  jpas 
d'accord  avec  lui-même,  &  qu'il  contredit  fii  propre  doo* 
trine  ;  donc  fes  cenfeurs  ont  tort  de  vouloir  faire  de  (es  opi- 
nions un  tout  lié,  fuivi ,  conféquent  dans  toutes  lès  parties* 
un  fyilême  complet  de  philoibphie  puifé  dans  les  leçons 
d^Anunonius  &  de  Pécofe  d'Alexandrie.  Le  fait  certain  eft 
qu' Origè/u,  en  parlant  delà  naiflance  de  la  matière,  ne  s'eft 
kxwï  ni  du  terme  à^émanaùon ,  ni  d'aucun  autre  équivalent. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  le  favatit  Huet  a  \m 
attribuer  à  Origènt,  le  fyftême  des  émanations,  Or'ig^nian. 
1.  2,  q.  12,  n.  4. ,  comment  il  a  pu  i'accufer  d'avoir  hortA 
la  puiilànce  de  Dieu ,  ibid.  cap.  2 ,  q.  1 ,  n.  i ,  ni  «ommeot 
les  li^diteurs  de  ce  Père ,  qui  l'ont  juftifié  fur  tant  d'autres 
articles ,  ne  l'ont  pas  défendu  fur  celui-là.  On  comprend 
encore  moins  comment  Brucli^er  a  pu  po^lTer  l'entêtemei^t 
fyflématique  juiqu'à  prétendre  que  le  fyflême  des  émana- 
tions efl  la  ba&  de  toute  la  philofophie  à*Ongène^  Hjfi.  cnL 
pàU.  t.  5,  p.  443,  &  que,  dans  fon  ftyle,  toutes  choies  onit 
été  créées  par  émanation,  tome  6,  p.  546.  Nous  ibutenons 
Que,  dans  le  ftyle  de  ce  Père  ,  création  &  émanaitoa  ibnt 
deux  idées  comradiéloires. 

2**.  Au  mot  Esprit  ,  nous  avons  fait  voir  tjfa'Ortg^fîe  a 
4%connu  &  prouvé  la  parfaite  fpiritualité  de  Dieu;  donc  il 
eil  impoiTible  qu'il  ait  fuppofé  que  la  matière  eil  fortie  éii 
fein  de  Dieu  par  émanation ,  ni  que  Dieu  ne  peut  être  fànîi 
un  corps  ;  Dieu  avoit«il  un^  corps  avant  d'avoir  créé  la 
mati^e? 

j^.  Loin  d'époufer  les  fentimens  d'aucun  de  fes  Maîtres, 
ÇQ  Père  confiîiilcHt  à  (es  propres  difciples  de  ^abilenic  do 
ce  défaut  ,  de  ne  s^attacner  à  aucune  feéte ,  ni  à  aucune 
écoie ,  mais  de  ckoiiir  dans  les  écrits  des  divers  Philofophes 
ce  qui  paroîtroit  le  plus  vrai  ou  le  {>lus  probable,  en  ua 
mot  de   fuivre  la  méthode  des  Ëcledliqués.  C'eil  la  leçon 

Ïi'il  a  voit  donnée  à  S.  Grégoire,  Thaumaturge,  ^  à  km 
ère  Athénodore ,  Orat,  paneg.  in  Origtn.  n.  13;  mais  dans 
les  matières  théglogiques  il  leur  avoît  recoinmandé  de  ne 
fe  fier  qu*à  la  parole  de  Dieu,  aux  Prophètes,  ou  aux  homr 
mesinfpirés  de  Dieu,  ih'td,n.  14.8.  Grégoire atteile  (m^Orjgènf 
le  manqua  )amais  deconfirmer  fes  préceptes,  par  fon  exem* 
j^e»  u.  li»  &  l'oa^eui  uqus  perfuadeï  que,  contre  h  ré^te 
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qu'il  prefcrivok»  il  fiiivlt  conftamment  la  do^ne   d*Ain- 
monius,  fon  Maitre,  &'  de  Pécole  d'Alexandrie. 

4**.  Dans  les  articles  Émanation,  Platonisme,  Th«o- 
LOGifi  MvsTiQUB  ,  nous  réfutons  le  pr  tendu  mêlante  fait 
dans  cette  école  de  la  philofophie  des  Orientaux  avec  celle 
de  Platon  ;  cette  hypotnèfe  n  eft  ni  prouvée  ,  ni  probable  i 
ceux  qui  Font  imaginée  n^ont  pas  pu  nous  dire  en  quel  rems, 
4)ar  qui ,  ni  de  quelle  manière  la  do<i^rine  des  Orientaux  a 
pénétré  en  Egypte.  Les  Gnolliques  qui  la  fui  voient  ne  pré- 
tendoient  point  Pavoir  reçue  des  Egyptiens,  mais  de  ^o- 
roaftre  ,  &  des  autres  ,  Philoibphes  Perfans  ou  Indiens  ; 
Brucker  en  eft  convenu  ;  or ,  dans  les  livres  de  Zoroaftre  , 
que  nous  avons  à  préfent,  on  ne  trouve  ni  le  fyftême  des 
émanations,  til  les  conféquences  abiurdes  que  les  Fhilofb- 
phes  d'Alexandrie  en  avoient  déduites.  Plotin ,  après  avoir 
étudié  pendant  plus  de  dix  ans  la  philofophie ,  fous  Ammo- 
nius ,  entreprit  le  voyage  de  l'Orient ,  pour  aller  apprendre 
celle  des  Orientaux  ;  donc  elle  n'étoit  pas  enfeignée  en 
Egypte.  Ce  fut  Pan  243  ,  &  alors  Ori^knc  n'étoit  plus  à 
Alexandrie ,  il  en  étoit  forti  Pan  242. 

Après  avoir  renverf  le  fondement  fur  lequel  Mosheim 
&  Brucker  ont  appuyé  leurs  acctflations  contre  ce  Père, 
&  les  plans  qu'ils  ont  dreflcs  de  fa  doctrine  ,  il  feroit  inu- 
tile de  les  réfuter  en  détail  ;  nous  Pavons  fait  dans  plu- 
fieurs  articles  de  notre  ouvrage.  C'eft  fiir-tout  à  Pétard  de 
ce  grand  homme  que  nos  deux  Critiques  ont  abufé  de  là 
méthode  d'attribuer  à  un  Auteur,  par  voie  de  conféquen- 
ce,  des  erreurs  qu'il  n'a  jamais  enfeignées  expreffément, 
qu'il  a  peut-être  même  défavouées  ;  méthode  qu'ils  ont  blâ- 
mée avec  aigreur  ,  lorfque  les  Pères  de  PEglife  s'en  font 
fervis  avec  plus  de  railbn  à  Pégard  des  hérétiques. 

Pour  calomnies  plus .  commodément ,  ils  ont  dit  qu*Orr- 

{'jtne  avoit  une  double  doCirine,  ou  deux  fyftêmes  de  phi- 
ofophie  différens  ,  l'un  pour  le  vulgaire ,  l'autre  pour  les 
lecteurs  intelligens  5t  initruits.  Noiii  pourrons  ajouter  foi 
a  cette  accufation ,  lorfque  ces  grands  Critiques  nous  au- 
rons montré  diilin'i'tement  lès  articles  qui  appartiennent 
à  chacun  de  ces.  fyftêmes  en  particulier.  Ils  fe  font  déjà 
réfutés  eux  -  mêmes  ,  en  raftemblant  tout  ce  que  ce  Pèrô 
a  dit,  pour  en  former  un  corps  de  doctrine  complet,  fuivi, 
raifonné  &  conftant.  Nous  ne  pardonnons  pas  non  {>lu$  à 
JVIosheim  d'avoir  écrit  qu' Orig^/ie  accordoit  à  la  philofo- 
phie, ou  à  la  raifon,  l* empire  fur  iaute  la  religion  ,  Hifl.  Chrifl. 
^c.  3,  §.31.  Le  contraire  eft  déjà  prouvé  par  fa  profcP 
fion  de  fol  que  nous  avons  citée  ^  mais  encore  mieux  par 
&  lettre  à  S.  Grégoire  Thaumaturge  >  0/.  tome  1 ,  page  30, 
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1!  dU,  tl.  Xs  que  là  philofophie  n^eft  qu^uû  préltide  Se 
un  ^ecaurs  pour  parvenir  à  la  doéirine  chrétienne ,  qui 
eft  la  fin  de  toutes  les  études.  Il  ajoute  ^  n.  12 ,  que  très* 
I>eu  de  ceux  qui  fe  font  appliqués  à  la  philofophie  en  ont 
tiré  une  véritable  utilité ,  que  la  plupart  ne  s^en  font  fer- 
vis  qfie  pour  enfanter  des  héréfies.  11  conclut  $  n.  3  ^  que 
pour  bien  entendre  TEcriture  -  Sainte ,  il  faut  que  Jéius- 
Chrift  nous  en  ouvre  la  porte  »  qu'ainfi  le  fecours  le  plus 
efficace  eft  la  prière* 

Nous  voyons  avec  plaiiïr   Mosheim  rendre  juftice   aut 
vertus  morales  &  chrétiennes  à^Origène ,  5c  avouer  que  per- 


s 


fes  talens;  mais  il  ne  veut  pas  reconnoître  un  génie  ori* 
final  &  profond)  qui  tiroit  fes  idées  de  lui-même >  il  n*ft 
nit  I  dit-il  9  que  copier  &  fuivre  les  opinions  philofophiques 
de  fes  Maîtres  ;  de  Pautre  il  lui  attribue  deux  ou  trois 
fyilémes  profondément  raifonnés  ,  dans  lefquels  brille  la 
plus  fine  logique  >  &  que  lui  feul  a  pu  être  capable  de 
créer;  trouve-t-on  la  même  fupériorité  de  génie  dans  let 
autres  Difciples  d*Ammonius  ,  Hift*  Chrift.  3 ,  faec,  J.  27 , 
^.  60^  &  fuiv*  Il  dit  f\u^Origène  n*eft  pas  confiant  dans 
es  opinions  «  qu'il  en  change ,  qu'il  embrafle  le  pour  :flt 
le  contre  fui^ant  le  befoin  ;  cependant  il  lui  prête  un  plan 
de  doiftrine  lié,  ftiiviy  uniforme,  fondé. fur  des  principes 
desquels  il  prétend  que  ce  Père  ne  s'eft  jamais  écarté.  Il 
blâme  les  Origénifies ,  qui  voulurent  érigef  en  autant  de 
dogmes  les  doutes  %  les  queftions ,  les  conjectures  modeC- 
tes  &  rimides  de  leur  Maitre ,  &  il  imite  leur  injufiice  & 
leur  témérité. 

ilprés  avoir  loué  le  travail  immenfe  que  cet  homme 
infiitigable  entreprit  pour  comparer  le  texte  hébreu  avec 
les  verfîons  datls  fes  néxaples ,  il  dit  que  ce  travail  ne  put 
avoir  que  très-peu  d'utilité  ;  qu^Origène  lui-même  n'en  fit 
aucun  uâge  dans  fes  Commentaires  far  P Ecriture-Sainte  ,  parce 
<|u'il  ne  s'attachoit  pas  au  fens  littéral ,  mais  au  fèns  myf^ 
tique  ,  &  ^ue  par  fes  exemples  »  auffi  bien  que  par  fes 
préceptes ,  il  engageoit  les  autres  à  faire  de  même.  Mais  » 
comme  il  pareît  que  les  héxaples  &  les  odtaples  à^Origène 
ont  été  les  derniers  de  fes  travaux,  il  n'eft  pas  étonnant 
qu'il  ne  s'en  foit  pas  fervi  dans  {es  Commentiàres  ^  qui 
avoient  été  faits  long-tems  auparavant  ;  d'ailleurs  ni  Tes 
préceptes,  ni  fes  exemples  ,  n'ont  détourné  le  Prêtre  Héfy- 
chius  ♦  le  Martjnr  Lucien  ,1  &  Saint  Jérôme,  d'étudier  le 
teue   hébreu  ,  &  A^en  dQTOer:.4tt  verfions.  Son  ouvrage 
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aur4>it  donc  été  ut^le  à  tous  les  fiècles ,  t^Il  n*avoit  fWB 
péri. dans  le  fac  de  la  ville  de  Céfarée  par  les  SarraiHns» 
ran  653;  .ç>  été  le  germe  &  le  modèle  des  Bibles-Poly- 
glottes, y'oyil  HiXAPLBS. 

Pour  juger  de  la  capacité  A^Ongfne ,  il  faut  favoir  que 
cet  in&tigable  Ecrivain  avoit  fait  fur  l'Ecriture-Sainte  troi« 
fortes  d'ouvrages ,  des  Commentaires  ,  des  Scholies  &  des 
Homélies.  Les  Commentaires  k  les  Scholies  étoient  pour 
les  Savans;  il  s'y  attachoit  principalemejit  au  fens  littéral^ 
il  y  faifoit  ufage  non  -  feulement  des  différentes  veriions 
grecques  de  la  Bible  «  mais  auffi  du  texte  hébreu.  Dana 
les  Homélies,  qui  étoient  pour  le  peujjle ,  il  fuivoit  la  ver- 
lion  des  Septante ,  &  fe  bomoit  ordinairement  au  fens  allé« 
i;ori(}ue,  duquel  il  ciroit  des  leçons  pour  les  mœurs,  f^oye^ 
la  note  de  Valois  (ur  PHift,  EccUf  d^Eusèbe  ,  1.  6,  c.  ^7  % 
o\  cela  eft  prouve  par  les  témoignages  de  Sédulius,  de  Ru- 
iin  ,  &  de  S.  Jérôme.  Mais  les  Critiques  n'ont  pas  été  afiez 
équitables  pour  avoir  égard  à  ces  divers  genres  de  travail. 

Il  eft  évident  qu*Or/g^/z« ,  fortant ,  pour  ainfi  dire  ^  des 
écoles  de  philofophie ,  vers  Pan  230  »  fit  fes  livres  des 
principes  ^  non  pour  dogmatifer,  mais  pour  eiayer  jufqu'à 
quel  point  Ton  pouvoit  concilier  les  opinions  des  Philo- 
lophes  avec  PEcriture-Sainte.  Celle-ci  eft  toujoiurs  la  bafe 
de  (es  fpéculations  ;  fouvent ,  à  la  vérité ,  il  ne  prend  pat 
le  vrai  fens  des  ^ifage» ,  mais  aufli  il  ne  parle  qu'avec 
le  doute  le  plus  timide  ;  il  fait  de  même  dans  fa  Préface  ^ 
fur  la  Genèje<i  &  ailleurs.  Etonné  de  l'abus  que  l'on  faifoit 
de  fes  ouvrages  ,  il  écrivit  fur  la  fin  de  fa  vie  au  Pape 
S.  Fabien  pour  lui  témoigner  fon  repentir  ,  S.  Jérôme  « 
Epift*  41  ad  Pammach,  op.  t.  4,  col.  34?^.  Aiofi  Icnrfqu'il  a 
été  condamné  par  le  cmquième  Concile  général  ,  cette 
\  cenfure  efl  moms  tombée  fur  lui  que  fur  les  dHputeurs 
entêtés ,  qui  vouloient  faire  de  fes  doutes  autant  d^articles 
de  croyance  ;  il  n'en  étoit  pas  moins  mort  dans  la  paix  & 
la  communion  de  PEglife  »  deux  cens  ans  auparavant. 

Mais  on  lui  a  fait  un  cri^e  de  ce  mélange  de  la  Philoibphie 
avec  la  Théologie,  l'on  «n  a  exagéré  les  conféquences  fà- 
cheufes.  Comme  cette  prétendue  faute  lui  eft  commune  aveo 
les  autres  Pères  de  l'Eglife,  nous  aurons  foin  de  le  juftr* 
fier  aux  mots  Pbrbs,  Philosophib,  Platonismb. 

On  n*a  pas  relevé  avec  moins  d'afie^ation  celle  qu'il 
commit  réellement  en  fe  mutilant  lui-même ,  foit  pour  évi- 
ter tout  danger  d'impudicité ,  foit  pour  prévenir  tout  fouç- 
^on  défavantageux  à  l'égard  dos  peribnnes  du  fexe  qu'il 
inftruiibit.  11  a  eu  la  bonne  £>i  de  condamner  lui-même  fa 
condttiiet  tom  1/  in  i4au.  u«  i^  fuiv*  Motheim  convient 


Digitized  byCjOOQlC 


ORI  iif 

fie  Pan  a  eu  tort  de  Pen  blâmer  avec  tant  d'aigrèur.  Cette 
action  fût  défendue  dans  la  fuite  par  les  loix  eccléfiaftiquet. 

Les  Critiques  Proteftans  ont  encore  reproché  fon  goût  ex« 
ceffif  pour  les  allégories ,  la  févérité  de  fa  morale  touchant 
laehaileté  conjugale,  les  auflérités,  les  fécondes  noces,  la 
virginité,  &c.  yoyei^  Allkgorie  ,  Bigame,  Chasteté» 
Mortification  ,  Testament  ,  &c. 

Les  anciens  ennemis  de  ce  Père  pondèrent  Tentêtement  ' 
fttfqu'à  Paccufer  d'avoir  approuvé  la  magie  illicite,  &  n'y 
avoir  trouvé  aucun  mal  ;  Beaufobre  ,  Hïft.  du  Manîck.  , 
tome  2,  1.  9,  c.  13  9  p*  801,  a  réfuté  cette  accufation. 
Mais  il  a  commis  une  injuftice  manifeile  eùvers  ce  Père  » 
en  affirmant  qu'il  g  enfeigné  l'opinion  de  la  tranfmigratioa 
des  âmes  ;  nous  ferons  voir  le  contraire  au  mot  Transmigra- 
tion. Le  vrai  malheur  iOnghm  eft  d'avoir  eu  des  difciplea 
obffinés  à  foutenir  tout  ce  qu^il  a  voit  dit  bien  ou  mal  » 
&  à  l'entendre  dans  un  fens  qui  n'avoit  jamais  été  le  fien. 
La  même  chofe  e(l  arrivée  à  S,  Auguûin. 

Enfin  quelques  Auteurs  ont  écrit  quX^rlg^;»  avolt  fuc« 
combé  pendant  la  perféciition  de  Dèce  ,  Se  avoit  jette  de 
l'encens  dans  le  foyer  d'un  autel  pour  fe  feuflraire  à  un 
traitement  abominable  dont  on  le  menaçait ,  &  des  perlbnr- 
nages  refpe<flables  ont  ajouté  foi  à  ce  récit.  Mais  il  n'cll 
pas  croyable  qu'un  homme  auffi  courageux  qu*0/-ig^/j€  ait  ainft 
contredit  les  leçons  qu'il  avoit  données  à  tant  de  Martyrs» 
^  qne  de  tant  d'ennemis  qui  l'ont  noirci  après  fa  mort  » 
aucun  n*sdt  (ait  mention  de  cette  odieufe  accufation.  Tant 
il  eil  vrai  qu^une  grande  réputation  ell  fouvent  un  très- 
grand  malheur  I 

ORIGÉNISTES.  On  a  ainfi  nommé  ceux  qui  s'autori- 
Ibient  des  •  écrits  d'Origène  pour  foutenir  que  Jéfus-Chrift 
n'eft  fils  de  Dieu  que  par  adoption  ,  que  les  âmes  humaines 
ont  exiflé  avant  d'être  unies  à  des  corps ,  que  les  tôurmens 
des  danmés  ne  feront  point  éternels ,  que  les  Démons  même» 
feront  un  jour  délivrés  des  tourmens  de  l'enfer.  Quelque» 
Moines  de  rÊgypte  &  de  la  Paleftine  donnèrent  dans  ces 
erreurs,  les  foutinrent  avec  opiniâtreté,  &  caufèrent  de 
grands  troubles  dans  TEglife  ;  c'eft  ce  qui  attira  fur  eut 
&  cenfare  du  cinquième  Concile  général,  tenu  à  Confiai^ 
dnople.  Tan  553,  dans  laquelle  Origène  lui-même  s'eil 
trouvé  .enveloppé. 

Les  Origéniftcs  étoient  pour  lors  divifés  en  deux  fe^es^ 
yii  ne  (uivoient  ni  l'une  ni  l'autre  toutes  les  opinions 
«mfles  qui  fe  trouvent  dans  les  livres  d'Origène.  Ceux  qui 
butenoient  que  Jéfus-Chrift  n'étoit  fils  de  Dieu  que  par 
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tdôprîon»  prétendoittit  aufli  qu'au  jour  ie  la  réfurreâietf 

générale  les  Apôtres  feroient  rendus  égaux  à  Jéfus-Chrift  '^ 

i)Qur  cette  raifon  ils  furent  nommés  IJbcfirifles,  Ceux  qui  en* 
eignoient  que  les  âmes  humaines  avoient  exifté  avant  d'êtr« 
unies  à  des  corps  ,  furent  auffi  appelles  Promaî^es ,  nom 
qui  défignoit  leur  erreur.  On  ne  fait  pas  pourquoi  ces  der- 
niers furent  appelles  Tétradites  ,  ou  entêtés  du  nombre  de 
quatre. 

Il  ne  faut  pas  confondre  cet  Orï^mfmc  avec  les  erreurs 
d'une  autre  ieéte  dont  les  partiians  furent  aufli  nommés 
CngMÎfies  ou  Origénitns ,  parce  qu*ils  avoient  eu .  pour  chef 
pn  certain  Origène,  perlbnnage  très -peu  connu.  Ils  con- 
flamnoient  le  mariage ,  &  foutenoient  cme  Pon  pouvoit  in- 
nocemment fe  livrer  aux  impudicités  les  plus  groffières, 
S.  Epiphane  &  S.  Auguftin ,  qui  ont  parlé  de  cet  Origénifme 
impur,  conviennent  que  le  célèbre  Origène  n*y  a  donné 
aucun  lieu  ;  fes  écrits  ne  reipirent  que  l'amour  de  la  cbafieté. 

ORIGINEL.  C  Péché  )  L'on  entend  fous  ce  terme  le 
péché  avec  lequel  nous  naiflons  tous  «  &  qui  tire  fon  ori*^ 
gine  du  péché  de  notre  premier  Père  Adam,  f^oyer  Adam. 

La  preinière  çhofe  nécefîaîre  à  un  Théologien  eit  de  la- 
voir précifément  quelle  eft  la  doûrine  &  la  foi  Patholique 
fur  ce  point  ;  le  Concile  de  Trente  l'a  clairement  expoilé , 
Seff.  5.  Il  décide ,  Can.  *i ,  qu'Adam  par  fon  péché  a  perdu 
la  fainteté  &  la  juftice ,  a  encouru  la  colère  de  Dieu ,  la 
mort,  la  captivité  fous  l'empire  du  Démon.  Can.  2,  qu'il  a 
tranfmîs  à  tous  fes  defcendans  ,  non-feulement  la  mort  & 
les  fouftrances  du  corps ,  mais  le  péché  qui  efl  la  mort  de 
'  Pâme.  Can,  3 ,  que  c^  péché  propre  &  perfonnel  à  tous  , 
ne  peut  être  ôté  que  par  les  mérites  de  Jélus-Chrift.  Can.  6, 
que  la  tache  de  ce  péché  eft  pleinement  effacée  par  le  bap- 
tême, De-là  les  Théologiens  concluent  que  les  eftets  &  la 
peine  du  péché  erigintly  font  i*.  la  privation  de  la  grâce 
fanétifiante  >  5i  du  droit  au  bonheur  éternel,  deuble  avan- 
tage dont  Adam  jouiiToit  dans  l'état  d'innocence;  2®.  le 
dérériement  delà  concupifoenee ,  ou  l'inclination  au  mal; 
3^.  raflujettiflement  aux  fouffrances  &  à  la  mort  ;  trois  blet 
iures  defquelles  Adam  étoit  exempt  avapt  fon  péché.  D'où 
f'cnfuît  la  néceflïté  abfolue  du  Baptême  pour  y  remédier. 
Foyei  Baptêm».  Le  dogme  Catholique  ne  s'étend  pas  plus 
loin.  Holden,  De  refoUfidei^  1.  a  ,  c.  5. 

Plufièurs  hérétiques  l'ont  combattu  &  rejette  ;  les  Ca- 
Aares  ou  Montamftes  ,  vers  Tan  256  >  enfeigncrent  qu'il 
n'y  avoit  point  de  péché  originel ,  &  que  le  Baptême  n'eft 
pas  néceflaire.  Environ  l'an  412 ,  Pelage  foutint  que  Iç 
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péché  d'Adam  lui  a  été  purement  perfonnel,  &  n*a  point 
pafle  à  fa  poftérité,  qu'ainfi  les  enfans  naiflent  exempti 
de  péché  ,  •&  dans  une  parfaite  innocence  ;  que  la  more 
à  laquelle  nous  fommes  fujets  n^eft  point  la  peine  du  pé« 
ché  ,  mais  la  condition  naturelle  de  l'homme;  qu*Adam 
feroit  mort,  quand  même  il  n^auroit  pas  péché;  enfin  que 
la  nature  humaine  efl  encore  aulTi  faine ,  aufli  forte ,  aufli 
capable  de  faire  le  bien,  qu'elle  T-étoit  dans  l'homme  tel 
qu'il  eft  forti  des  mtiins  de  Dieu.  Pelage  trouva  un  ad- 
verfaire  redoutable  dans  S.  Auguilin  ;  il  fut  condamné  dans 
riufieurs  Conciles  d'Afrique ,  par  les  Papes  Innocent  I  êr 
2ozime ,  &  enfin  par  le  Concile  général  d'£phèfe. 

En  596 ,  un  fynode  des  Nefioriens  ,  en  640  ,  les  Ar- 
méniens ,  en  796  ,  les  Albanois  renouvellèrent  l'erreur  de 
Pelage ,  &  c'eft  encore  aujourd'hui  le  fentiment  de  la  plu- 

ert  des  Sociniens.  Calvin  a  prétendu  que  les  énfans  des 
éles  baptifés  naiflTent  dans  un  état  de  fainteté ,  qu'ainfi 
le  Baptême  ne  leiir  eft  pas  donné  pour  effacer  en  eux 
aucun  péché.  Le  Qerc  ,  les  Miniftres ,  la  Place  &  le  Cène 


_  _  _  Hft,  E<:cléf.  fih 
fkli ,  ièd.  3  ^  le.  part.  c.  1,8-  3J-  On  conçoit  bien 
jue  ce  dogme  ne  pouvoit  pas  manquer  de  déplaire  aux 
incrédules  de  notre  fiècle  ,  ils  ont  répété  contre  cet  arti- 
cle de  foi  la  plupart  des  obje<^^ions  des  hérétiques  anciens 
k  modernes. 

Mais  cette  trifte  vérité  eft  clairement  enlèignée  dans  l'E^ 
Ctiture^Sainte,  Job,  c.  14,  j^.  4,  dit  h  Dieu  :  «  Qui  peut 
«^  rendre  pur  l'homme  né  d\in  fang  impur ,  finon  vous 
»  iêul  «  ?  Le  Plalmifte  ,  P/  50  ,  *.  T  ,  w  J'ai  été  conçu 
^  dans  l'iniquité  ,  U  formé  en  péché  dans  le  fein  de  ma 
H  mère  m.  S.  Paul ,  Rom,  c.  5  ,  i^.  13  :  «  Dç  même -que 
«  par  un  homme  le  péché  eft  entré  dans  le  monde ,  & 
^  la  mort  par  le  péché,  ainfi  la  mort  a  paffé  dans  tous 

«^  les  hommes  ^  en  u  que  tous  ont  péché Et  de 

M  même  que  la  condamnation  eft  pour  tous ,  par  le  péché 
M  d'un  feul  ,  ainfi  la  juftification  &  la  vie  font  nour  tous, 
»  par  la  juftice  d'un  feul ,  qui  eft  Jéfus-Chrin.  //.  Cia-.^ 
s.  g,  ;^,  14,  n  Si  un  feul  eft  mort  pour  tous  ,  donc  tous 
w  font  mgrts  ;  or  Jéfus-Chrift  eft  mort  pour  tous  m.  L  C&r*^ 
c.  15,  fr.  21.^»  La  mort  eft  venue  par  un  homme  ^  6c  U 
«  réfurreétion  vient  par  un  autre  homme  ;  de  même  qiKT 
M  tous  meurent  en  Adam  ^  ainft  toUa  feront  vivifiés  'est 
«  Jéfus  -  Chrift  a;  •  ' 

Nous  ne  favons  pas  ce  que  répendoiént  les  Pâagieas  aos 
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pai&ges  de  Job  k^  àa  Pfalmifte  i  lAtis  à  celui  de  V^t^£ 
étux  R0mMnsy  ils  répli^uoient  que«  félon  1* Apôtre,  le  péché. 
8i  la  mort  font  entrés  dans  le  mond»  par  Aaam  >  parce  que- 
tous  les  bommes  ont  imité  le  péché  d^Adam ,  &  (ont  mortt 
^mme  lui  ;  que  dans  ce  fen»  la  condanmation  eft  tombée 
fur  tous  par  ion  péché ,  &  tous  font  morts  en  Adam.  Com^ 
m^nt.  de  Pélfife  fur  PEp,  sux  Rom,  ' 
'  L^abfurdiré  de  cette  explication  fautç  aux  yeux.  i*.  Corn* 
ment  Adam  a-t-il  pu  être  imité  par  les  pécheurs ,  ^ui  ne 
Tout  pas  connu ,  &  qui  n'ont  jamais  oui  parler  de  lui  ?  En 

3uoi  Ion  péché  a-t-il  pu  influer  fur  les  leurs  ?  a*.  Peut-on 
ire  dans  ce  fens  que  la  condamnation  e(l  pour  tous  psr, 
fm  péché  ^  &  que  tous  meurent  en  lui.  3^.  Il  s*en(i\it  que  la 
jwftice  de  Jéfus-Chrifi  n'influe  fur  la  nôtre  que  par  l'exem- 
ple ^  qu'il  efl  more  pour  nous  feulement  dans  ce  fens  qu'il 
sous  a  montré  le  modèle  d'une  mort  fainte  &  courageufe. 
C'efi  ainfî  que  l'entend  Pelage  dans  fon  Comment,  fur  U 
ire.  Ep.  au»  Cor»^  c.  15,  ;|^.  22.  £t  telle  efl  encore  la  mar 
nière  impie  &  abfurde  dont  les  5ociniens  expliquent  la 
xédeniption.  Toute  l'Eglife  Chrétienne  en  fut  fcandalifée  au 
^Qliième  fiècle  ,  &  il  ne  fut  pas  diflBcile  à  S.  Auguftin 
de  foudroyer  cette  doi^rine. 

Lé  ftint  Dodteur  Ja  réfuta  vidtorieufement  par  l'Ecriture*. 
Saipte  êfi  par  la  tradition  i  il  apporta  en  preuve  du  dogme 
catholique  les  paflages  des  Pères  »  qui  dans  les  fièdes  pré- 
çédeps  avoient  profei$e  clairement  la  croyance  du  pech6 
originel ,  la  dégradation  de  la  nature  humaine  par  le  p^chéV' 
la.  néceflfité  de  la  rédemption  &  du  baptême  pour  rei&cèr» 
&  toutes  les  conféquences  que  Pelage  affeôoit  de  nier. 
Toutes  ces  vérités  le  tiennent,  l'on  ne  peut  en  attaquer 
l'une  «  fans  donner  atteinte  aux  autres,  il  infifla  principa* 
lement  fur  ces  paroles  de  S.  Paul  ;.  Si  un  feul  eft  mort  pour 
êous  ^  donc  tous  font  morts;  or^  Jéfus^Chrift  efl  mort  pour  tous: 
il  fit  voir  que  l'Apôtre  prouve  l'univerialité  de  la  mort- 
ipirituelle  Si  temporelle  de  tous  le^  hommes ,  par  l'univer-- 
ialité  de  la  mort  de  Jéfiis-Chrifl  &  de  la  rédemption  pour 
tptis  fans  exception.  Foye{  Rkdsmptbur,  Sauveur. 
^.lLi>ppofii  même  aux  Pélagiens  la  tradition  générale  Je 
tous  le$|>cuples*,  &'îe  fentiment  intérieur  de  tous  les  hom^* 
«les  qui  réfléchÛTent  fur  eux-mêmes ,  comme  font  les  Phi- 
iQ&phest  En  fflet  tous  les  hommes  naiflent  avec  des  incli**- 
Iftion^ ^dépravées ,  poortés.au  vice  beaucoup  plus  qu'à  la 
l^u  ;>ileur  vie  fur  la  terre  efl  un  état  de  mifère,  de  puni- 
tion .ic  d'expiation.  Il  eft  donc  évident  que  l'homme  n*eft 
point  tel  qu'il  devroit  être,  ni  tel  qu'il  eft  forti  des  mains 
au  Cr/éateur.  Les  «Phtlèibphes  l'ont  fenti,  &  pour  expliquer 
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ee^  énigme  ^  pluCeurs  ont  imaginé  que  les  dmes  Immainer 
avaient  péché  avant  d*être  unies  au  corps  i  les  Mtrckmites , 
1er  Manichéens  &  d'autres  hérétiqt^s  révoltés  de  1* excès  de$ 
mifères  de  cette  vie ,  avoient  conclu  que  la  nature  humaine 
n'eil  pas  l'ouvrage  d'un  Dieu  hon ,  mais  d^un  être  mali- 
cieux &  malfaifant. 

La  difpute  entre  les  Catholiques  &  les  Pélagiens  fut  lon* 
gue  &  opiniâtre»  La  queition  touchant  le  péché  originel  en- 
fît  naître  phifieurs  autres  9  fur  la  nature  &  les  forces  du 
libre  arbitre,  fur  la  néceffité  de  la  grâce ,  fur  la  prédefti- 
nation  ,  9zc.  On  peut  voit  la  fuite  k  renchainemenc  de 
toute  cette  conteltation  dans  la  feptième  diifertaclon  du. 
P.  Gramierv  fur  Marius  Mercator»  Append.  auguft,^  p.  a8i.. 
11  feroit  trop  long  de  rapporter  &  de  réfuter  touti^s  les 
objedions  des  Pélagiens  ;  les  Pères  de  TEglife  y  ont  fuffi- 
fainment  répondu  ;  nous  nous  bornerons  à  réfoudre  celles 
qui  ont  été  renouvellées  de  nos  jours  par  les  incrédules. 

lis  difent  en  premier  lieu  que  le  dogtne  du  pécAé  originel 
ne  peut  pas  fe  concilier  avec  la  j^dice  de  Dieu ,  encorer 
moins  avec  fa  bonté  ;  on  ne  concevra  jamais  que  Dieu  aie 
voulu  confier  à  nos -flemiers  parens  le  fort  étemel  de  leur 
poftérité ,  fur-tout  en  prévoyant,  que  Tun  &  l'autre  viole- 
roient  la  loi  qui  leur  feroit  impofée ,  de  rendroient  malheu* 
ï^ux  le  genre  humain  tx>ut  entier;  Ton  comprend  oocora 
moins  que  Dieu  pui0e  pimir  par  un  fupplice  éternel  ua 
péché  qui  ne  nous  .eft  ni  libre ,  ni  volontaire. 

Cela  fe  conçoit  très-bien  quttid  on  veut  faire,  attentioit 
à  la  -confiitution  de  la  nature  humaine.  Comme  les  enfàna 
ne  peuvent  pourvoir  à  leur  fort  par  eux-mêmes  1  il  eft  na- 
turel que  leur  deftinée  dépend^  de  leurs  pères  &  mères.  Unt 
père  inhumain  peut  laifler  périr  £es  enfans ,  par  une  mau-^ 
yaife  conduite  il  peut  les  réduire  à  la  pauvreté,  par  un  crime 
il  peut  les  déshonorer  &  les  couvrir  d'opprobre  pour  ja^ 
mais;  foutiendra-t-on  que  par  )ufti€e  &  par  bonté  Diea 
devoit  conftituer  autrement  la  nature  humame?  1^  plan  de 
la  Providence  eft  encore  plus  aifé  à  comprendre  ,  quand 
on  le  fou  vient  qûé  Dieu,  en  prévoyant  le  péché  d'Adam  Se 
fes  fuites  funeftes ,  réfoiut  de  les-  réparer  abondamment  par 
la  rédemption  de  Jéfus-Chrift.  il  ne  faut  jamais  féparer  ces 
deux  dogmes,  l'un  eft  intimement  lié  à  l'autre.  P^oye^  Ré- 
demption. , 
Rien  ne  nous  oblige  de-  croire  que  Dieu  nunit  par  le  fuj>* 
plice  étemel  de  l'enfer  le  péché  originel;  il  eiV  très-permis 
ae  penfer  que  ceux  qui  m2urent  coupables  de  ce  fçul  péché, 
font  feulement'  exclus  de  la  béatitude  lurnaturelle  &  fura^ 
lK)ndante,  qui  nous  a  été  méritée  par  Jéfus-Chrift.  On  no 
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prouvera  janitU  que  Dieu  a  dâ  par  julllce  defliner  la  mt» 
ture  humaine,  à  un  degré  de  fâiicité  auffi  parfait  de  auffi 
fublime  :  la  juiUce  même  des  hommes  peut ,  fans  bleiTer 
aucune  loi,  priver  les  enfans  d'un  père  coupable  des  avan- 
tages de  pure  grâce  qui  lui  avoient  été  accordés. 

Quant  aux  fouftrances  de  cette  vie ,  nous  avons  fait  voir 
à  l'article  Aîal^  qu'il  eft  faux  que  notre  état  fur  la  terre  foit 
abiolument  malheoreux  «  &  que  Dieu  par  judice  ait  dâ 
nous  accorder  ici  bas  un  plus  haut  degré  de  bonheur,  yoyei 
État  db  maturb. 

En  fécond  lieu,, les  Pélagiens  difoient  aufli  bien  que 
les  incrédules,  (i  tous  les  enfans  naiffent  objets  de  la  CQlère 
divine  ,  fi  avant  de  penfer  ils  font  déjà  coupables  ,  c'eft 
donc  un  crime  affreux  de  les  mettre  au  monde  ;  le  mariage 
eft  le  plus  horrible  des  forfaits,  c'eft  l'ouvrage  du  diable, 
ou  du  mauvais  principe ,  comme  le  foutenoient  les  Ma- 
nichéens. 

On  leur  répond  que  Dieu  lui-même  a  inftitué  &  béni  le  « 
snariage,  &  qu'il  nen  a  point  interdit  l'ufage  à  Thomme 
après  fon  péché  ;  cet  ufage  efl  donc  innocent  &  légitime. 
Les  en&ns  naiffent  coupables,  non  é#vertu  de  l'aétion  qui 
les  a  mis  au  monde,  mais  en  vertu  de  la  fentence pronon» 
cée  contre  Adam  :  un  en&nt  né  en  légitime  mariage  n'eft 
pas  moins  taché  du  péché  originel  qu'un  enfant  adultérin 
oonçu  ^  par  un  crime,  Lorfqu'un  homme  étoit  condanlné 
pour  cnme  à  l'efclavage,  cette  tache  paflibit  à  fes  enfkns, 
non  par  l'a<^\ion  de  les  mettre  au  monde ,  mais  par  la  force 
de  l'arrêt  qui  l'avoit  condamné. 

Du  moins ,  répliquent  nos  adverfaires ,  le  baptême  ef&ce 
le  péché  originel^  un  enfant  baptifé  ne  devroit  donc  plus  être 
ftijet  à  la  concupifcence  ni  aux  fouffrances.  Cela  feroit  vrai , 
fi  le  baptême  ,  en  effaçant  la  tache  du  péché ,  en  détruifoit 
aufli  tous  les  effets  ;  niais  en  nous  rendant  la  grâce  fandi- 
fiante,  &  le  droit  à  hr béatitude,  éternelle,  il  nous  laîffe  le 
penchant  au  mal  &  la  néceffité  de  fouffrir  &  de  mourir  ^ 

Îarce  que  l'un  &  l'autre  rendent  la  vertu  plus  méritoire  & 
igné  aune  plus  grande  récompenfe, 
En  troifième  lieu ,  les  incrédules  ont  accufé  Origène  & 
S.  Clément  d'Alexandrie  d'avoir  nié  le  péché  oripntl.  Si  cela 
étoit ,  il  feroit  fort  étc^nant  que  les  Pélagiens  qui  avoient 
cherché  fi  attentivement  dans  les  Pères  ce  qui  pouvoit  les 
fevorifer ,  n'euffent  pas  cité  deux  des  plus  célèbres.  La  vérité 
cft  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  penfé  comme  les  Pélagiens, 
i  S.  Clément  d'Alexandrie ,  Strom.^  1.  3,  c.  16,  difputoit 
contre  Tatien  &  d'autres  hérétiques  qui  condamnoient  le 
mariage  9  $ç  foutenoient  que  la  prcfcréarion  des  enfans  eft  oq 
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crime,  n  cite  ce  paflage  de  Job,  ,  c.  14,  ^.  4  &  5,  félon 
la  verfion  des  Septante  :  Ptrfonnt  n^eft  exempt  defouillure ,  ^and 
mime  il  n^aurou  vécu  gu*un  feul  jour  ;  &  il  ajoute  :  «»  Qu'ils 
n  nous  difent  où  a  péché  un  cn&nt  c^ui  vient  de  naître  «  ou 
»  comment  çSi  tombe  fous  la  malédi«^bon  d*Adam  celui  qui 
»  n'a  encore  fait  aucune  at^ion.  Il  ne  leur  refte,  fdon 
w  moi,  qu'à  foutenir  confëquemment  que  la  génération  eft 
M  mauvaife  non-feulement  quant  au  corps ,  mais  quanta  k 
w  l'ame.  Lorfque  David  a  dit  :  Pai  été  conçu  en  péché  6» 
»  formé  en  iniquité  dans  le  fein  de  ma  Mtrt^  il  parle  d'Eve 
w. félon  le  ftylè  des  Prophètes  ;  celle-ci  eft  la  mère  des 
«'jâvans  :  mais  fi  lui-même  a  été  conçu  en  péché ,  il  n'eft 
y^Hpi  pour  cela  un  pécheur,  iii  un  péché  «.  En  effet  les 
d«t  paflages  cités  jir  S.  Clément  lignifient  de  deux  chofes 
l'une,  ou  qu'un  enfant  eft  fouillé  du  péché,  parce  que  fii 

Srocréation  eft  un  crime,  ou  qu'il  l'eft,  parce  qu'il  defcend 
•Adam  &  d'Eve,  coupables.  S.  Clément  rejettç  le  premier 
.  fais  adopté  par  les  hérétiques,  il  s'en  tient  au  fécond,  il 
profefte  donc  le  péché  origineL 

Origène ,  fon  Difciple ,  eft  encote  plus  pofitif.  w  On  bap* 
n  tife  les  enfiins,.  dit-il,  pour  leur  remettre  les  péchés. 
»  Quels  péchés  ?  En  quel  tems  les  ont -ils  commis?  Ou 
99  quelle  raifbn  peut-il  y  avoir  de  baptifer  les  enfans ,  finon 
^  le  fens  de  ce  palîàge  :  Perfonm  n*efi  exempt  de  fouillure , 
*»  auand  même  il  n^auroit  vécu  qu*un  feul  jour?  Parce  que  le 
M  Daptême  efface  les  (buillures  de  la  naiflànce  ;  c*eft  pour 
r»  cela  que  l'on  baptife  les  petits  enfans  «<.  Il  cite  ailleurs 
les  paroles  de  David,  &  en  tire  les  mêmes  conféquences, 
Hom.  14 ,  îit  Luc.  TraB.  9,  in  Matt,  HomiL  8,  in  Levit. ,  &c. 
Sut  \e  quatrième  Uivre  contre  Celfe  ,  n*.  40,  les  Editeurs 
ont  ajouté  les  paffages  de  S.  Jufiin  Se  de  S.  Irénée ,  plus 
anciens  qu'Origène  &  que  S.  Clément  d'Alexandrie.  Par-là 
on  voit  avec  quelle  témérité  nos  critiques  incrédules  ont 
ofë  avancer  que  le  péché  oripnel  n'étoit  pas  connu  avant 
S.  Auguftin,  &  que  l'on  ne  baptifoit  pas  les  petits  enfans 
pendant  les  deux  premiers  fiècles  de  l'Eglife. 

Ss  objeélent  enmi ,  d*après  les  Pélagiens ,  qu'il  y  aurolt 
de  la  cruauté  de  la  part  de  Dieu  de  punir  par  des  peines 
aaffi  terribles  une  faute  auffi  légère  que  celle  d'Adam. 

Sans  recourir  aux  raîfons  par  lefqueiles  S.  Auguftin  z 
fek  voir  la  griéveté  de  la  faute  d'Adam,  nous  nous  con* 
tentons  de  répondre  que  ce  n'eft  ni  aux  incrédules  ni  à 
BOUS  de  juger  jufqu'à  quel  point  elle  a  été  griéve  ou  lé- 
gère, punifiable  ou  pardonnsrtjle  ;  que  le  moyen  le  plus  fage 
à^e^met  l'éhormité  de  la  faute ,  eft  de  confidérer  la  févé-- 
pité  du  châtiment,  puifque  tifoifô  n'avons  que  très  «peu  de 
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oonôoîfinoe  ie  la  manière  dont  elle  a  été  cemanfè.  S.  Avê^ 
goâÎQ  Itti-même  eft  convenu  qu'il  n'étoit  pas  aHêz  habile 
pour  concilier  la  damnation  des  eoBins  morts  ùtns  baptême  , 
«rec  la  inftice  divine,  Scrm.  394 «  dt  bapt,  parvuL,  n.  7. 

Si  Von  nous  demande  en  quoi  confUle  formellement  la 
tache  du  péckt  originel^  coniment  &  par  quelle  voie  elle  le 
Goatmonique .  à  notre  ame  ,  nous  repondroiw  humblement 
que  nous  Q*en  lavons  rien ,  parce  qne,  comme  le  dit  SI  Au* 
•nôin,  L.  de  morib.  Ecckf,  c.  aa,  il  eft  anffi  difficile  d*€n 
coiuio2tre  la  nature  ,  qu'il  eft  certain  qu'il  exifte  :  ffoc 
peecat»  nihil  eft  ad  prttdlcandum  noùus  ,  nHùl  ad  imdVtg^rtduim 

Il  nous  paroît  bien  plus  important  de  repréfeatef  ^H^ 
répéter  que  cette  plaie  de  la  nature  humaine  a  été  gdRe 
par  Jéfus-Chrift  :  que,  comme  dit  S.  Paul»  n  Où  le  péché 
^  avoit  abondé ,  la  grâce  a  été  furabondante  ,  que  (i  tou« 
^  les  hommes  ont  été  condamnés  à  la  mort  pour  le  pécbé 
«»  d'un  feul  ^  le  don  de  Dieu  s'eft  répandu  beaucoup  pkis 
•*  abondamment  par  la  grâce  de  Jéfiis-Chrift  \  que  y  comme 
**  c*eft  par  le  péché  d*un  feul  que  tous  les  honMnes  fooe 
*•  tombes  dans  la  condamnation ,  ainfi  c'eft  par  la  juSice 
9*  4'nn  feul  que  tous  les  hommes  reçoivent  la  jufiific^iof» 
«»  &  la  vie  u  :  Rom,  c.  5^  '^.  15,  &c.  \ 

Lorfque  les  incrédules  viennent  nous  fatiguer  par  des  ob* 
feéttons  »  nous  pouvons  nous  borner  à  leur  répondre  avec 
S^  Auguftin  :  m  Quoique  je  ne  puifte  pas  réfuter  tous  leur» 
«•  argumens ,  je  vois  cependant  qu'il  faut  s'enr  tenir  à  ce 
^  que  TEcriture  nous  enfeigne  clairement ,  favpir ,  qu-'aucuif 
^  homme  ne  peut  parvenir  à  la  vie  &  au  falut  éternel  » 
n  fans  être  affocié  avec  Jéfus-Chrift,  &  que  Dieu  ne  peut 
•»  condamne^  injuftement  peribnne,  ou  le  priver  in^uftement 
M  de  la   vie  &  du  iàlut  u.  X.  3  Je  ptcc.  mcrins  &  e  miff., 

c.  4»  n.  r. 

Le  Clerc  dont  le  focinianifme  perce  au  travers  de  toua 
fei  déguifemens ,  s'eft  élevé  avec  aigreur  contre  S.  Auguf^ 
tin ,  non-feulement  dans  (es  rafïiarques  fur  les  ouvrages  de 
ce  faint  Doéteur>  mais  encore  dans  fon  Hift,  EecUf.y  an» 
ï8o»  $.  30-33»  &  ailleurs.  Il  l'accufe  d'avw  forgé  le  dogme 
du  péché  originel ,  &  d'avoir  forcé  le  fens  de  tous  les  paftagea 
de  l'Ecriture  &  des  anciens  Pères ,  qu'il  a  cités  contre  les 
Pélagiens.  Selon  lui  les  premiers  Do^urs  de  l'Eglife  n'ont 
pas  été  affez  mal-adroits,  en  écrivant  contre  les  Gnoftiques» 
les  Valentiniens  &  les  Marcionites ,  pour  enfeigner  un  dogme 
qui  auroit  fait  triompher  ces  hérétiques.  Soutenir  y  dit  -  il  » 
que  les  méchans  font  damnés  «  parce  qu'ils  n'ont  pas  pu 
vaincre  la  corruption  de  la  nature ,  &  parce  qu'ils  n'ont  pafr 
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reçu  de  Dieu  les  fecoiirs  néceflkires  pour  en  venir  à  bout  ; 
qu'au  contraire,  les  bons  font  fauves,  parce  cjue  Dieu  les 
a  excités  au  bien  p^r  des  grâces  irréfiftlbles  ;  que  des  enfâns 
innocens  naiiTent  fous  un  ordre  de  Providence ,  qui*  leur 
rend  le  péché  &  la  damnation  inévitables  ;  n'auroit-ce  pas 
été  donner  aux  Gnoftiques  le  droit  de  conclure  que  le 
genre  humain  avoit  été  créé  par  un  être  aveugle  &  mécnant  ? 
Mais  ce  Critique  travefHt  la  doébrine  de  S.  Auguftin  & 
de  l'Eglife  Catholique ,  à  la  manière  de  Luther  &  de  Ctl* 
vin.  Dans  quels  ouvrages  S.  Auguftin  a-t-il  enfeigné  les 
blafphêmes  qu'il  lui  prête  h  Le  faint  Dodeur  a  conftamment  ' 
ibatenu  que  malgré  la  corruption  de  la  nature  l*homme  a 
confervé  fon  libre  arbitre ,  &  qu'il  en  jouit  encore  ;  que 
Dieu  ne  refulê  à  aucun  pécheur,  pas  même  au  plus  endur- 
ci ,  les  grâces  néceffaires.  pour  vaincre  fes  paflions  &  pour 
fe  fauver;  que  la  grâce  donnée  aux  juftes  n'eft  point  irré^ 
fiffible  i  que  fouvent  même  ils  y  réfiftent.  Enfin ,  ce  P^re 
n'a  pas  voulu  décider  pofitivement  quel  eft  le  fort  éternel 
des  enfâns  morts  iàns  baptême.  Nous  avons  prouvé  tous  ces 
fcits  dans  divers  articles  de  ce  Didtionnaire.  yoye{  Baptô- 
M»,  S.  6;  Gracb,  §.   3  &  4;  RéuBMPTioN ,  &c. 

En  reprochant  à  S.  Auguftin  de  tordre  le  fens  des  paflk* 
ges  dont  il  fe  fert ,  le  Clerc  lui-même  emploie  tous  les  dé* 
tours  de  Tart  fophiftique  pour  pervertir  le  fens  des  textes 
les  plus  clairs  de  l'Ecriture  &  des  Pères,  eh  particulier  de^ 
S*  Irénéc,  Hift.  EccUf ,  Ibid.  Il  ne  ferait  pas  difficile  de  lui^ 
(aire  voir  que  le  dogme  du  péché  originel  a  été  de  tout  tems 
&  depuis  les  Apôtres  la  dodrine  canftante  de  TËglifc,  (t 
qu'il  ne  fàvorife  en  aucune  manière  le  fyftême  impie  xles 
Gnoftiques;  &  S.  Auguftin  lui-mêhie  a  répondu  plus  d*une 
fois  à  cette  obje(f\ion  <les  Pélagiens. 

Si  l'on  veut  connoître  les  opinions  des  Juifs  &  des  Mi- 
liométans  fur  ce  point  de  dodrine,  on  peut  confulter  la 
Dijjcrtaûon  de  D.  Càlmet^  Bible  (P Avignon^  tome  15,  p.  331. 

ORNEMENS  DES  ÉGLISES,  ^^ej  Églisb. 

OftNBMBNS    PONTIFICAUX  BT  SACBRDOTAUX.  F'oy,  HaSÏTS. 

*  '      ■ 

ORPHELIN.  Déjà  dans  l'ancienne  loi  tiieu  s'étoit  dé- 
claré  le  protecteur  êc  le  père  des  orphelins;  il  étoit  ordonné 
aux  Juifi  de  ne  point  les  abandonner,  de  pourvoir  à  leur 
lubfiftance,  de  leur  laifler  une  partie  des  fruits  de  la  terre» 
de  kft  admettre  aux  repas  des  fêtes  &  des  facrifices ,  Deuu 
c.  2in  ^.  17  &  fuiv.;  c.  16,  "^.  ri ,  &c.  Les  Prophètes  ont 
bavent  répété  aux  JuUi  cette  leçon,  &  les  ont. repris  de 
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leur  négligence  à  Pexécuter.  Le  tréfi>r  des  aumônes  gardées 
dans  k  Temple  écoit  principalement  de/liné  à  leur  entretien. 
//.  Mdchak  9  c.  3»  ^.  lo.  L'Apôtre  S.  Jacques  dit  aux  fidé« 
les,  que  Pade  de  religion,  le  meilleur  &  le  plus  agréaUe 
i  Dieu ,  efl  de  vifiter  &  de  confoler  les  veuves  &  les  orpkt* 
Bns  dans  leurs  peines,  Jac.^  c.  i ,  -jl^.  27 i  à  plus  forte  rai- 
ton  de  foigner  &  d*élever  ces  enfans  malheureux. 

Oefl  cet  efprit  de  charité ,  principal  caractère  du  ChriP- 
tianifme ,  qui  a  fait  éublir  une  multitude  d'afyles  pour  le« 
recevoir ,  &  qui  donne  à  tant  de  Vierges  dirériennes  le  cou- 
rage de  leur  ièrvir  de  mère ,  3c  de  leur  accorder  les  mêmes 
foins  que  la  tendrefle  maternelle  pourroit  infpirer.  Dans  la 
feule  ville  de  Paris  il  y  a  trois  ou  quatre  établilTemens  de 
dutrité  pour  élever  les  orphelins  &  les  enfans  abandonnés  ^  la 
Pitié ,  les  cent  Filles ,  les  Orphelines ,  Sec 

Les  Philolbphes  politiques  auroient  beau  (aire  des  difier- 
tarions  pour  prouver  que  Phumanité  &  le  zèle  du  bien  pu* 
blic  exigent  cette  attention,  ils^aurment  beau  même  propo- 
fer  des  falaires  &  des  récompenfès,  fi  la  religion  n'en  pro« 
mettoit  pas  de  plus  folides.  Jéftis-Chrift  a  dit  :  ««  Je  tiendrai 
»  pour  mit  à  moi-même  ce  que  Pon  aura  fait  pour  le  moin* 
•«  dre  de  mes  fiéres  m.  Mou.  ,  c.  25 ,  f.  40  ;  ces  courtes  pa- 
roles ont  (ait  pratiquer  plus  de  bonnes  œuvres ,  que  toutes 
les  richeilès  d'une  nation  ne  pourroient  en  payer.  Quand 
notre  religion  n'auroit  point  aautre  titre  de  recommanda* 
tion  que  le  foin  avec  lequel  elle  veilie  à  la  confervation  des 
hommes ,  c*en  feroit  aifez  pour  la  (aire  chérir  &  refpedler. 
yoyci  En  PINS  TROUVÉS. 

ORTHODOXE,  ORTHODOXIE.  Ces  deux  termes  (ont 
formés  du  grec  OT^ioç^  droit,  &  Ao^k^  opinion  ou  juge* 
ment.  On  appelle  auteur  orthodoxe  celui  qui  n'enfeigne  rien 
<)ue  de  conforme  à  la  doébrine  de  PEglife,  9c  Y  orthodoxie  t& 
la  conformité  d'une  opinion  avec  cette  règle  de  la  foi  ;  c'eft 
le  contraire  de  VhétérodoxU ,  ou  de  l'héréfie. 

Ceux  qui  ne  veulent  point  avoir  d'autre  règle  de  croyance 
que  leur  propre  jugement ,  tournent  en  ridicule ,  tant  qu'ils 
peuvent  le  zèle  pour  Vorthodoxie.  Chez  la  plupart  des  nom« 
mos ,  difent-ils ,  ce  zèle  ardent  tient  lieu  de  toutes  les  ver- 
tus ,  on  penfe  même  qu'il  peut  innocenter  les  crimes ,  &  il 
n'en  eft  aucun  que  l'on  ne  fe  permette  contre  ceux  que  l'on 
nomme  hérétiques  ou  incrédmles. 

Si  cela  étoit  vrai,  nous  ne  voyons  pas  comment  il  pour* 
roit  encore  y  avoir  au  mondé^  des  hérétiques  &  des  Û|Pré- 
dules  ;  dès  qu'ils  (è  montreroient ,  ils  (croient  (ùrs  d^tre 
extermina»  %l  ceux  qui  prendroient  la  peine  des*en  défiôre 
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fement  t^rés  d^ine  approbation  gfnéralè.  LÉ  ficutité  %vec 
laquelle  la  religion  $*tn  trouvée  attaquée  dans  touc  les  tenift 
nous  paroît  démontrer  que  le  ^clc  de  VortAodoxie  ne  fut  ja- 
ipais  aufli  violent  ni  auifi  meurtrier  que  les  efprits-forts 
voudroient  le  perfuader.  Il  y  a  même  de  bonnes  raiibns  de 
douter  fi  eux-mêmes ,  devenus  une  (bis  les  maîtres ,  ne  fe- 
roient  pas  plus  injuftes,  plus  a/dens»  plus  cruels  que  temx 
auxquels  ils  attribuent  tous  ces*  vices. 

Nous  voyons  d^abord  qu'aucun  hétérodoxe  ne  fût  fort  (cru* 
puleux  fur  le  choix  des  moyens  propres  à  répandre  fa  doc- 
trine ,  à  fe  faire  des  partifans ,  à  decréditer  &  à  ruiner  le 
Ï^arti  de  fes  adverfaires.  Nous  jugeons,  en  fécond  lieu,  par 
a  véhémence  de  leur  flyle  ,  par  la  cnaleur  de  leurs  décla- 
mations 9  par  la  noirceur  de  leurs  calomnies  ,  que  leur 
caractère  n'efi  pas  &rt  doux.  Enfin ,  la  licence  des  mœurt 
de  la  plupart  nous  donne  lieu  de  penfer  qu'ils  n'ont  pas 
beaucoup  d'horreur  pour  toute  efpèce  de  crime  qui  pour- 
roit  leur  être  utile ,  dès  qu'ils  feroient  en  état  de  le  com- 
mettre impunément. 

pès  qu'il  eft  inconteftable  que  la  religion  défend  &  prot 
crit  toute  mauvaife  adlion  quelconque ,  il  n'y  a  qu'un  cer- 
veau dérangé  qui  puifTe  fe  perfuader  qu'il  lui  eft  jpermU 
d'en  commettre  une  par  zèle  pour  la  pureté  de  la  foi.  Or, 
nous  ne  comprenons  pas  c^ùe  1  héréfie ,  l'incrédulité ,  ni  l'a- 
théifine  ,  puiiTent  être  àé  meilleurs  préfervatifi  centre  le 
dérangement  du  cerveau  ,  que  la  docilité  des  croyant. 
Voye^  ZihB,  db  Religion. 

'os 

os.  n  étoit  défendu  aux  Juifs  de  brifer  les  os  de  Pagncau 
pa&al  après  l'avoir  mangé ,  Exodt  ^  c.  la,  '^.  46,  On  ne 
voit  pas  d*abord  quelle  pouvoit  être  la  raifon  de  cette  dé- 
fenfe  «  mais  S.  Jean  l'Evangélifie ,  en  racontant  la  mort  de 
Jéfus-Chrift ,  fait  remarquer  qu'on  ne  lui  rompi^  point  les 
os^  comme  Ton  avoit  fait  aux  deux  larrons  crucifiés  avec 
lui ,  &  il  rapporte  à  ce  fujet  la  4^^"^^  de  l'Exode  :  Fouê 
n\n  hriferei  point  Us  os,  afin  de  nous  faire  comprendre  que 
le  Sacrifice  de  l'agneau  pafcal  étoit  une  figure  à^e  celui  de 
Jéfus-Chrifl  immolé  pour  la  rédemption  du  monde. 

Les  Hébreux  difbient  :  f^ous  êtes  ma  ^hér  &  mes  os ,  pour 
dire  nous  fommes  de  même  fang  ,  nous  fommes  proches 
parens  ;  cette  expreilion  fembloit  faire  allufion  à  ce  que 
dit  Adam ,  lorfqu'il  vit  T^oufe  qui  avoit  été  tirée  de  fa 
propre  fubflance  :  Voila  U,  chair  de  m^  chair  ^  £*  Us  0%  ia 
ptes  QsS'Geh.^  c.  ^i  if.  33.    , 
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Les  as  Ëgni^enk  quëlquefbia  la  force  Au  corps.  Ainfi  le 
Plàlmiile  dit,  mes  os  font  ajfaiffcs^  difioqués ,  hrifés^  pour  ex« 

grimer  la  perte  entière  de  les  forces  ;  louvent  auffi  ils  fîs^nj* 
ent  rinterieur  de  l'homme  &  toute  fa  fubilance  :  lor^lfe 
Job  &  David  dilent ,  mes  os  font  troublés ,  effrayés ,  humUiés , 
c'eft  comme  s'ils  difoient ,  le  trouble ,  la  frayeur  >  l'humi- 
liation mont  fai&  tout  entier  «  ont  pénétré  juiqu'à  la  moêle 
de  mes  os.  Pour  exprimer  la  difficulté  de  fe  dé&ire  des 
mauvaiies  habitudes  de  la  îeuneiTe,  Job  dit ,  c.  20,  ^.  11, 
en  parlant  d'un  pécheur  obftiné  :  m  Les  vices  de  fa  jeunejè 
n  demeureront  encore  dans  fes  oSy  &  dormi/ont  avec  lui  dans  la 
n  pouffière  du  tombeau  u. 

Dieu  avoit  ordonné  de  brifer  &  de  réduire  en  poudre 
les  os  des  idolâtres  &  des  impies ,  afin  qu'il  ne  reftât  rien 
d'eqx  après  leur  mort  ;  ainfi  brifer  les  os  des  pécheurs,  ligni- 
fie fou  vent  effacer  leur  mémoire,  H  eft  dit,  au  contraire, 
3|ue  Dieu  confervera ,  engraiflfera ,  fera  germer  Us  os  des 
ufles^  c'eft-à-dire,  qu'il  confervera  leur  mémoires  la  rendra 
relpedable.  C9&,  une  allufion  à  l'ufage  des  Patriarches  de" 

{garder  par  refpeCît  les  os  de  leurs  pères,  afin  de  s'en  rappe- 
er  le  fouvenir.  Jofeph  mourant  en  Egypte  ordonna  à  fes 
enfans  6r  à  fes  proches  de  conferver  fes  01 ,  &  de  les  tranf- 
porter  avec  eux  lorf(^u'ils  partiroient  de  TEgypte  pour  fe 
rendre  dans  la  Palefime  ,  Gen.^  c.  50,  ir-  15;  &  Moife 
eut  grand  foin  de  faire  exécuter  cette  dernière  volonté , 
Exode ^  c.  13,  ^.  19.  S.  Paul  (ait  remarquer  la  foi  de  Jo- 
feph ,  qui  atteftoit  ainfi  à  fes  defcendans  que  Dieu  accom- 
Ïhroit  certainement  les  promeffes  qu'il  aroit  faites  à  Abra- 
am,  Hebr,  c.  11  ,  ;^.  22. 

OSCULUM.  Poye^^kmx  ot  paix. 


%  le  premier  des  douze  petits  Prophètes  ;  il  a  été 
lin  d'Amos  &  d'Ifa'ie  \  il  commença  à  prophétie 


OSÉE  eft 
contemporain 

fer  vers  l'an  800  avant  l'ère  chrétienne ,  &  continua*  pen- 
dant plus  de  70  ans,  fous  les  règnes  d'Ozias,  de  Joathan, 
.d'Achaz  &  d'EÎzechias ,  Rois  de  Juda. 

Le  ftyle  de  ce  Prophète  eft  vif  8r  fententieux  ;  il  peint  avec 
énergie  l'idolâtrie  &  les  autres  crimes  des  Juifs  des  deux 
royauoies  de  Juda  &  d'Ifraêl  on  de  Samarie ,  il  annonce  le 
châtiment  que  Dieti  veut  en  tirer,  mais  il  promet  la  déli- 
vrance de  ces  deux  peuples  fit  le  retour  des  bontés  du  Sei- 
gneur à  leur  égard. 

Plufieurs  incrédules  ont  (ait  des  reproches  contre  ce  Pro- 

Ïhète  h  contre  lès  prédiétîons.  Ils  ont  dit  d'abord  qxk'Ofk 
toit  né  chez  les  Samaritains»  par  confëquent  fchifinatiqne 
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&  idolâtré  ^  à  moins  que  Dieu  ne  Teàt  préfervé  de  ce  crime 
par  miracle.  Mais  outre  que  le  lieu  de  la  naiflànce  de  ce 
Prophète  n*eil  pas  connu ,  il  cfl  évident  par  la  prophétie 
qu'il  n^avoit  aucune  part  à  Pidolâtrie ,  m  au  Icnifftie  de 
Samade ,  puifqu'il  l'appelle  Bithaven ,  maifon  d'iniquité  ^ 
qu'il  lui  reproche  Tes  infidélités  &  lui  annonce  le  châttoM^t 
terrible  que  Dieu  veut  en  tirer. 

Selon  nos  Critiques,  dans  le  chap.  i.  ^.  2  5f  3,  Dieu 
commande  à  Ofie  de  prendre  une  proftituée ,  d'en  avoir  dec 
enfàns  ,  par  conféquent ,  de  vivre  avec  elle  dans  le  crime« 
Mais  ils  traduifent  infidèlement  le  texte  :  il  porte  :  »  Pre- 
>»  nez  pour  ipoufc  une  proftituée ,  ou  plutôt  une  femme  ido- 
M  lâtre  de  Samarie  u.  La  Vulgate  ajoute,  fykj^'vcus  des  en« 
fans,  &  THéforeu  dit  Amplement,  6*  des  cnJÊÊêdc  fornkathn ^ 
ou  nés  d'un  mauvais  commerce.  Il  eft  éviorot  r**.  que  l'i- 
dolâtrie des  Samaritains  eft  appellée  yorizicrfrio^  ou  prôftitu- 
tton  ,  non-feulement  par  Ofie^  mais  par  d'autres  Prophètes  ; 
la  terre  des  fornications  eft  une  terre  idolâtre ,  par  conféquent 
une  femme  &  des  enfans  de  fornication  font  une  Samaritaine  H 
lès  enfans.  a^.  Quand  il  s^^giroit  d'une  proftituée,  ce  n'eft 
pas  un  crime  de  l'époufer,  c'ei|  au  contraire  la  retirer  d^ 
défordre ,  &  les  enéns  qui  en  naîtront  ne  peuvent  être  ap- 
pelés enfans  des  fornications ,  que  par  rapport  à  la  vie  précé- 
diente  de  leur  mère.  Les  obfcémtés  groftières  que  le  plu« 
célèbre  de  nos  incrédules  a  vomies  à  cette  occafion ,  ne  prou* 
vent  que  la  corruption  dégoûtante  de  fes  mœurs. 

Dans  le  chap.  3  »  i^«  i  »  Dieu  ordonne  encore  à  Ofée  dft 
témoigner  de  Paffedion  à  une  femme  adultère  ,  mais  il  ne 
lui  commande  ni  de  l'époufer  ,  ni  d'avoir  commerce  avec 
elle  ;  au  contraire ,  le  Prophète  dit  à  cette  femme  :  «  Vous 
H  m'attendrez  long-tems,  Vous  n'aurez  commerce  avec  au- 
«9  cnn  homme,  &  je  vous  attendrai  moi-même,  parce  que 
»  les  Ifraélites  fet^ont  long-tems  fans  Rois,  fans  chefs,  (ans 
»  facrifiaes ,  &c,  &  enfuite  ils  reviendront  au  Seigneur  «  : 
il  n'eft  donc  encore  ici  queftion  d'aucun  crime ,  ni  d'aucune 
indécence. 

Chap.  14  ,  i^»  i  ^  Ope  lance  ,  dit -on  ,  des  malédiéiiont 
fiirieufes  contre^les  Samaritains  :  w  Périffe  Samarie  ,  parce 
9«  qu'elle  a  irrité  fon  Dieu  ;  que  fes  habitans  meurent  par  le 
»»  glaive  ;  que  fes  enfans  foient  écrafés  ;  que  fes  femmes  en- 
»  ceintes  foient  éventrées.  «  De -là  on  a  conclu  dodem^nt 
que  les  Prophètes  Juifs  étoient  des  fanatiques  furieux  qui 
le  CToyoient  tout  permis  contre  les  fchifmatiques  &  les  hé« 
'rétiaues. 

Ne  (ont*  ce  pas  plutôt  leurs  calomniateurs  qui  méritent 
€ç  titre?  Ici»  ce  n^eft  pas  le  Proj^ite  qui  parle»  Ceft  Dieu 
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qui  annonce  ce  qu*il  vent  &  ce  qu^il  fera«  c*  i j ,  #*  4  :  «^  Jù 
M  fuis  le  Seigneur  ton  Dieu ,  &c.  u  :  c.  14  ,  #.99  ^  Ce& 
«•  moi  qui  exaucerai  Ëphraim ,  je  le  ferai  croître  comme  un 
9*  fapi|i  vert,  &c.  u  Ojét  a-t-il  pu  aioiî  parler  de  (on  chef? 
D^ailleurs ,  au  mot  impncaûan ,  nous  avons  fait  voir  que  les 
malédictions  qui  le  trouvent  dans  les  prophéties  &  dans  les 
jifeaumes  «  font  des  prédictions ,  &  rien  de  plus. 

OSIANDRIENS,  feOe  de  Luthériens,  formée  par  Andié 
O&ander ,  difciple ,  collègue  &  enfuite  rival  de  Lutlier.  Pour 
avoir  le  plaiûr  de  dogmatifer  en  chef,  il  fou  tint  contre  ion 
maître  que  nous  ne  iommes  point  juilifîés  par  Timputation 
de  la  jufHce  de  Jéfus-Chrift,  mais  que  nous  le  Ibmmes  for- 
mellement pat  Ja  juftice  eflentielle  de  Dieu.  Pour  le  prou- 
ver»  il  répétoit  i  tout  moment  ces  paroles  d'ifaie  &  de  Jéré- 
mie  :  Le  Seigneur  eft  notre  jitftice.  Mais  quand  ib  di&nt  que 
Dieu  efl  notre  bras  ,  notre  force  ,  notre  falut ,  s'enfuit- il 
çu*il  Teft  formellement  &  iubftantiellement  ?  Cette  abfurdité 
imaicinée  par  Ofiander ,  ne  laifla  pas  de  partager  TUniverfîté 
de  Kontsberg  ,  3t*  de  fe  répandre  dans  toute  la  Prufle.  Ce 
Prédicant  d'ailleurs  n^étoit  pas  très -réglé  dans  fes  moeurs» 
non  plus  que  fes  collègues.  f^oye{^  Luthkribn. 


Jt  ACiAIRES.  P^oyei  Trbvi  di  Dieu* 

(S.)  PACIEN,  Evêque  de  Barcelone,  mort  fur  la  fin  du 
qnatrième  fiècle  ,  eu  mis  au  rang  des  Pères  de  TEglife.  H 
a  laiifë  quelques  ouvrages  qui  fe  trouvent  dans  la  Biblio- 
thèque des  Pères  ,  &  dans  le  Recueil  des  Conciles  d'Ef- 
pagne  ;  le  principal  eil  une  réfutation  des  Donatifies  Ik  des 
Kovatiens. 

PAanQUE  (hoftie),  Faye^  HosTia. 

Pacifiques,  ou  Pacificateurs.  On  nomma  ainfi  i^.  tu 
fùtième  fiècle  ceux  qui  fuivoient  THénotique  de  l'Empereur 
Zenon  ,  &  qui ,  fous  prétexte  de  réconcilier  les  Catholiques 
avec  les  Eutychiens  ,  s'écartoient  des  décifioos  du  Concile 
dç  Chalcédoine  ;  comme  s'il  étoit  permis  de  changer  quelaoe 
chofe  à  la  foi  de  TEglife  par  complaiiànce  pour  les  héréti- 
ques. y<^e^  Hénotiqub. 
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s^.  Au  donzièfiie  fiècle  >  èeux  qui  formèrent  0nfr*ëtix  une 
aflfoctatton  religieufe  &  guerrière,  pour  pinrger  nospfovtncetf 
méridionales  d'niie  moltitode  de  banaits ,  qui ,  fous  le  nom 
de  Brabançons  &  de  Cotereaux ,  y  exerçoient  des  videnees 
^  inouïes ,  pilloient  le  facré  &  le  profane ,  mettoient  les  villtf» 
k  les  YiHages  à  feu  &  à  fang.  Cétoit  un  refte  de  troupes  an* 
gloiies  que  les  fîls  du  Roi  d^ Angleterre  aroient  accoutumée» 
9a  pillage.  L'aflbciatton  dont  nous  parlons  fè  forma  vers  l'an 
1183,  au  Puy  en  Vêlai ,  &  les  hiltoriens  du  tems  en  cirent 
des  prodiges  de  valeur ,  Hifi.  de  PEg.  GalUc, ,  tome  10,  l.  2&, 
an.  1183. 

3*.  On  donna  encore  dans  le  feizième  fiécle  le  même  nom^ 
à  certains  Anabaptiftes  ,  qui  parcouroient  les  bourgs  &  les 
villages,  en  difanc  qu'ils  annpnçoient  la  paixs  &  qui  par  cer 
artifice  féduifoient  les  peuples.  En  général  les  hérétiques  ne 
veulent  la  paix  qu*à  condition  .que  l'on  fuivra  leur  doé^rine, 
It  que  l^n  adoptera,  toutes  teurs  idées. 

4^.  L'on  a  pu  enfin  dcfigner  ainfi  les  Théologiens  iyncré- 
tiftes  ou  conciliateurs.,  qui  ont  cherché  un  milieu  pour  ac«^ 
corder,  ki$  les  Catholiques  avec  les  Protôftaus,  foit  les  dé- 
férentes fe^es  de  ces  derniers  entr*ettes ,  &  qui'  tous  ont  fort 
mal  réuffi.  P^oyei  Sv-NCaiiTisTEs. 

PACTE ,  convention  exprefle  ou  tacite ,  fwie  avec  le  Dé- 
mon ,  dans  l'elpérance  d'obtenir  ,  par  fon  entremife ,  ^9 
choies  qui  pailent  les  forces  de  la  nature. 

Un  paBe  peut  donc  être  exprès  &  formel ,  ou  tacite  &  \ 
'  équivalent.  Il  eft  cenfé  exprès  &  formel,  1^.  lorfque  par 
foi-même  l'on  invoque  expreffément  le  Démon  ,  &  que  l'oa 
demande  fon  fecours ,  foit  que  Ton  voie  réellement  cet  ef- 
prit  des  ténèbres,  foit  que  l'on  croie  le  voir;  2**.  quand oa 
l'invoque  par  le  miniftère  de  ceux  qu'on  croit  êtte  en  rela- 
tion &  en  commerce  avec  lui;  3^.  quand  on  fait  quelque 
chofe  dont  on  attend  l'eftet  de  lui.  Le  paBe  eft  feulement 
tacite  ou  équivalent ,  lorfque  Ion  fe  borne  à  faire  une  chofe 
de  laquelle  on  efpère  un  effet  qu'elle  ne  pedt  produire  na* 
turellement  ni  furnaturellement  8?  par  l'opération  de  Dreu  : 
•  parce  qu'alors  on  ne  peut  efpérer  cet  effet  que  par  l'inter- 
vention du  Démon.  Ceux  par  exemple  qui  prétendent  guérir 
les  maladies  par  des  paroles  ,  doivent  comprendre  que  les 
paroles  n'ont  pas  Aatuiféllement  cette  vertu.  Dieu  n'y  apM  ^ 
attaché  non  plus  cette/ efficacité;  fi  donc  elles  produifoient 
cet  effet,  ce  ne  pourr<^it  être  que  par  l'opération  de  l'efprit 
infemaL  ,  . 

De-là  lés  Théologiens  concluent  que  nôn-feulement  toute 
c^ce  de  magie,  mais  encore  tou^e  efpèce  de  fiipfcâuioft 
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renferme  un  p^  \  tu  moins  tacite  ou  équivalents  9vec  te 
pémon  ;  puiicju'aucune  pratique  fiiperdicieufe  ne  peut  rien 
produire ,  à  moins  qu^l  n^  s'en  mêlCi  C'eft  le  fentiment  de 
S.  Auguftin  )  de  S.  ithoinas ,  &.  de  tous  ceux  qui  ont  traité 
cette  matière. 

Il  n'éû  pas  néceffaire  de  prouver  que  tout  paêU  avec  l'eC» 
jprit  impur  eft  un  cfime  abominable  ;  puil'que  l'invoquer  ex*» 
preflTément ,  ou  cquivalemment  <  c'eft  lui  rendre  un  culte, 
c'eft  donc  un  adé  ^l'idolâtrie  5  attendre  de  lui  ce  que  l'on 
fait  bien  que  Dieu  ne  veut  pas  accorder ,  c'eft  en  quelque 
manière  le  mettre  à  la  place  de  Dieu  ,  &  lui  donner  plus  de 
confiance  qu'à  Dieu.  La  loi  divine  le  défend  expreffément } 
Jéfus-Chrift  a  mis  en  fuite  l'efprit  tentateur,  en  luircpetant 
fies  paroles  de  la  loi  :  19  Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu  , 
»  &  tu  lefervifas  feul  u,  Matt,  c.  45  if»  10  i  il  eft  venu  fur 
U  terre  pour  détruire  les  œuvres  du  Démon ,  /.  Joan.  c.  3  , 
■^.  8,  L'Eglife,  dans  tous  les  tems,  a  condamné  toutes  le» 
pirâtiques  fupetflitieufes  ou  magiques ,  &  a  dit  anathême.  à 
ceux  qui  y  ayoient  recours.  C'efî  un  refte  de  Paganifme 
d*au^nt  plus  difficile  à  déraciner  ^  que  la  curiofité,  l'intérêt 
^v§ugk ,  Penviç  de  fe  délivrer  promptement  d'un  mal,  oa 
d'obtenir  un  bien,  font  des  panions  à-peu-près  incurables* 
La  feule  raifon  qui  jpeut  diminuer  jufqu'à  un  certain  point 
le  criitie  des  fuperflitions ,  eft  l'ignorance ,  ou  plutôt  la  ftu- 
pidité  de  ceux  qui  les  .pratiquent.  Thiers,  Traité  des  fupcrfi^ 
t.  I  y  l.  I,  c.  I  &  10. 

Nos  Philofophes ,  toujours  très-confians  en  leurs  propres 
lumières  »  ont  décidé  que  tout  paSle  &  tout  commerce  avec 
te  Démon  font  purement  imaginaires  \  que  fi  quelques  infen- 
Cs  ont  cru  traiter  réellement  avec  Iqi,  <ïe  n*a  pu  être  qu'en 
yêvslnt^  que  tous  ceux  qpi  fç  font  vantés  d*opérer  des  pro- 
diges rpar  fon  entremife ,  font  des  impofteurs  ,  &  que  tous 
ceux  qui  y  ajoutent  foi  font  des  imbécilles.  Ils  prétendent 
que  les  loix  de  TEglife ,  &  les  décifions  des  Theol^iens  , 
ne  peuvent  aboutir  qu'à  ei^eténir  fur  ce  point  la  crédulité 
&  les  erreurs  jpopulaires- 

10.  Quand  il  leroii  vrai  que  tout  ce  quel*on  a  cru  &  pu- 
blié dans  tous  les  fiècles ,  touchant  les  opérations  du  Démon  , 
font  des  fables ,  les  infenfés  dont  nous  parlons  ne  feroient 
pas  moins  coupables,  puifqu*jîs  ont  eu  réellement  la  volonté 
&  l'intention  d'avoir  di reniement  ou  indirel^ement  commerce 
avec  l'efprit  impur.  Les  loix  U  les  cenlures  de  TEglife  &• 
roient  donc  toujours  juftes  \  elles  font  abfolument  néceflaires 
pour  ptéferyer  les  peuples  de  toute  confiance  aux  pratiquesi 
luperftitieufes  ,  puifqu'enfin  le  peuple  eft  incapable  de  ft 
d^ron^per  de  fe's  erreurs  par  des  ipécnlatioRS  phibfophiques  \ 
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àqtianii  il  feiroit  en  état  d^  comprenclre  quelque  chofe,  les 
J^mlofophes  ne  fe  jdonneroient  pas  la  pleine  de^l^inftruire. 

2".  Ces  favans  Diiiertateurs  font  -  ils  en  état  de  démon* 
trer,  par  des  preuves  pofitives,  la  faufleté  de  tout  ce  qui 
a  été  dit  fur  ce  fujet  par  les  Ecrivains  facrés,  par  les  anciena 
Philofophes  ,  par  les  Pères  de  l'Eglife,  par  les  Voyageurs  » 
qui  le  donnent  pour  témoins  oculaires  de  ce  qu^ils  rappor- 
tent ?  Il  eft  aiïe  de  dire ,  cclf  neft  pas  vrai ,  cela  eft  impoffir 
hU  ;  mais  où  eft  la  démonftration  ?  Des  témoi^àges  pofitift 
font  une  preuve ,  Tio^norance  incrédule  n*en  ett  pas  une. 
,  3*.  Ce  ne  font  point  les  loix  de  l'Eglife,  ni  les  opinions 
des  Théologiens  qui  ont  perfuadé  aux  Caraïbes  de  TAméri* 
que  Y  aux  Indiens ,  aux  nègres  de  Guinée  >  ni  aux  Lapons  , 
qu'ils  font  en  commerce  avec  des  èfprits ,  ni  qui  leur  ont 
appris  à  pratiquer  la  magie  ;  cet  art  infernal  eA  jjlus  ancien  que 
le  Chriitianilme ,  &  notre  religion  Pa  extirpé,  ou  du  moins 
Ta  rendu  très-rare  par-tout  où  elle  s'eft  établie.  Foye^  DÉmqn, 
Magie,  5!c. 

Ï>ACTE  SOCIAL,  f^oyci  SociÀTi. 

P(ED0BAPTIS]\1E.  ^()y^ç  BaptÈmU  ù%s  Enfans. 

PAGANISME ,  Païens.  Le  paganifme  éft  le  Polythéifme 
joint  à  l'idolâtrie  ,  c'eft  -  à  -  dire ,  la  croyance  de  plufîeurs 
dieux,  &  le  culte  qu'on  leur  rend  dans  les  idoles  ou  iimu- 
lacres  qui  les  repréfentent.  On  croit  que  ce  nom  eft  vena 
de  ce  qu^après  récabliflement  du  Chriftianiiine ,  les  habitans 
de  la  campagne  que  nous  nommons  les  Payfans,  Pa^ni ,  fu* 
rem  les  derniers  qui  demeurèrent  attachés  au  culte  des  faux 
dieux,  k  qui  continuèrent  à  le  pratiquer,  j>endant  que  les 
iiabitans  A^s  villes  &  tous  les  hommes  inftru^s  s^étoient  faits 
Chrétiens.  De -là  il  eft  arrivé  que  polythéîfmc  ^  idolâtrie  y  pa^w 
ni/me  ^  font  devenus  des  terbies  fynonymes. 

Depuis  qu*il  a  plu  aux  incrédules  de  juftifier  ou  d'*excu- 
fer  toutes  les  fauiles  religions  pour  calomnier  la  vraie,  de 
pallier  les  abfuïdités  &  les  crimes  du  paganifme^  afin  de  les 
feire  retomber  lur  les  adorateurs  d*un  feul  Dieu  ,  il  eft  de- 
venu nécefltaire  de  cottnoître  a  fond  le  fyftême  des  Païen*, 
fon  origine  »  fes  progrès,  les  effets  qu*il  a  produits,  les 
conféquences  qi^  ie  font  enfuivies  ;  fans  cela  Ton  ne  com- 

Îrendroit  pas  affez  l'importance  du  ferviçe  que  les  leçou^ 
e  Jéius-Cnrift  ont  rendu  au  genre-humain ,  &  l'on  nie  fe- 
ioit  pas  ert  état  de  réfuter  l'odieux  parallèle  que  les  héré- 
tiques ont  ofé  faire  entre  lè  culte  pratiqué  dans  l'Eglife 
Catholique   &  celui  des  Païens.  Nous  croyons  avoir  déjà 
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Sffifamment  ^clmtcî  ce  fujet  au  mot  iiôîaine  y  maïs  noue 
n'avons  pas  encore  difcuté  les  divers  fyftêmes  que  nos  ad- 
Tfcrfiiires  ont  imaginas  pour  en  impofer  aux  ignorans.  Ilf 
ont  mè\é^  d*ailleuM,  à  cétèc  matière,  certaines  queftions 
incidentes,  touchan^t  lefquelles  il  eft  bon  de  fevoir  ce  qu'il 
y  a  de  vrai  ou  de  Aux. 

Nous  avons  donc  à  examiner  i^.  fi  les  dieux  des  Païens 
ont  été  des  hommes ,  &  fi  l^idolâtrie  a  commencé  dans  le 
monde  par  le  culte  des  morts.  2*.  Si  ïe  polythéifme  a  été 
la  première  religion  du  genre-humain.  5*.  Si  les  polythéiftei 
ont  admis  un  Dieu  fuprên)^  auquel  ait  pu  fe  rapporteif  le 
culte  rendu  aux  dieux  populaires.  4".  Si  Ton  peut  en  quel- 
quel  manière  excufer  l'idolâtrie.  5*.-  Si  les  loix  portée^  par 
m<!iik  contre  ce  crime  étoient  trop  févêres.  6».  Si  parmi 
les  Pères  de  TEglife  il  y  en  a  quelques-uns  qui  Paient  ex-» 
cufé  ,  &  d'autres  qui  Paient  condamné  avec  trop  de  rio;ueur^ 
f  o.  De  quelle  manière  les  Païens  ont  défendu  leur  religion  » 
l«rfqu'elle  a  été  attaquée  parles  Dodeurs  Chrétiens.  80.  Si 
les  Proteftans  l'ont  venus  à  bout  de  prouver  que  le  culte 
rendu  aux  Saints  &  à  leurs  images ,  par  les  Catholiques ,  eft^ 
une  idolâtrie..  On  doit  prévoir  que  dans  toutes  xes  difcuf- 
fions  nous  ferons  fouvent  obligés  de  répéter  en  gros  les  priû" 
mpe^  ÇiAes  faits  que  nous  avons  pofés  ailleurs. 

§.  1.  Les  Dieux  du  paganifme  ont4ls  été  des  hommes  F  Au- 
«ofc  Idolâtrie,  nous  avons  prouvé  par  l'Ecriture*Sainte  , 
par  le  fentimcînt  des  Philofopnes  les  plus  célèbres,  par  le^ 
ïécit  des  Poètes ,  que  ces  dieux  prétendus  étoient  des  ef- 
^its^  des  génies,  des  intelligences  que  les  Païens  {iippo* 
loient  logées  dans  toutes  les  parties  de  la  nature ,  &  aux- 
quelles ils  en  attribuoient  tous  les  phénomènes ,  que  c'étoient 
par  confêquent  des  êtres  imaginaires  qui  n'ont  jamais  exifié. 
Ce  fentiment ,  quelque  certain  qu'il  tious  ait  paru ,  a  été 
«ttaqué  par  de  favans  Ecrivains  ,  ils  ont  penfé  que  le  poly- 
théiftiie  a  commencé  par  honorer  les  âmes  des  morts  « 
qu'ainfi  les  dieux  des  Païens  ont  été  des  hommes  qui  ont 
vécu  dans  les  pr:eînier8  ^ges  du  monde.  Quoique  nous  faf- 
fions  beaucouo  de  cas'  de  leur  érudition ,  ils  ne  nous  ua-p 
roiiTent  avoir  tbndé  leurs  différentes  hypothèfes  que  fur  aet 
vraifemblarfces,  k  non  fur  aucune  preuve  pôfitive  ;  aucun 
M'eux  n'a  directement  attaoué  celles  que  noua  avons  don- 
nées de  notre  opinion ,  c'en  aflez  déjà  pour  nous  y  confir- 
mer. Mais  notis  en  avons  enccîre  pluiieurs  m  propofer. 

i«>.  L'on  ne  peut  pas  douter  que  le  polythéifme  &  l*îda- 
Mtrie  ne  foient  nés  chez  des  nations  plongées  dans  l'étal 
de  barbarie,  puifque  l'on  n'en  a  prefoue  trouvé  aucune  clan? 
cet  état  qui  ne  fàt  polythélfte  &  id©lôtré.  Pour  l'être,  il 
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ift&.  pas  néceffalre  d*avoir  des  flatues  ou  des  imagei  tra« 
vaillées ,  il  iufiit  d'adorer  un  objet  matériel  quelconque  ^ 
tn  le  fuppofant  animé  par  un  péme  intelligent  le  pumanc 
iuquel  dépend  notre  deftinée.  Lotfque  les  Grecs  adoroient* 
Vénus  fous  la  forme  d'une  borne  ou  d'une  pyramide  blan* 
che,  ils  n*étoient  pas  moins  idolâtres  que  quand  ils  ofïri* 
rcnt  leur  encens  à  la  Vénus  de  Praxitèle.  Mais  dans  l'état 
fauvage  ,  lorfque  les  familles  font  encore  éparfes»  ifolées  p 
tout  occupées  de  leur  fubliflance  animale  ^  il  ne  peut  y 
avoir  parmi  elles  aueun  perfonnage  affez  important  iti  ai- 
fez  grand  pour  «^attirer  radoration  de  fes  femblables.'  Oa 
ne  peut  en  cirer  aucun  «xemple  chez  les  peuples  anciens  ^ 
ni  chez  les  fauvages  mod^n^.  Tous  connoiflent  cependant 
des  efprits,  des  génies ,  des  Manitous  ^  des  Fétiches ,  qu'ilt 
redoutent  &  qu'ils  révèrent;  &  ces  efprits  ne  font  point  le» 
âmes  des  morcs^  ♦  ^ 

a*.  Suivant  l'Hîftoire-Sainte  ,  les  Cbald'éens  ont  été  1^ 

{iJus  anciens  polythéiftes ,  &  félon  le  témoignage  de  tout 
es  auteurs  profanes ,  ils  ,  adoroient  les  aikes.  S'ils  avoUnt 
stufTi  rendu  un  culte  aux  âmes  des  morts ,  il  feroit  fort  fin* 
gulier  qu*il$  n'euffent  divinifé  aucun  des  anciens  Patriar- 
ches ,  qui  étoient  leurs  a'^x ,  &  defquels  ils  ne  pouvoiént 
avoir  perdu  la  mémoire/ ^oé  &  Sem»  qui  étorent  la  tige 
de  leur  nation,  ne  méritoient  -  ils  pas  plutôt  des  autels, 

Îu'un  prétendu  Roi  Belus  qu'on  leur  donne  pour  premier 
oi,  &  dont  l'exiftence  n'eft  rien  moins  que  certaine  ? 
B  en  eft  de  même  des  Egyptiensr  Ils  reconnoiflbient  Mé* 
nés  pour  leur  premier  Roi ,  &  il  eft  très-probable  gue  Ma- 
riés étoit  Koé  4  mais  ce  n*tÉtoit  pas  leur  premier  dieu. 
Suivant  tous  les  Auteurs  Egyptiens,  le  règne  des  Rois  avoif 
Aé  précédé  chez  eux  par  le  règne  des  dieux,  k  ceux-ci ^ 
tels  qu^Olîris,  Serapi^,  Ifis,  Anubis,  &c.  n'étoient  certaiBe*^ 
ment  pas  des  hommes ,  quoique  pluâeurs  Ecrivains  fe  foiem 
obftinés  à  les  regarder  comme  tels. 

3».  Chez  les  Grecs  &  chez  les  Romains,  le  cuU«  de», 
grands  dieux ,  des  dieux  anciens  ,  fut  toujours  diftingué 
d'avec  celui  des  héjps  ou  des  grands  hommes;  nous  It' 
voyons  par  la  ïlieogonie  d'Héfiojde,  qui  eft  le  plus  ancieit 
des  Mytologues.  Or ,  fi  les  grands  dieux  ,  tels  que  Jupiter* 
Mars ,  Vénus,  &c.  avoient  été  des  hommes ,  cette  diftincVio» 
ne  feroit  fondée  fur  rien.  La  plu$  ancienne  ap^théofe  dont 
les  Romains  enflent  connoiflance  ,  étoit  celle  de  Romdlusw 
De  même  chez  les  Chinois,  le  culte  des  ancêtres  eft  ,trèa- 
différenc  cle  celui  que  Pon  rend  ^ux  efprits  moteurs  de  la 
nature V  au  Ciel,  à  la  terre ^  aux  fleuves^  &c.  Cela  eft  cer- 
laia  par  le  Chou-iGng  &  par  les  leçons  de  Confucius.  CqU» 
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confidération  (êule  aaroit  dâ  détromper  les  partlfans  du  lyCi 
tême  que  nous  attaquons. 

4*.  L'on  ne  peut  pas  prouver  que  les  anciens  Païens  fe 
Ibient  avifés  de  placer  les  âmes  des  morts  dans  le  foleil* 
dans  la  lune ,  dans  les  autres  aftres ,  ni  dans  les  élémens  , 
&  on  ne  voit'  aucun  veftige  de  cette  opinion  chez  les  Polyr 
théiftes  modernes.  Les  Philofophes ,  qui  ont  cru  comme  le 
peuple  que  les  aftres  étoitnt  animés ,  n*ont  pas  imaginé  que 
c'étoient  des  âmes  humaines  qui  s'y  étoient  allé  loger,  & 
qui  fàifoient  mouvoir  ces  grands  corps  ;  un  tel  pouvoir  eft 
trop  fupérieur  aux  forces  de  l'humanité.  Platon  ait  à^  la  vé- 

Plte ,  qu'après  la  mort  d'un  homme  fon  ame  va  fe  réunir  à 
aftre  qui  lui  convient  ;  mais  il  enfeigne  dans  le  même 
ouvrage  que  les  aîlres,  en  corps  &  en  ame,  ont  exilié  long* 
tems  avant  que  la  race  des  hommes  fôt  formée.  Suivant  l'o- 
pinion populaire 9  les  âmes  des  morts  étoient  dans  les  en- 
fers ,  ou  dans  les  champs  Elyfées  ;  on  ne  les  croyoit  point 
difperfêes  dans  les  différentes  parties  de  la  nature.  On  ne 

5 eut  pas  prouver  non  plus  que  les  Egyptiens  ont  fuppofé, 
ans  les  animaur  qu'us  adoroient ,  des  âmes  qui  avoiem 
été  autrefois  dans  un  corps  humain  j  mais  ils  y  orit  certai- 
nement fuppolë  des  efprits*  des  ^nies,  des  dieux ,  plus  in- 
telligens  éi  plus  puiâàns  que  les  hommes.  Le  Philofophe 
Celfe  foutient  très-férieufcment  cette  opinion ,. dans  Origène  , 
1.  4>n.«8. 

5*.  Dans  une  quellion  d'hiftoire  &  de  critique  »  nous  fem- 
mes en  droit  de  citer  le  fentiment  des  différentes  fedes  de 
Gnofliques  qui  ont  paru  dans  le  fécond  iiècle  de  TEglife , 
&  qui  ay oient  puife  leur  doébrine  chez  les  Philofophes  , 
foit  Grecs  ,  foit  Orientaux,  aucun  de  fes  fedaires  n'a  enfei- 
gne que  les  dieux  des  Païens  étoient  des  hommes  déifiés 
sprès  leur  mort ,  tous  ont  penfé  que  c'étoicnt  des  génies  ou 
des  efprits  inférieurs  à  Dieu,  &  qui  avoient  eu  l'ambition 
de  fe  faire  adorer  par  les  hommes,  f^oye^  Gnostiqubs  ,  Va- 

XBNTINISNS  >    &C. 

Nous  cherchons  vainement  dans  les  divers  monumens  de 
la  croyance  des  Païens ,  des  argumens  qui  prouvent  que  les 
dieux  anciens ,  les  dieux  principaux ,  6?  en  plus  grand  nom- 
bre y  ont  été  des  hommes  déifiés  ;  nous  n*y  trouvons  que  le 
contraire. 

Cependant  les  plus  habiles  Critiques  Proteftans  ont  em^ 
braffe  ceiyflême;  nous  verrons  ci -après  par  quel  motif  Beau- 
fobre,  ////?.  du  Métnich,  t.  2,  1.  9,  c.  4,  S-  >  &  fuiv. ,  pré- 
tend que  les  dieux  des  Païens  n^om  été  que  des  hemmes ,  que 
cela  eft  démontré  par  plufieurs  de  leurs  cérémonies.  Mais  , 
daiis  cet  endroit  même,  il  eft  forcé  de  fe  rétraCUr  &  de  dif* 
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dnguer  deax  elpéceè  d'idolâtrie;  fevoîr  ^adoration  dei  intel- 
ligenceè ,  ou  des  efprits ,  que  l'on  fuppofoit  dans  les  aftres  & 
dans  coûte  la  nature ,  &  enfuite  l'adoration  des  am#8  ddt 
grands  hommes.  Voilà  donc  des  dieux  de  deux  efpèces  ;  la 
queftion  eft  de  lavoir  à  laquelle  des  deux  l'on  a  commencé 
d\ibord  de  rendre  un  culte:  or  nous  avons  fait  voir  qu'ell« 
eft  décidée  par  les  Auteurs  facrés ,  par  les  Philofophes ,  par 
les  Portes,  par  les  ufages,  &  par  les  opinions  de  tous  les 

Îeuples  idoUtres.  La  prétendue  démonftration  que  Beaufo- 
re  veut  tirer  des  cérémonies  païennes  eft  abfolument  nul- 
le ;  quand  il  y  en  auroit  pluueurs  qui  fémWent  avoir  été 
inftituées  pour  honorer  des  hommes,  il  ne  s'enfuivroit  rien^ 

Î^uifque  les  Païens  ,  en  général ,  attrîbuoient  à  leurs  Dieux 
es  ac^ons ,  les  inclinations ,  les  foibleiles ,  les  vices  &  les  ac- 
cidens  de  l'humanité.  Dans  fon  fyftême ,  toute  la  Mytholo- 
gie eftiun  chaos  inintelligible  ,  au -lieu  qu'elle  t'explique 
très^aifëmént  dans  le  fyftême  oppofé. 

Il   afture  que   là    plus  groffiere  de  toutes  les  idolâtriei 
a  été  le  culte  rendu  aux  ame«  des  héros  ;  il  fe  contredit 
encore  en  difant ,  ibid.  c.  3  >  §•  9  :  «^  Le  culte  rendu  aux 
M  Anges ,  ou  aux  Eons ,  eft  plus  raifonnable  que  celui  que 
M  les  Païens  rendoient  à  la  pierre  ;  car  les  Anges  peiifent  , 
♦»  &  agiflent ,  au -lieu  que  la    pierre   n'a   ni  penlee  ,  ni 
-"»»--^on  «.  Or ,  en   fup|x>fant   immortelles  les  âmes   des 
gnulds  hommes,  elles  étoient  aufli  capables  de  penfer  fis 
d'agiV  que  les  Anges  &  les  Eons.  Il  eft  d'ailleurs  évident 
que  la  plus  groffière  de  toutes  les  idolâtries  a  été  le  culte  * 
rendu  aux  animaux  &  à  leurs  figures  ;  cela  eft  prouvé  par 
les   reproches  que   Moife  fait    aux  Ifraélites   au  fu)et  du 
culte  du  veau  d'or ,  par  les  paroles  du  Livre  de  la  S^ejfe  « 
c,  13  ,^-  10&  14  ,  &  pareilles  de  S.  Pznl^Rome^  c.  i ,  t.  33. 
Beaufobre  cite  le  Prophète  Baruch  ,  c.  6 ,  ]^.  a'J  ,  pour 
prouver  que  les  Démons  étoient  la  même  chofe  que  le» 
âmes  des  morts.  La  vérité  eft   que  fce  Prophète  n'en  dit 
pas  un  mot ,  il  dit  feulement  y  f,  31 ,  quç  les  Babyloniens 
crient  $z  hurlent  contre  leurs  dieux ,  comme  on  lait  dam 
le  repas  d'un  mort  ;  mais  ITela  ne  fignifie  pas  que  ces  dieux 
étoient  des  morts   On  fait  qu'après  le  repas  des  funéraillea 
les  Païens  faifoient  à  grands  cris  leurs  dercûers  adieux  au 
mort.  Le  feul  paflage  de  l'Ecriture-Sainte  que  nos  adver- 
faires  aient  pu  citer  en  faveur  de  leur  opinion ,  eft  le  re-» 
proche  que  David  fait  aux  Ifraélites  ,  Pf.  165,  f,  23»  d'a- 
voir   été  initiés    aux    myftères  de  Béelphégor  ,  &  d'avoir 
mangé  ^es  facrifices  des  morts.  Il  ne  s'enfuit  pas  de-là  que 
ce   dieu  des  Moabit'es  étoit  un  homme  mort. 
Ce  même  Critique  ajoute  que  les  Païens  n'ont  fait  dea 
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Jlfttu^  que  quâod  4^  ont  commencé  d*adorer  des  mort»^ 
Etoit-il  en  état  de  prouver  que  les  Tbérafhim  de  Laban 
Soient  des  figures  de  morts?  Lui-même  penle  que  c^étoient 
de$  figures  cl* Anses  «  ibid.  g.  s,  $.  14.  Ceft  en  défendant 
8UX  liraélites  d^adorer  le  foleil ,  la  lune  &  les  afirçs  »  que 
AidïTe  leur  défend  aufli  de  faire  aucune  figure  d'homme , 
^e  femme t  ou  d'animaux,  D^ut:  c.  4^  ^.  16  &  fui^.  Or, 
des  figures  d'aninuux  n'étoient  pas  faites  pour  repréfenter 
des  Itommes  morts.  Le  fyfiême  de  Beauu>bre  n'eft  donc 
£>ndé  iur  aucune  preuve  i'olide* 

Brucker»  dans  Ion  Hifioire  critique  de  la  Pkliofophîe^  I.  t, 
.C*  2,  $.  19  >  foutient  aufli  que  la  première  origmedu  Po« 
iythéifme  a  été  le  culte  des  morts  ; .  mais  que  les  Philofo- 
phes  orientaux  corrigèrent  ce  préjugé  dans  la  fuite.  Ils  fup- 
Bofèrcnt  y  dit-il,  un  Dieu  fupréme,  père  5;  gouverneur  de 
runivers,  dont  l'effence^  comme  une  grande  ame,  péné- 
troit  toute  la  nature,  étoit  la  (ource  des  efprits  qui  en  gou- 
vernoient  chaque  partie.  Ils  crurent  que  ces  efprits  étbienc 
fortis  de  Teifence  divine  par  émanation ,  ou  outils  en  étoienc 
;feulemeht  une  modification.  Telle  a  été  ,  félon  lui,  TofH- 
nion  non  -  feulement  des  Çhaldéens  &  des  Egyptiens,  mais 
de  tout  l'ancien  Pagani/nu,  De -là  il  conclut  que  les  Chal- 
d^exïs  adoroient  le  Dieu  fuprême  fous  le  nom  de  Baal ,  ou 
de  Jupiter  Bélus ,  parce  que  leurs  Philofophes  l^ur  appri- 
rent à  rapporter  au  Dieu  fuprême  ce  qu'ils  difoient  de  leur 
Roi  Bélus,  qui  avoit  été  le  premier  objet  d^  leur  culte» 

Rien  de  plus  fabuleux  que  cette  hypothèfe.  i*.  Brucker 
n'a  pu  donner  aucune  preuve  pofitivc  de  ce  qu'il  avance, 
ni  .6:98  opinions  qu'il  prête  aux  Çhaldéens  &  aux  Egyptiens; 
.nous  ne  fommes  pas  obligés  de  le  croire  fur  fa  parole, 
s*.. Les  plus  anciens  monumens  que  nous  ayons  de  la  reli- 
gioii  des  Çhaldéens  font  nos  livres  facrés.  Nous  y  liions , 
6r/z.  c.  31 ,  '^.  19,  que  Laban  avoit  des  idoles,  &  il  les 
appelle  les  dieux  ,  ^.  30;  c.  35,  f.  r,  que  J^ob,  de 
retour  de  la  Méfopotamie ,  &  prêt  à  offrir  UnTacrifice  t 
Dieu ,  ordonna  à  fes  gens  de  fe  défaire  des  dieux  étrangers, 
qu'ils  les  lui  donnèrent  «  &  qu*il  les  enfouit  fous  un  arbre. 
Il  eil  dit  dans  7o/W,  c.  24,  -jj'.  2,  &  dans  le  lÀvre  de  Ju- 
dith ,  c.  5 ,  ^.  «  ,  que  les  ancêtres  d'Abraham  ,  dans  la 
Méfopotamie  ,  avoient  adoré  {dufiéurs  dieux,  &  des  dieux 
étrangers;  IV,  Reg.  c.  if  ,  j^.  29  &  fuiv.,  que  les  Babylo- 
niens ,  &  les  autres  peuples  qui  furent  envoyés  par  le  Roi 
des  Aflyriens  pour  habiter  la  Samarie ,  y  joignirent  le  culte 
de  leurs  dieux  au  culte  du  Seigneur;  c.  19,  "^.  36,  &  Ifoïc^ 
c  37  »  ir-  38,  que  Sennachérib  ,  Roi  des  Aflyriens*  adoroît 
fon  dieu  Nefrock  g  ou  JSijroch  ,  dans  fou  Tçmple ,  lorfqu'il 
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fiit  tué  par  tes  deux  fils.  Jérémie  «niumcd  aax  Ifraélites» 
conduits  en  captivité  à  Babylone ,  qu'ils  y  verront  adorer 
des  dieux  d'or,  d'argent  &  de  pierre  ,  Baruch^  c.  6,  ^.  3» 
Daniel  nous  apprend  que  Nabuchodonofor ,  Roi  de  Jiabylo* 
ne ,  fit  fiiire  une  grande  fiatue  d'or ,  &  la  fit  adorer  par  tous 
fes  Sujets;  c.  5,  ^.  4,  que  Baltha&r ,  Ton  fils  ,  fit  faire 
un  grand  feilin  pour  toute  fa  Cour  «  que  les  convives  y 
celébroient  leurs  dieux  d'or ,  d'argent ,  de  Inronze ,  &c«  U 
n'efi  parlé  de  Tjdole  de  Bel ,  ou  de  Bclus ,  que  dans  le 
chap.  14,  i.  2.  Peut -on  prouver  que  ce  B.élus  étoit  un 
ancien  Roi  d'Ailyrie  ^  &  que  ion  culte  étoic  plus  ancien 
que  celui  de  toutes  les  idoles  dont  l'£criture- Sainte  tait 
mention  ? 

3^.  Brucker  ne  nous  dit  point  ^i  f^nt  les  Philofoj^es 
Cfaaldéens  qui  ont  corrigé  Terreur  de  leur  nation,  3c  qui 
lui  ont  appris  à  irendre  fon  culte  au  Dieu  fiiprème  ,  fous 
le  nom  de  fiélus  ^  nous  ne  connoiffons  aucun  Philofophe 
dans  aucun  lieu  du  nK>nde  qui  ait  travaillé  à  infiruire  les 
peuples  ,  ni  qui  leur  ait  fait  connoitre  le  Dieu  fuprêmçt. 
Tous  ont  caché  leur  do<t\rine  au  peuple,  lorfqu'elle  étoit 
contraire  à  Tes  préjugés ,  ou  ils  fe  font  appliqués  à  réduire 
en  fyilême  toutes  les  erreurs  populaires.  Nous  l'avons  l'ak 
voir  au  mot  Idolâtrie  &  ailleurs. 

4^  S'il  y  a  eu  une  reforme  religieufe  chez  les  Chat 
déens,  &  chez  les  peuples  voifins,  ce  ne  peut  être  que 
selle  de  Zoroaftre;  or,  ce  Lé(i[iflateur  vivoit  fur  la  fin  de 
la  captivité  de  Babylone  ,  &  fon  fyfiême  n'eft  point  celui 

?ue  Brucker  a  trouvé  bon  de  prêter  aux  Chaldéens.  Voyt^ 
Aasis. 

.  Mosheim ,  qui  étoit  dans  la  même  opinion  que  Beaufobre 
ii  Brucker,  a  blâmé  les  Critiques  anciens  &  modernes,  qui 
ont  cru  retrouver  les  mêmes  perfonnages  dans  les  dieux 
des  Syriens ,  des  Egyptiens ,  des  Grecs ,  des  Romains ,  des 
Gaulois  &  des  Américains.  Il  au  roi  t  eu  raifon  de  les  ccn- 
furer,  s'il  étoit  prouvé  que  ces  dieux  divers  ont  été  des 
hommes  ;  le  même  perfonnage  ne  {>eut  avoir  vécu  dans 
Unt  de  lieux  difierens.  4VIais  fi  ces  dieux  font  le  foleil,  la 
hine,  la  terre,  l'eau,  le  feu,  les  nuée:^,  le  tonnerre,  &c. 
que  l'on  croyoit  animés  ,  certainement  ces  objets  font  les 
mêmes  par -tout,  &  ils  ont  dû  faire  fur  tous  les  peuples 
i-peu-prês  la  même  impreilion. 

Le  Clerc  n'a  pas  mieux  conçu  que  les  autres  Protefians 
les  véritables  objets  du  Polythéifine  &  de  l'idolâtrie  ;  il  l'ex^ 
pofe  fort  mal  dans  fon  Hifl.  EccUf.  Proleg.  fei^*  2  ^  c.  i , 
S*  2  &  fuiv.  U  n'apporte  aucune  raifon  nouvelle  pour  prou* 
ver  que  tes  dieux  des  Païens  ont  été  d^  hpi^imes. 
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D'autres  Ecriymnii  ont  ^imaginé  que  les  divinités  <Iè  la 
IW)rtbologie  étaient  les  attributs  de  Dieu  peribnnifiés ,  que 
JujMter  étoit  fa  puifllànce  ,  Junon  fa  juftice  ,  Minerve  fk 
fageflFe,  &c.;  qu*ainfi  Dieu  lui-même  étoit  addré  fous  ces 
.noms  différens.  Ils  ont  penfé ,  fans  doute ,  que  le  Polythéif. 
me  eft  né  chez  des  peuples  philofophes,  exercés  dans  les 
fcîences ,  &  capables  d*imaginer  de  pareilles  allégories.  Mais 
nous  avons  obfervé  que  les  hommes  les  plus  ignorans  &  les 

tlws  «rolfiers  font  précifément  ceux  qui  font  les  plus  enclins 
multiplier,  pour  ainfi  dire,  la  divinité,  à  placer  par-tout 
des  génies,  des  efprits ,  des  êtres  fuçérieurs  à  l'humanité, 
iont  il  eft  important  de  gagner  la  bienveillance  &  de  pré- 
venir la  colère.  Chez  tous  les  peuples  ,  les  fables  &  les 
Îratiques  de  l'Idolâtrie  font  plutôt  allufion  aux  phénomènes 
e  la  nature,  qu'aux  attributs  de  Dieu.  Comment  recon- 
noître  ces  attributs  dans  les  perfonnages  que  Ton  fuppofoit 
préfider  aux  inclinations ,  aux  vices ,  aux  crimes  des  hom- 
mes ,  à  l'impudicité ,  à  la  vengeance  ,  h  l'ivrognerie ,  atl 
ïarcin,  &c.? 

On  nous  objeéle  que  plufieurs  Pères  de  l'Eglife  ont  fou- 
tenu  aux  Païens  que  leurs  dieux  avoient  été  des  hommes  ; 
mais  les  plus  anciens,  tels  que  S.  Juftin ,  Tatien,  S.  Théo- 
phile d'Antioche,  Clément  d'Alexandrie,  le  Poète  Pruden- 
ce, &c.,  dont  plufieurs  étoient  nés  dans  le  Paganifme  ^  & 
qui  l'avoient  examiné  de  plus  près  ,  ont  été  convaincus 
que  ces  dieux  prétendus  étoient  des  génies  ou  Démons  , 
qui  étoient  fuppofés  animer  les  différentes  parties  de  la 
nature.  Les  Pères  poftérieurs ,  qui  femblent  avoir  penfé  dif. 
fêremment ,  n'ont  fait  que  fuivfe  l'opinion  qui  regnoit  de 
leur  tems  chez  les  Païens  même  ;  elle  fembloit  être  con- 
firmée par  les  fables  ,  qui  attribuoient  aux  dieux  les  ac- 
tions, les  paffions,  &  les  vices  de  l'humanité.  C'étoit  donc 
un  argument  perfonnel  dont  les  Pères  ont  eu  droit  de  fe 
fervir  ,  fans  remonter  à  la  première  origine  du  Polythéifine 
&  de  l'Idolâtrie. 

Mais  le  très  -  grand  nombre  de  ces  feints  Dodleurs  ont 
penfé  aui?] ,  &  non  fans  raifon ,  que  les  Démons  ,  ou  lés 
Anges  rebelles,  attentifs,  à  profiter  des  erreurs  &  des  paf- 
fions des  hommes  ,  font  fouvent  intervenus  dans  le  culte 
que  les  Paient  rçndoient  à  des  génies  purement  imaginai- 
res ,  qu'ils  fe  font  ainfi  approprié  ce  culte ,  &  qu'ils  l'ont 
ibuvent  confirmé  par  àts  preftiges.  11  eft  en  effet  difficile 
de  comprendre  que  les  hommes  aient  pu  regarder  comme 
»n  culte  religieux  des  crimes  tel?  que  l'impudicité  ,  la 
proftitution ,  les  facrifices  de  viélimes  humaines  ,  &c. ,  fi 
ces  abominations  ne  leur  avoient  pas  été  fuggérées  par  det 
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cTprits  malicieux  ,  ennemis  de  Dieu ,  &  de  fes  créatures.  U 
n'a. pas* été  néceflaire,  pour  cela,  que  les  Démons  allaflenC 
ie  loger  dans  les-  aftres,,  dans  les  é^'mens ,  ^ans  tous  les 
corps  dans  lefquels  les  Païens  fuppofoient  des  efprits  ,  il 
leur  a'fuSi  de  tromper  les  idolâtres  par  des  prciliges  & 
pr  des  fuggeilions  infernales  ,  pour  devenir  touc-à-la-foïs 
les  auteurs  &  les  objets  de  lldolâtrie. 

§.  II.  Le  Tolythéifmc  6»  tldolatrie  ont-Us  été  la  première  reR* 
jgiôn  du  genre  humain  ?  Plufieurs  de  nos  Philofophes  moder- 
nes l'ont  affuré  fans  preuve  ,  &,fur  de  (impies  conjeélu- 
res  ;  ils  ont  feulement  fait  voir  que  fi  Dieu  avoit,  dans 
l'origine ,  abandonné  tous  les  peuples  à  leur  ignorance  & 
si  leur  ftupidité  naturelle  ,  ils  auroient  été  certainement  Po- 
lythéiftes  &  Idolâtres ,  &  que  telle  eft  la  pente  naturelle  dô 
l'eiprit  humain ,  comme  nous  l'avons  oblervé  au  mot  Ido- 
LATRjB,  §.  I  &  2.  Mais  l'Êcriture-Sainre  nous  apprend  que 
dès  la  créatiâh  Dieu  a  prévenu  ce  malheur  ,  qu'il  ainftruit 
lui-même  nos  premiers  parens  &  leur  poftérité  ,  &  que  fi 
les  hommes  avoient  tous  été  fidèles  à  conferver  le  fouvenir 
de  fes  leçons  primitives,  aucun  ne  feroit  tombé  dans  Terreut. 

Une  preuve  pofitive  de  la  vérité  de  cette  tradition ,  c'eft 
qu'après  la  naiflanc^  même-du  Polythéifme  &  de  l'Idolâtrie , 
prefque  tous  les  peuples  ont  encore  confervé  une  notion 
vague  iz  foible  d'un  leul  Dieu ,  auteur  &  fouverain  Maître 
de  la  nature.  Ainfi  ,  du  tems  d'Abraham,  de  Jacob  &  de 
Jofeph,  nous  voyons  encore  le  vrai  Dieu  connu,  reipeélé 
&  craint  par  les  Chaldéens,  par  les  Chananéens  &  par  les 
Egyptiens,  Gen.  c.  12,  13,  14,  S:c.  L'hiftoire  de  JoV&  de 
fes  amis,  celle  des  Sage-Femmes  d'Egypte,  de  Jethro,beau« 
père  de  Moïfe ,  de  Balaam ,  de  Rahab  de  Jéricho ,  &c.  nous 
montrent  encore  la.  même  notion  fubfiftante  dans  les  tems 
pofiérieurs  ;  malheureufement  elle  n'influoit  en  riien  fur  le  \ 
culte,  fur  la. morale,  ni  fur  la  conduite  du  gros  des  nations  y 
qui  s'étoient  plongées  dans  l'idolâtrie.  Nous  pourrions  prou* 
ver  le  même  fait  par  le  témoignage  des  Auteurs  profanes 
les  plus  anciens  &  les  mieux  infiruits  ;  mais  plufieurs  Savans 
l'ont  fait  avant  nous.  Huet ,  Quieft.  alnet^  de  Burigny ,  Théo^ 
togit  des  Païens;  Cudworth,  Syfl*  intelleS  \  Batteux,  Hifloire 
des  cau/es  premières  ;  Bullet ,  Démonjlr.  de  texijlencc  de  Dieu  ; 
Mm*  defJead,  des  Infcript.^  t.  62,  1/2-12,  p.  337  ,  &c.  Nous 
avons  raffemblé  un  grand  nombre  de  ces  témoignages  dans 
lé  Traité  hrjiorique  &  dogmatique  de  la  vraie  religion  ,  tome  i  , 
p.  166  &  fuiv.,  ae,  édit.  Cette  idée  d'un  Dieu  fuprême  n'étoit 
certainement  pas  venue  à  refprit]  des  peuples  par  le  taifon- 
nement,  puifqu'en  fait  de  religion  ils  ne  raifonnoient  pas  ; 
c'étoit  donc  un  refie  de  l'ancienne  tradition. 
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ipeu{)Ie8  ont  été  d^abord  Polythéifles ,  qu^enfuite ,  à  ibrce  de 
méditer  fur  le  premier  principe  des  chofes ,  quelques  Phi* 
loiophes  ont  imaginé  qu'il  n'y  a  qu'une  feule  caufe  pre* 
ftiiére ,  &  qu'ils  l'ont  ainfi  enleigné ,  ils  ont  très-mal  conçu 
la  marche  de  Teforit  humain.  Auffi ,  lorfqu'il  leur  a  fallu  . 
expliquer  par  quelle  progreffion  d'idées  les  peuples  ontpalR 
du  Polythéiime  au  aogme  de  l'unité  de  Dieu,  ces  fi^blimes 
ipéculateurs  n'ont  propofé  que  des  conjedures  dénuées  de 
toute  vraifemblance. 

En  effet ,  (i  les  peuples ,  accoutumés  d'abord  à  encenfer 
pluCeurs^  dieux  ,  &  à  leur  attribuer  ,  le  gouvernement  du 
inonde  »  étoient  enfin  parvenus  à  reconnoicre  un  feul  Dieu 
fuprême  »  ils  lui  auroient  attribué  fans  doute  une  provi- 
dence, du  moins  une  infpe<f\ion  &  une  attention  iur  le 
Îouvernement  des  dieux  inférieurs,  le  pouvoir  &  la  volonté 
'en  réprimer  &  d'en  corriger  les  défordres.  Q|f ,  quel  eft  le 
peuple ,  quel  eft  le  Philofophe  qui  a  eu  cette  idée  d'un 
ï)ieu  fuprême?  Ceux  même  qui  ont  admis  une  première 
caufe  y  un  Formateur  du  monde ,  ont  fuppofé  tous  qu'il  en 
«bandonnoit  l'adminiAration  toute  entière  aux  génies  ou  ef- 
prits  fecondaires  ;  d'où  ils  ont  conclu  que  le  culte  devoit 
être  adreffé  à  ceux-ci,  &  non  au  Dieu  fuprême;  tel  a  été 
le  cri  général  de  la  Philofôphie  jufqu'à  la  naiflance  du  Chrif- 
tianiCne  ;  Celfe  eft  le  premier  qui  ait  femblé  ^ivouet^  que  le 
culte  des  génies  ne  devoit  pas  exclure  celui  du  Dieu  fu- 
prême ,  mais  ce  point  important  de  doébrine  n'a  jamais  été 
connu  du  commun  des  Païens.  A  quoi  fervoient  les  (péçu- 
lations  des  Philofophes ,  lorfque  le  peuple  n'y  avoit  aucune 
part  ,  &  qu'elles  ne  pouvoient  influer  en  rien  dans  fil 
croyance ,  ni  dans  fa  conduite  ? 

On  conçoit  très  -  bien ,  au  contraire  /  que  des  hommes 
inftrui(s  dans  l'enfance  de  l'exiftence;  d'un  feul  Dieu,  de 
fe  providence  générale,  du  culte  qu'il  falloit  lui  rendre, 
ont  cependant  imaginé  des  génies ,  des  efprits  ,  des  âmes 
dans  tous  les  corps  où  ils  voyoient  du  mouvement  j  l'é* 
tonnement ,  la  peur ,  l'ignorance  de  la  vraie  caufe  des  phé« 
nomènes,  ont  fuffi  pour  leur  donner  cette  idée.  Ce  premier 
pas  une  fois  fait,  le  refte  eft  venu  de  fuite.  Si  ce  font  des 
génies  qui  mettent  tous  les  corps  en  mouvement ,  ce  font 
eux  aufli  qui  produifent  immédiatement  tout  le  bien  ou  le 
mal  qui  nous  en  arrive  :  en  les  fuppofant  à-peu-près  fem- 
blabks  à  nous ,  ils  doivent  être  flattés  de  nos  hommages  » 
de  nos  prières ,  de  nos  offrandes  ;  donc  il  faut  leur  en 
adrelTer.  Voila  le  Polythéifme  établi  conjointement  avec  lu 
croyance  de  Fesuftence  d'un  feul  Dieu,  ou  d'un  feul  Être- 
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lirprême.  Si  Pon  k  perftiade  une  Tois  que  ce  n*eft  pas  lui , 
mais  de?  génies  particuliers  qui  dittril^uent  les  biens  &  les 
maux,  tout  le  culte  fera  bientôt  ^fervé  à  ces  derniers; 
le  vrai  Dieu  fera  oublié j..  méconnu,  relégué  ,  pour  ainP 
dire»  avec  les  dieux  oififs  d*EpîcQre  ;  dès  qu'il  ne  penA 
plus  à  nous ,  à  quel  titre  ferions .  nous  obligés  de  nous 
occuper  de  lui? 

Encore  une  fois  l'Être  fuprême,  conçu  fans  providence 
immédiate,  n>ft  plus  un  Dieu,  maii  un  fantôme  inutile  « 
étranger  à  l'humanité.  On  aura  beau  hii  attribuer  des  péri- 
ferions  abfolues,  Téternité ,  l'immenfité ,  la  toute-puiflànce, 
une  intelligence  &  une  fageife  infinie ,  &c.  ;  s'il  n'y  a  pas 
en  lui  bonté ,  miféricorde ,  juftice ,  attention  &  libéralité  à 
l'égard  de  fes  créatures,  nous  n'aurons  pour  lui  ni  le  re(^ 
peCt,  ni  la  reconnoiflfance  ,  ni  la  crainte,  ni  l'amour  dans 
lefquels  confîfte  le  vrai  culte,  nous  chercherons  ailleurs  le 
makre ,  ou  les  maîtres  que  nous  devons  adorer.  Or ,  ce 
n'eft  pas  la  philofophie  qui  a  fait  connoitre  aux  hommes 
les  perfe^ons  divines  telatives  ,&  adorables ,  qui  les  inté- 
reflent  ^  elle  ne  s'en  occupa  jamais  \  c'eft  la  révélation  feule , 
fc  fans  cette  lumière  furnaturelle ,  nous  les  ignorerions  en* 
core  ;  mais  ce  font  celles  dont  i'Ecriture-Sainte  nous  parle 
le  plus  fouvent. 

De  tfut  cela  il  s*enfuit,  l^  que  Dieu  en  ordonnant  aux 
honunes  de  fan^ifier  le.  fef)tième  jour  de  la  femaine ,  en 
ménioire  de  la  création,  avoit  pris  le  moyen  le  plus  propre 
à  cotoferver  parmi  eux  la  notion  d'un  Dieu  créateur,  con- 
fervateur  &  gouverneur  de  l'ifnivers ,  duquel  viennent  im- 
médiatement tous  les  biens  3z  les  maux  de  ce  monde,  qui, 
par  cohféquent,  doit  être  feul  adoré.  L*exa(^iitude  des  Pa- 
triarches à^obferver  ce  culte  exclufif,  a  maintenu  parmi  eux 
la  vraie  foi  ;  la  négligence  de  leur»  âefcendans  à  remplif 
ce  devoir  les  a  fait  tomber  infenfîblement  dans  Perreur; 
leur  faute  a  donc  été  volontaire  8t  inexcufable. 

a**.  Dès  ce  moment  le  fpe(itacle  de  la  nature  n'a  plui 
fuffi  pour  élever  les  hommes  à  la  connoiflance  d'un  leul 
Dieu  :  il  eft  ,  au  contraire  ,  devenu  un  piège  d'erreur, 
auquel  les  Philofophes  même  ont  été  pris  :  favans  ou  ignpN 
rans  ,  tous  ont  cru  les  corps  animés  par  des  efprits  plus 
puiflàns  que  l'homme  ,  deiquels  #pendoit  fon  fort  fur  It 
terre  ,  auxquels  ,  .par  conféquent  ,  il  deyoit  adreiTer  foà 
culte ,  &  la  philofophie  n'eft  venue  à  bout  d*eh  détromper 
aucun.  Plufieuts  fe  font  ^plongés  dans  Tathéifme ,  plutôt  que 
d'en  revenir  à  la  doctrine  &  à  la  croyance  primitive.. 

3*.  Les  Déiftes  ont  donc  très  -  grand  tort  de  vanter  lef 
ferces  de  la  irailbn  &  de  la  lumière  tiatureUe,  pour  con* 
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tioitre  Dieu ,  &  {avoir  le  culte  qu*U  faut  lui  rendre;  â  &af 
jen  juger  par  révénement,  &  non  par  des  coniedures  arbi^* 
traires.  L*exemple  de  toutes  les  nations  anciennes  &  mo- 


5.  III,  Le  culu  des  Polythéijles  a- 1- il  pu  fe  rapporter  à  m 
Dieu  juprême  ?  Parmi  le  grand  nombre  des  favans  qui  fe 
font  appliqués  à  prouver  qu'au  milieu  même  des  ténèbres 
de  ridolâtrie,  il  s'eft  toujours  conlervé  du  moins  une  loible 
notion  d*un  îeul  Être  fuprême ,  tous  n'ont  pas  agi  par  des 
tnotifs  également  louables.  Les  uns  ont  voulu  prouver  contre 
les  Athées ,  que  le  Poly  théifme  n'a  pas  été  la  croyance  confc 
tante  &  uniforme  de  tout  le  genre  humain.  Les  Déiftes  ont 
&ili  avec  avidité  cette  occaUon  de  conclure  ^u*avint  le 
.Chriftianifitte  tous  les  peuples  n*étoient  pas  plonjçes  dans  un 
aveuglement  auffi  profond  que  le  fuppofent  les  Théialogiens,  ^ 
5:  que  ceux-ci  font  partis  d^un  faux  principe  pour  démon- 
trer la  prétendue  néceffité  de  la  révélation»  Plufieurs  Pro- 
teftans  en  ont  profité  à  leur  tour,  afin  de  perfuader  que  le 
culte  rendu  par  les  Païens  à  des  dieux  fubalternes  étoit  re- 
latif 5f  Te  rapportoit  au  vrai  Dieu ,  tout  comme  celui  que 
les  Catholiques  rendent  aux  Anges  &  ai|X  Saints  ;  que  fi^  le 
premier  étoit  une  idolâtrie  criminelle  »  le  fécond  ne  Teft 
pas  moins. 

Beaufobre,  le  plus  téméraire  de  tous^  dans  fon  H't^^^^ 
Mamch.y  1.  9,c.  4,  J.  4,  pofe  pour  principe  <:jue  Jamais  les 
Païens  n'ont  confondu  leurs  dieux  avec  le  Dieu  fuprême  j 
que  jamais  ils  ne  leur  ont  attribué  l'indépendance  ni  la 
fouveraîneté.  Ils  ont  bi^n  fu  ,  dit-il ,  que  ces  dieux  n'étoienc 
ou  que  des  intelligences  nées  du  Dieu  fuprême ,  &  qui  en 
dépendoient  comme  fes  minifires ,  ou  que  des  hommes  il* 
luiires  par  leurs  vertus  Se  par  leurs  fervices.  Si  donc  par  le 
Polytkéifm'Von  entend  la  croyance  de  pluiîeurs  Dieux  fou- 
verains ,  &  îndépendans ,  Il  n'y  eut  jamais  de  PolyfhéiCnc 
dans  l'univers.  11  conclut  que  le  culte  rendu  par  les  Païens 
aux  dieux  vulgaires,  fe  rapportoit  au  Dieu  fuprême  ;  qu'ainfi 
ce  culte  n?étoit  .pas  défendu  parla  loi  naturelle,  mais  feu- 
lement pa[r  la  loi  divine  pofitive ,  que  less  Païens  ne  con- 
noiflbient  pas.  Voilà  un,^haos  d'erreurs  &  d'ittipo.ftures  que 
nous  avpns  à  réfuter. 

*  RetTiarquons  d'abord  que  la  quefiiop  n'eft  pas  de  favoir  fi 
les  Païens  ignorans,  ou^philofophes,  otft  ad  nûs  un  pï^* 
tnier  Être,  formateur  du  mondé ,  que  l'on  peut  ap^eller  le 
Dieu  fuprême  ;  mais  s'ils  lui  ont  attribué  une  prj>vid^ce, 
une  attention ,  une  aif^ion  ,  i^ne  infpedion  fur   ce  qui  ar« 
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dans  le  monde  ,  U  principalement  fiif  le  genre  hu^ 

ji.  Duflions-nous  le  répéter  dix  fois,  un  premier  Être^ 

fims  providence ,  n^efi  ni  Dieu  ,  ni  maître ,  ni  fouveraîn ,  on 
ne  lui  doit  ni  culte,  ni  refpei^^,  ni  attention  quelcon<}tie« 
Or«  nous  défions  Beaufobre  &  tous  les  Critiques  les  plus 
habiles  de  prouver  que  les  Païens  ,  foit  ignorans ,  foit  philo- 
Ibphes  i  ont  admis  un  Être  fuprêœey  occupé  du  gouverne* 
ment  de  ce  monde ,  dont  les  dieux  populaires  ne  lont  que 
les  itdnillTes  «  &  auxquels  ils  font  comptables  de  leuradmi^ 
niilration«  Non-feulement  il  n'y  a  aucun  vcfHge  de  cette 
croyance  dans  les  anciens  monumens ,  mais  il  y  a  des  preu* 
ves  pofitives  du  contraire. 

i9,  Mosheim  ^  plus  fincère  que  Beaufobre ,  convient  dans 
tes  notes  fur  Cudworth^  c.  4>  §.  Js  &  i/,  qu'aucun  des  té- 
moignages allégués  par  ce  favant  Anglois  ne  prouve  la 
croyance,  dont  nous  parlons.  Bayle  eft  de  même  avis  , 
Comin.  des  peofies  dïv, ,  §.  26  ,  66  &  fuiv.  Rép.  aux  ^jnéft^ 
d'un  Prov^^  c.  107  &  110,  &c.  le  D  Leland ,  Nouv.  Démon (f^ 
évang,^  lère.part.  ,  c.   14,  fait  voir  qu'aucun  des  Phiiolb- 

Shes  anciens  u'a  proferte  clairement  &  conftamment  le 
ogme  d'un  Dieu  fuprême,  père  &  gouverneur  de  l'univers; 
que  fi  quelquefois  ils  ont  femblé  l 'admettre  ,  d'^autres  fois 
lis  ont  partagé  le  gouvernement  du  monde  entre  plufieurs 
dieux  indépendans,  S.  Auguftin  ,4.  ao,  contra  Fauft. ,  c.  19^ 
avoit  dit  que  les  Païens  n'ont  jamais  perdu  la  croj^ance 
d  un  feul  \nrai  Dieu ,  mais  dans  la  fuite  il  a  obfervé  que 
Platon  eft  le  feul  qui  ait  enfeigné  que  tous  les  dieux  ont 
été  faits  par  un  feul ,  De  civit  Dei^  1.  6^  c.  i  ;  que  les  autres 
Philofophes  ne  favoient  qu'en  penfer  »  1.  9  1  c.  i/.  Nous 
avons  vu  ailleurs  ^  en  rapportant  le  fyftême  de  Platon  « 
que ,  felon  lui ,  l'Etre  fuprême  a  feulement  6it  les  dieux 
vifibles)  les  aftres,  le  glooe  de  la  terre,  les  élémehs^  qu« 
les  dieux  vifibles  ont  engendré  dans  la  fuite  les  dieux  in- 
vifiblesjles  dieux  populaires',  &  que  ce  font  ces  derniers 
qui  ont  formé  les  hommes  &  les  animaux^ 

2®.  Loin  d'attribuer  à  l'Être  fuprême  une  providence  à 
Pégard  des  hommes  ,  Platon  fuppofe  qu'il  n'a  pas  feulement 
daiorné  les  former.  Aufiilorfqu'il  veut  prouver  la  providence, 
dans  fon  dixième  Livre  des  loix,  ce  n'eft  point  à  l'Être  fu- 
prême qu'il  l'attribue,  mais  aux  dieux  en  général;  ce  .font 
ces  derniers,  &  non  l'Être  fuprême,  qu*il  ijivoque  dans  ce 
livre  &  danar  le  Tlmée^  afin  de  pouvoir  parler  fagement  Am 
la  naiflance  du  monde  &  de  Texiftence  des  dieux  ;  il  n'ofe 
dans  Tun  ni  dans  l'autre  de  ces  ouvrages  réfuter  les  fable» 
de  la  Mythologie,  il  les  laiffe  telles  quelles  font.  Cicéron» 
dans  fes  Livres  de  la  nature  des  Dmx ,  1  rapporté  &  comparé 
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les  fentîmens  de  tous  les  Philofûphén  ;  noué  nV  tf^^V 
aucun  veftige  de  la  prétendue  croyance  d*un  Dieu  luprèîne  y 
«Ifouvemeur  de  l'univers ,  &  arbitre  du  fort  des  hommes.  Il 
leroit  fingulier,  qu'en  fiiilant  rénumération  de  toutes  les 
opinions  pbilofophiques ,  Cicéron-  eût  paflfé  fous  Clence  la 
lèule  qui  foit  vrsie  5c  raifonnable  ,  &  qui ,  ielon  nos  ad- 
verfaires  >  étoit  la  croyance  commune  des  Païens.  Nous  y 
apprenons  feulement  que,  fuivant  Pavis  des  iStoïciens^  l'Être 
fuprême  étoit  l'ame  du  monde.  Or ,  cette  ame  n'avoit  pas 
plus  d'empire  fur  les  phénomènes  de  la  narure  «  que  notre 
ame  n'en  a  fur  l'économie  animale  de  notre  corps,  (iir  la 
circulation  du  fang,  fur  le  cours  des  elprits  animaux,  fur 
les  mouvemens  convulfifs ,  ou  fur  les  douleurs  qui  nous 
arrivent.  A  plus  forte  raifon  l'ame  du  monde  n'avoit-elle 
rien  à  voir  aux  a^^ons  des  hommes  ,  aux  biens  ou  aux 
maux  qu'ils  éprouvent  ;  tout,  cela  fe  faifoit  félon  les  loix  ir- 
réformables  du  deftiit,  ou  par  une  néceffité  fiitale. 

3*^.  Puifque  d'ailleurs  le  peuple  n'entendoit  rien  aux  €pé* 
culations  des  Philofophes ,  nous  voudrions  favoir  dans  quelles 
leçons  le  commun  des  Païens  avoitpuifé  laconnoifTanced'un 
Dieu  fuprême  ,  fervi  &  obéi  par  des  dieux  inférieurs  :  fe- 
Toit-ce  chez  les  Poètes  &  chez  les  Mythologues?  Suivant 
leur  dodrine,  les  premiers  dieux  étoient  nés  du  chaos  fit 
du  vuide,  les  plus  anciens  donnèrent  la  naiilànce  aux  au* 
très;  celui  qui  fe  trouva  le  plus  fort  devint  le  maître  der 
autres,  leur  diftribua  leurs  emplois,  &  fe  réferva  le  ton- 
nerre pour  les  faire  trembler.  Mais  de  quel  droit  huroit-il 
empêché  les  autres  de  commettre  des  injuftices  &  des  cri- 
mes? Suivant  les  fables ,  aucun  dieu  n'en  commit  jamais 
autant  que  lui.  Il  eil  à  préfumer  que  fi  la  commun  des' 
Païens  avoit  eu  quelque  notion  d'un  Dieu  fuprême ,  duquel 
CCS  derniers  dépendoient  ,  on  lui  auroit  fouvent  fait  des 
plaintes  de  la  mauvaife  conduite  de  fes  Miniftres. 

Il  eft  donc  inconteftable ,  quoiqu'en  dife  Beaufobre ,  que 
le  Polythéifn^e  étoit  la  croyance  de  plufieurs  dieux ,  fouve- 
rains  &  indépendans ,  puifque  chacun  d'eux  l'étoit  dans  ion 
département,  Neptune  n'attendoit  point  les  ordres  de  Jupi- 
ter, pour  (buîever  ou  pour  calmer  les  flots  de  la  mer  ;  non 
«lus  que  Pluton  pour  exercer  fon  empire  dans  les  enfers  ; 
lars  ni  Vénus  ne  demandoient  à  perfonne  la  permiflfion. 
d'inipirer  aux  hommes  ,  l'un  la  fureur  guerrière,  l'autre  le 
pencnant  à  la  vplupté  ;  perfonne  ne  s'informoit  fi  Jupiter  lui* 
même  avoit  lancé  la  foudre  fur  les  bons  ou  fur  les  méchans. 

4**.  Ce  Critique  nous  citera  peut-être  le  feniiment  de 
Celfe  &  des  nouyeaux  Platoniciens  ;  mais  qui  ne  fait  pas 
^ue  ces  impofteurs  avoient  changé  en  plufieurs  chofes  la 

do<l^rine 
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dd^tûm  Aeé  àntiétïs  Philorophes  ,  &  qu*iis  t^avoient  irappro- 
chée  de  celle  du  Chriftianilme ,  pour  parer  aux  argumens 
des  doâeurs  chrétiens  ?  Mosheim  Ta  fait  voir  dans  une 
dîflertation  fur  la  création  >  Ç.  29  &  fuiv,  Beaufobre  n*a  pas 
ignoré  que  Porphyre ,  plus  fincére  &  meilleur  logicien  que 
les  autres,  enieigne  qù^il  faut  facrifier  aux  dieux  ,  rHais^ 
ju'on  ne  doit  tien  préfenter  au  pieu  fuprême}  qu'il  eft 
inutile  de  s^adrefiejr  à  lui  ,  même  intérieurement^  dt  abjHn,  ^ 
1.  2  ,  n.  34.  Il  a  cité  ce  pfTage,  mais  il  Pa  ialfifié,  Hijî.  du 
Mankh.^  1.  9.  c.  5,  §.  3.  Enfin  il  s*€ft  t^futé  lui-même  ^ 
'^'  »  §•  8  ^en  avouant  que  le  Pa^anifme  du  peuple  ne 
doit  point  être  comparé  à  celui  des  Philofopnes  ;  que 
c*étoient  deux  teligiôws  bien  difterentes.  Ainfi  quand  il  fe* 
reit  vrai  que  les  Philofôphes  ont  admis  un  Dieu  fuprêniïe  i 
que  les  dieux  inférieurs  n*ét oient  que  fes  minières  $  que 
le  culte  rendu  k  ceux-ci  pouvoit  fe  rapporter  à  lui  ,  celU 
ne  conclueroit  encore  rien  à  l'égard  du  commun  des  Païens. 
Non -feulement  ceux-ci  n'avoient  aucune  connoilTance  du 

!  prétendu  Dieu  fuprême  des  Philofophes,  mais  Platon  vdana' 
e  Timéi ,  avoue  qu'il  eft  très-difficile  de  le  découvrir ,  &  im«* 
jwflible  de  le  faire  connoître  au  peuplée 

En  effet,  les  Païens  I0  connoiffoient  fi  peu,  que  quand  le^ 
C3iréiiens  vinrent  l'annoncer  au  monde,  ils  furent  regardé* 
comme  des  Athées,  parce  qu'ils  ne  vouloient  pas  adorer 
les  dieux  populaires. 

5**.  11  en  étonnant  que  nos  Critiques  modernes  veuillent 

noua  donner   du'  Fdganijme  une  idée  plus  avanmgetife  que 

ks  Philefophes  mime*  Porphyre ,  îhid.  rik  35  ,  avoue  iv  (}ué 

w  plufieurs  de  ceux  (t^'Vappnqtiettt  à  la  philofophie  cher-^ 

'»  chent  plus  à'  fc  confcthiér  '  aux  préjugés   qu'à  honorer 

1»  Dîeu  ;  qu^ls  ne  fongent  qu'aux  ftatues^  ■&  ne  fe  propofent 

«  point  d*apprendre  desf  fages  quel  eft  le  véritable  culte  w  i 

n.  38,    il  diftinguede  bons  Démons,   qui  ont  pour  ptin* 

âpe.  l'-ame  de  TuniverS)  &  qui  ne  Fàiii  que  du  bieÀ  au)É 

Itoinmes,  ^  de-  mautâis  génies  qui  ne  ibnt  que  dn  mal  1 

n.  4a,  ceux-ci,  leloh  lui,  font  la  caufe  des  fléaux  de  la 

nature,   de»  erreurs  5c  des  pafflotis  des  hommes  ;  ils   ne 

cherchent  qtt*à  trompe*  9t  k  léduife,  à'  donner  aux  hommeg 

de  fàufles  idées  de  la  Divinité,  &  du  culte  qui  lui  eft  dû  i 

ik'tnfpirent,  dit-^l^  ces  opinions  non -feulement  liu  peuple  t 

nrô^aufli  à  plufieurs  Philefo^hes ,  fiée;  Aujourd'hui  on  V«M 

nous  perlbader  que  niiî^feulement^lés  Philofophes,  maif  ïe 

commun    des  Païens  ,  avoierii    des  idées-  très-juftes^  àè  lu 

Divinité ,  qu^ils  cdnnoiflbient  un  Dteû  ftipvême,  &  que  le 

eidte  rendu  aux  Démtnis  ou  GéiiîeiV''^t^^  ou  maavailv^ 

rapportoit  à  kii.  -J^-iT  :     ^        <       -   » 

néoiope»     Tome  f^L  K 
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.  6**.  Btmxtohte  àéiMcmne  ,  en  fotitenailt  oue  ce  aA# 
n'étoit  pas  défendu  par  la  loi  naturelle ,  mais  Uulemen^par 
la  loi  divine  poûcive  ;  ce  qu^il  dit  pour  juftifier  les  JVlartyrâ 
de  la  Perfe ,  qui  foufFrirent  la  mort  plutôt  que  d'adover  1« 
foleilu  n*eft  qu'Hun  tiflii  d^inepties.  11  efi  certainen^iu  dé« 
fendu  par  U  loi  naturelle  d^adorer  plufieurs  dieux  «  der 
rendre. le  culte  (uprême  à  d^autres  êtres  qu^au  vrai  Uieu^ 
f^r-tout  de  le  rendre  à  des  êtres  fantafiiques  &  ima«;tnaires  » 
iiuxquels  on  attribue  d^ailleurs  tous  les  vices  &  tous  les 
crimes  de  Thumanilé;  or  tels  étoient  les  prétendus  dieux 
Aeu  Paiens.  Tout  le%ionde  convient  qu*à  Ig  réferve  de  la 
(àndification  du  Sabbac ,  tous  les  préceptes  du  Décalo{;u6 
se  font  autre  chofe  que  la  loi  naturelle  écrite  ;  or  le  premer. 
précepte  que  nous  y  voyons  eft  ,  vous  tCauni^  ooim  étamm 
à>Uu  que  moi.  De-là  même  il  s^eniiait  quHl  eft  défendu  par 
lîr  loi  nattnrelle  de  faire  aucune  a^ion  qui  puifle  j>aroitrô 
un  renoncement  au  culte  du  vrai  Dieu.  Ainfi  le  vieillard 
Èlçaa&ar  obéit  à  la  loi  naturelle  ^  lorfqu^il  aima  nûeux  mou^ 
itir  que  de  manger  de  la  chair  de  pourceau  |  parce  que,  dant 
la  circonftance  où  il  fe  trouvoit,  cette  ad^ion  auroit  été  priiè 

£our  une  profeflîon  de  Paganifme.  Les  Chrétiens  qui  refii« 
►ient  de  iurer  par  le  génie  de  Céfar  »  agiffoieot  par  le  même 
principe  ;  les  Païens  en  auroient  conclu  quHU  renonçment 
mx  Chriftîanifme.  Les  Martyrs  de  la  Perfe  avoient  donc  rai* 
fon  de  ne  vouloir  pas  adorer  le  feleil^  puifque  les  Perfet 
Kexi|;eotent:  comme  un  a€le  d^apoftafie.  S.  ^iméon  de  Sé- 
leucie  ne  voulut  pas  même  fe  profiernet  devant  le  KcÀ  de 
Perfe,  comme  il  a  voit  coutume  de  faire ,  parce  qu'alors  oa 
vouloir  le  forcer  à  renier  le  vrai  Di^jii  Sozom.  aîft.  EcciéA 
h  fi  t  c.  9.  Ceft  ce  qui  devroit  empêdiber  les  HoUandois  de 
feuler  aux  pieds  Pimage  du  crucifix  en  ' entrait  au  Japon  f 
parce  que  cette  aélion  eft  regardée  pat  le^  Japonois  coonne 
UE^  abnégation  de  la  religion  chrétienne*  Voilà  ce  que  le 
})on  fens  dii^le  à  tout  homme  capable  de  réflexion;  mata 
v^eaufc^ea  été  aveii^lé  par  fes  préjugea  «  au  point  de  né 
pas  voir  quUl  a  fourni  des  armes  adx  Déiiles  pour  fe  défèo* 
dre  contre  les  preuves  de  la  néceilité  d'une  révélation. 

Un  Philolbphe  moderne  «  mieujr  inAnût  que  Beaufebre  ^ 
f  donmédu  Pagamfm  une  idée  très-jufte.  Les  Païens,  dit-il ^^ 
^voient  des  cérémonie»  dans  leur  culte;  mms  iU  ne  cou-- 
|M»iâbient  point  dVticles  de  foi,  m«de  théologie  dognMttf 
gue  ;  ils  ne  i&voient  pad  feulement  fi  leurs  dieux  étoient  de 
vr^l  perfonnages  ,  pu  des  fymbcrfes  deS'  puifences  natu-^ 
jftilfis^  comme  du*  foleil,i  des  planètes^,  des  élémens.  Letirt 
my^éres.  n'étoient  p^intd^s^i^esi  «aî^  des^  pratiquer  •fe» 
çretea^9  Ibuvent  ridicules  &  abfurdes,  il  fsdlait  ka  0Acfaet> 
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pourries  garantie  au  mépris.  Les  Païetïs  avoieiU  leurs  fu- 
perftitions  ;  ils  fe  vantoient  de  miracles  ;  tout  étoit  pleiit 
chex  eux  d'oracles ^  d'augures^  de  préfages^  de  divination) 
les  Prêtres  inventoient  des  marques  de  la  colère  ,  ou  dé 
la  bonté  des  dieux^ ,  dont  ils  prétendoient  être  les  intefi' 
prêtes.  CeU  tendoit  à  gouverner  les  efprits  par  la  crainte 
Ce  par  Pefpérance  des  evtnemens .  humains  ;  mais  le  grand 
avenir  d'une  autre  vie  n'étoit  guèresr  envifàgé,  on  ne  fe 
mettoit  point  eh  peine  de  donner  aux  hommes  de  véritaUea 
fentimens  dé  Dieu  &  de  Tame.  Efprkdt  Làbn'u^^  t.  i ,  p;  405^ 
:  Ce  tableau  du  Paganifme  n'eil  pas  diftérent,  dans  le  fond, 
de  celui  qu'en  a  tracé  Varron,  le  plus  favant  des  Romains^ 
dans  S.  Ju^,  h  6,  de  chu  Dei ,  c.  5.  Il  dillingue  trois  ef« 
pèces  de  Ihéologie  pa'ienne  «  ou  de  croyance  touchant  Ift 
Divinité ,  celles  des  Poètes  contenue  dans  les  fables ,  celle 
^ue  les  Philofophes  enfeignoient  dans  leurs  écoles ,  celle 
^ue  Ton  fuivoit  dans  la  pratique  &  dans  la  fociété  civile.  Il 
convient  que  la  première  ,  qui  attribuoit  aux  à\mx%  de« 
ibibleffes  <e  des  crimes ,  étoit  abferde  &  injurieufé  à  la  di» 
«inité  \  il  dit  que  ki  féconde ,  qui  confillôit  à  rechercher  s'il 
y  a  des  dieux I  ou  s'il.n*y  en  a  point,  s'ils  font  éternels  oiz 
pés  dans  le  tems^  de  quelle  nature  6;  de  quelle  eipèce  iU 
font ,  &Ci  V  feroit  intolérable  en  public  ,  qu'elle  doit  être 
renfermée  dans  l'enceinte  des  écoles  ;  que  la  troidème  fé 
borne  au  cérémonial  religieux^  S.  Auguftin  n'a  pas  de  pein6 
à  fiiire  veir  que  celle-ci  n'eft  point  différente  de  k  Théolo^ 
gîe  ftbuletafe ,  que  les  fêtes ,  les  fpe<flacles ,  les  cérémonies 
du  Pé^anifmi  etoient  exa<flement  conformes  à  ce  que  l'on 
difoit  (les  dieux  dans  les  fables  ;  mais  il  n'eft  pas  moins  évi« 
deqt  que  la  religion^  ou  la  croyance  populaire ,  n'itvoit  aii^ 
eoa  raifort  aux  quediens  agitées  parmi  les  Philofop{»es ,  ft 
^e  nos  Critiques  modernes  ont  très-grand  tort  de  vouk>it 
Ker  l'une  avec .  les^  autres. 

$.  IV.  Peut'On  excuftp  le  Paganifme  en  quelque  manière  ?  De 
éoùs  ceux  qui  Ont  entrepris  d*en  làire  l'apologie  ^  perfoniiè 
n'y  a  travaillé  avec  plus  de  zèle  &  de  fagacité  que  le  Lord 
Herbert  de  Cherbury  ,  célèbre  Déifte  AngJois  ^  dans  fon 
livre  de  reliéone  Gentilïum.  Selon  lui  foute  religion^  Vétitti* 
ble  doit  profdTélr  les  cinq  d^mes  fuiransj,  i^  Qu^il  y»a'im 
Dieu  fiiprè«i€;^*i  qu'il  doit  être  lé  principal  objet  de  no^ 
tre  Cùlt^  ;  3^.  "que  ce  iiultè  tonllfte  principalement  dans  hl 
piété  intécreure  &  dans  la  vertu  v'4<^.  que  nous  devofiis  not^ 
repentir  <)é  nos  péchés  ,  U  que  Dieu  nduà  p^tdonUjertt  \ 
^*-  «in'il  y  a'  des  récompenfes  pour  les  bons ,  &  des  fiïppii* 
ces  pour  les  jfnéthans.  Or  ces  cinq  vérités ,  dit-il ,  6nt  éti 
prc^efTése»  d«na  le  Paganifme  ;  voici  comme  il  le  prouve* 
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Il  faut  favoîr  /cl'abotd  que  chea^  le$  Païens  le  mot  Dku 
Cgnifioit  feulement  un  être  d'aune  nature  fupérieure.  à  la 
fiôtre  1  plus  intelligent  &  plus  puiiTant  que  nous.  Selon 
le  fçntiipent  con^mun ,  le  Dieu  fuprême ,  renfermé  en  lui* 
même  «  &  tout  occupé  de  fon  honneur ,  avoit  laiiTé  le  fo'm 
de  gouverner. l'univers  à  des  efprits  inférieurs^  qui  étoient 
les  minières  &  les  lieutenans  de  fa  providence  ;  ainli  le 
culte,  qui  leur  étoit  rendu  étoit  relatif,  il  ne  dérogeoit 
point  à  celui  qui  étoit  adrefTé  au  Créateur.  Les  Païens  ont 
donc  adoré  les  aftres  &  les  élémens ,  parce  qu'ils  les  croyoient 
animés  &  gouvernés  par  des  efprits  >  or  qu'ils  les  cnvifageoient 
comme  une  produdion  de  la  Divinité.  Le  ciel  étoit  nommé 
Jupiter  »  l'air  Junon  ,  le  feu  F'ulcain  &  Fe/ia-^  l'eau  Neptu^ 
nc^  la  terre  CybèU^  Rhéa^  Cérès^  Pluton  ,  le  ftJeil  Apollon^ 
la  luije  Diane;  les  autres  planètes  Vénus  ^  Mars^  Mercure ^ 
$aturne»  Les  autres  perfohoages  défignoient  ou  des  dons  de 
la  Diviuité^  ou  quelques-uns  des  cara^res  empreînu  fur 
fef  ouvrages.     ^ 

Le  titre  Optimus  Maximus  ,  èonilanuxient  donné  au  Dieu 
fuprême ,  atteftoit  fa  providence  ,  c'eft  à  lui  qu'étoit  dû  le 
culte  intérieur,  la  reconnoiflance  ,  la  confiaiïce,  l'amour» 
la  fpumiflion  ;  le  culte  extérieur ,  l'encens  ,   les  facrifices  , 
étoient  pour  les  dieux  inférieurs.  Les  honneurs  divins  ac- 
cordés aux  héros  bienfaiteurs   de  l'humanité  attefioient  h 
croyance 4e  l'immortalité  de  Terne,  &  desrrécompenfes  çro^ 
xiiies  à  la  vertu.  ;  on  les  appelloit  Dieux ,  c'eA^à-aice ,  Saints 
&  Bienheureux.  Ce  que  l'on  difoit  de»  enfêirs  étoit  un  té* 
môignage  des  peines  dellinées  aux  méchans*  £q  jdtvinifaat 
les  vertus,  comme  la  piété ^  la  coneorde,  la   paix  ,  la  pu- 
deur,  Ja  bonne. foi,  l'efpérance,  la  droite,  mfon: ;fou%. le 
nom.  de  mens^  &c. ,  oiv  apprenoit  aux  honunes  que  c'étoîent 
4es  dons  du  Ciel,  &  les  îeuls  moyens  de  parvenir  au  bon* 
heur.  Les  expiations  faifoient  fouyeniries  .pécheurs  qu'ils 
dévoient  fe  repentir ,  &  changer  de  vie  9  ^pour  fe  récon- 
cilier avec   la  Divinités  Si  dans  la  fuite  des   tems  il  s'eft 
gliffé  des  erreurs  ek  des  abus  dans  toutes  ces  prati^es,  c'a 
été  la  faute  des  Prêtres ,  qui  les  introduifivent  par  intérêt  & 
povir  .repdré  leur  miniftète  néceffaire. 
.  -Suivant  ce  fyftême  avideiwent  embraffé  par  les  Déifies  i 
il  n'y.  eut  jamais  de  Polythéifies  dans  le  monde  9  •  puifque 
tous ,  reconnoiffoient  un  Dieu   fuprême  ;    ni  d'Idolâtres  ♦ 
puifque  Je  culte  rendii  aux  ilatues  s'adreflibit  aux  dieux  ou 
génies  qu'elles    repréfentoier^t  :  les  .premiers  principes  dé 
îa.^riorale.ont  été  connus  &  profeffés  par.-tput  »   princioa- 
Jetneot  dans  lés  écoles.,  de  philofophie.  Der^à  îeg   Déiftes 
ont  çoiM^lu  que  les  Pérès.  .a«  TEglife  ont  mal.  repr^biitç 
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le  Paganîfaic ,  qu'ils  n*ont  pas  fu  en  prendre  refpirit ,  ou 
qu^ils  l'ont  défiguré  exprès  afin  de  le  -  rendre  odieux  ;  que 
dans  le  fond  ce  n'étoit  autre  chofe  que  la  religion  mm» 
relie ,  quoiqu'elle  ne  fut  pas  fans  abus. 

Mais  cette  pompeufe  apologie  du  Paganifme ,  a  été  corn* 
plettement  réfutée  par  le  Dodeur  Leland  «  dans  fa  nouvelU 
pémonftradon  évangéUquc ,  il  n'en  efi  pas  uA  (èul  article  auquel 
il  .n'ait  oppofé  des  faits  &  des  monumens  ;  nous  nous  bor- 
nerons à  en  extraire  quelques  réflexions. 

i^.  Elle  nous  paroit  renfermer  des  contradi^ions.  Suivant 
l*ob(èrvation  de  Cherbury,  à  laquelle  nous  acquiefçons,  les 
Païens ,  fous  le  nom  de  D'uu ,  entendoient  feulement  un 
Être  plus  puiifapt  &  plus^  intelligent  que  nous;  qui  donc 
kur  avoit  donné  l'idée  d'un  Être  fuprême,  fouverain  maî- 
tre de  l'univers  ?  Certainement  l'idée  rétrécie  qu'ils  s'étoient 
faite  de  la  divinité  n'étoit  pas.  propre  à  les  élever  à  la 
notion  fublime  d'un  premier  Être  éternel ,  exiflant  de  loi-* 
même»  tout^puiffant ,  père  de  l'univers,  &c.  Nous  voudriona 
iavoir  où  les  Païens  avoient  pu  la  puifer.  En  fécond  lieu  « 
l'on  nous  dit  que  cet  Être  fuprêmfe,  renfermé  en  lui-même  « 
&  tout  occupé  de  fon  bonheur  ,  avoit  laiiie  à  des  dieux 
inférieurs  le  foin  de  gouverner  l'univers,  &  cependant  on 
lui  attribue  une  providence  ;  qu'efl-ce  donc  que  la  providen^ 
c^y  fînon  le  foin  de  gouverner  l'univers?  Dès  que  le  Dieu 
fuprême  ne  s'en  mêloit  pas,  de  peur  de  troubler  fon  bon- 
heur, les  dieux  inférieurs  n'étoient  plus  de  fimples'mini& 
très  ,  de  puts  lieutenans,  ils  étoient  fouverains  abfokis^ 
^ félon  toute  la  force  du  terme.  Dans  ce  cas,  nous  deman* 
dons  à  quel  titre  on  devoit  un  culte  intérieur  à  un  Être 
qui  n'en  exigeoit  point ,  de  la  reconnoiiî'ance  ou  de  la  con*- 
nance  à  un  Monarque  qui  ne  donnoit  rien  &  ne  difpofoit 
de  rien ,  de  la  foumiffion  à  un  phantôme  qui  ne  comman- 
doit  rien,  &c.  ?  Hefl.donc  faux  que  le  culte  rendu  ^ux 
dieux  inférieurs ,  feuls  gouverneurs  du  monde ,  dût  fe  rap- 
porter à  lui  en  aucune  manièrew  ^ 

a*.  Il  efl  encore  faux  que  le  titre  opùmus  maximus  ait 
défigné  le  Dieu  fuprême,  ni  attefté  fa  providence.  On  « 
trouvé  dans  les  Alpes  l'infcriptipn  »  Dca  Penino  opùmoy  maxi* 
mo;  elle  ne  fignifioit  certainement  pas  que  ce  Dieu  étoit 
l'Être  fuprênje ,  ni  qu'il  gouvernoit  l'univers  entier  v  quand 
elle  auroit  exprimé  quelque  choie  de  plus  ,  lorfqu'ellc  état 
appliquée  à  Jupiter,  jamais  elle  n'a  donné  à  entendre  qu'il 
étoit  l'Être  éterpel ,  exiftant  de  foi-nvêqie  >  formateur  &  fou- 
verain  maître  de  toutes  chofes;  oe  n'étoit  la  croyance  m 
du  peuple,  ni  des  Philofbphes,    : 

^.  TqvU  le  monde  convient  qu««lei  Païens  n\>nt  ^aU 
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attribué  au  Dieu  fiiprême  unt  providence  dans.Vordn  moral\ 
ia  qualité  de  légiflatcur,  de  juge,  de  rémunérateur  de  la 
i^rtu ,  de  vengeur  du  crim^  %  d'infpeCleur  de  toutes  les 
a<lUons  &  des  penfées  des  hommes.  Celfe ,  dans  Origène  i 
1.  4,  n.  99,  ioutient  qu'à  la  vérité,  Dieu  prend  foin  du 
tout ,  ou  de  la  machine  générale  du  monde ,  mais  qu'il  ne* 
fe  fiche  pas  plus  contre  les  hommes  que  contre  les  finges 
€:  comre  les  mouches,  &  qu'il  ne  leur  faii  point  de  me- 
naces.  Le  Païen  Cécilius,  dans  Minutius  Félix,  n.  5,  pré-* 
tend  que  la  nature  fuit  fa  marche  éternelle  ,  fans  qu'un 
Dieu  s'en  mcle  }  que  les  biens  ^  les  maux  tombent  au 
hafard  fur  les  bons  &  fur  les  méchans  ;  que,  fi  1^  monde 
étoit  gouverné  par  une  fage  Providence,  les  chofes  fans 
doute  iroient  tout  autrement  :  n.  10,  il  tourne  en  ridicule 
le  Dieu  des  Chrétiens  ,  Dieu  curieux  ,  inquiet ,  jaloux , 
imprudent,  qui  le  trouve,  par-tout,  fait  tout,  voit  tout, 
même  les  (dus  plus  fecretes  ]>enfées  des  hommes  qui  fe  mêle 
de  tout,  même  de  leurs  crimes;  comme  fi  fon  attention 
^uvoit  fuffire  au  gouvernement  général  du  monde  <  fir  aux 
loins  minutieux  de  chaque  particulier.  Tacite ,  Annal.  1.  6 , 
c.  22,  obferve  que  le  dogme  de  la  providence  des  dieux  eft 
un  problême  parmi  les  Philofophei ,  &  kii-mêm^  ne  fait 
qu'en  penfer,  en  coufidérant  les  défordres  de  fbn  fièck. 
Dans  le  troifiême  livre  de  Cicéron ,  fur  la  nature  des  dieux  ^ 
PÂoidémicien  Cotta  combat  de  même  la  providence  par  là 
multitude  des  défordres  de  ce  monde.  Nous  favons  très- 
bien  que  le  peuple  attribuoit  une  eipéce  de  providence  aux 
dieux  qu'il  adoroit  ;  mais  qu'il  l'ait  fii^^fée  dans  un  Être 
fiiprême ,  ou  fupérieur  aux  génies  qu'il  nommoit  des  duux  , 
nous  chercherions  vainement  par  quel  moyen  ce  dogme 
«uroit  pu  fe  graver  dans  l'efprit  du  commun  des  Païens. 

4^.  Quelques  Phiiofophes  ont  dit,  à  la  vérité,  que  le 
culte  religieux  cotififie  principalement  dans  la  piété  inté- 
rieure Se  dans  la  vertu  ;  mais  aucun  n'a  enfeigné  que  ce 
culte  étoit  'xè^xvt  pour  le  Dieu  fupTême ,  pendant  que  le$ 
cérémonies  étoient  le  partage  des  dieux  inférieurs.  ï>è%  que 
les  Païens  avoient  fiitisfait  au  cérémonial ,  ils  croyoient 
mvcfkt  accompli  toute  juilice,  &  ces  pratiques  étoient  des 
mbibrdités  ou  des  crimes.  De  quel  prix  pouvotent  être  ta 
|Hété  &  la  vertu  aux  yeux  des  dieux ,  dont  la  plupart  étoient 
cenies  vicieux  &  auteurs  des  paflions  des  hommes  ?  Jamais 
les  Païens  n'ont  demandé  aux  dieux ,  <lans  leurs  prières ,  la 
fageife,  la  jufiice  ,  ,1a  tempérance,  la  chaâeté  ;  Cicéron» 
Sénèque ,  Horace,  &  d'autres  jugeoient  que  c'étoit  à  l'homme 
fenl  de  fe  les  procurer  ;  comment  les  dieux  aùroient-ils 
lionne  ce  qu'ils  n'avoiene  pas  P  On  iè  bornoit  à  leur  den^n- 
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Jér  la  faut*,  le«  richeiTeSf  la  i>rofpérité,  Touvent  l^ccom* 
]>liflèiiient  desdéfirs  les  plus  déraifonnables.  Laélance- n'a  voie 
Ms  tort  de  foutenir  aux  Païens  que  leur  religion,  loin  de 
les  porter  à  la  vertu,  ne  ferroit  qu'à  les  exciter  au  crime* 
Divin.  Infiit.  1.  5,  c.  20,  6rc. 

5®.  Ce  fcroit  donc  une  illufîon  de  croire  qu'en  divinifant 

Ïuelques  venut,  comme  la  paix,  la  bonne  foi,  la  piété 
liale ,  on  ait  voulu  apprendre  aux  hommes  que  c'étoieht 
4es  dons  du  Ciel ,  &  des  moyens  de  parvenir  au  bonheur. 
D'sûUeurs,  à  quoi  fervoitde  leur  ériger  des  autels,  pendant 
^u'il  y  avoit  des  temples  conftcrés  aux  vices ,  à  un  Ju- 
piter débauché,  à  un  Mars  vindicatif,  à  une  Vénus  impt|« 
âique  ,  &c.  ?  Cicéron,  1.  2^  de  nat.  Deor.  ,  n.  6is  dit  que 
les  noms  de  Cupidon  8ç  de  Vénus  ont  été  divinifé»  ^i^judn 
qu'ils  fignifient  des  paflions  vicieufes  &  contraires  a'  lanit- 
tare  bien  réglée ,  parce  que  ces  paflions  agitent  violemtbeilt 
notre  ame,  &  parce  qu'il  faut  un  pouvoir  divin  pour  les 
vaincre.  Ainli  les  Païens  cherchaient  à  excufer  leurs  vices, 
«n  les  attribuant  au  pouvoir  de<;ertaines  divinités.  Comment 
expliquer  d'une  manière  honnête  le  culte  qu'on  leur  rendoiCy 
comment  le  rapporter  au  vrai  Dieu  ?  ^* 

<fi.  L^apothéole  des  héros  atteftoit  fans  doute  la  croyance 
de  l'immortalité  de  l'ame  ;  ç'auroit  été  un  encouragement 
à  la  vertu  ,  fi  l'on  n*avoit  accordé  cet  honneur  qu'à  des 
perfi>nnages  refpeétables  par.  leurs  mceura  &  par  leurs  fe*- 
rices.  Mais  Hercule ,  Théfée  ,  Romulus ,  &c.  avoient  ^é 

Îlus  célèbres  par  leurs  vices  ^ue  par  leurs  vertus.  l»«s 
^alens  ne  plaçoient  dans  le  Tartare  ou  dans  l'Enfer ,  «ue 
•les  âmes  its  Icélérats  qui  s'étoient  rendus  odieux  par  d'é- 
tiennes  forfaits  ;  l'EUyfec  renfermoit  plufieurs  perfonnages 
-tfai  auroient  été  punis  che»  une  nation  policée ,  &  le  bon- 
fteur  dont -ils  y  jouiffoient  n'étoit  pas  aflez  parfirit  potfr 
«ixcfter  puiflfamment  les  hommes  à  1)  vertu. 

7**.  On  nous  trompe  en  diiànt  que  le  repentira  le  dhan- 
^mént  de  vie  faiibietit  partie  eii^ntielle  des  expiations  & 
de  la  pénitence  des  Païens  ,  ^mai^  its  n^oht  été  infl^ults 
de  cette  importante  vérité»  &  oeux*mêmes  c^ui  la  leur  pè- 
tent ne  Tont  apprife  que  dans  le  Chriflianifme.  Lorfque  la 
cérémonie  de  l'expiation  étoit  exa<^lement  accomplie,  tout 
étoit  bien  ;  un  guerrier  qui  au  retour  dtl  combat  expioit 
fês  homicides  en  lavant  (es  mains  dans  une  eau  vive,  nV 
Toît  certainement  pas  beaucoup  de  repentir  d'avoir  tué  uq 
grand  nombre  d'ennemis.  On  expioit  une  rencontre  finiflrë, 
on  mauvais  préfage ,  un  fonge  fâcheux ,  plus  fouvent  que 
des  crime*  volontaires.  » 

99.  £nfia  Cherbitry ,  aprèt  avoir  &it  tout  fes  e&rU  pour 

K  4 


Digitized  by  CjOOQ IC 


c 

151  PAG 

îuftifier  le  Paganifmi  ,  eft  forc^  de.  Te  rétta^ler.  Dans  I« 
dernier  chapitre  de  fon  livre ,  il  convient  que  l^ojpinion  des 
Païens  touchant  la  Providence  dégradoit  la  divinité  ,  que 
le  culte  des  dieux  inférieurs  lui  étoit  injurieux  ,  que  le 
peuple  ne  comprenoit  peut-être  pas  trop  bien  conunent  ce 
culte  pouvoit  être  relatif  &  remonter  au  Dieu  iuprême  , 
&  que  Ton  ne  peut  pas  Tabfoudre  d'ld»làtrie.  Il  avoue  que 
les  fables  avoient  abfoluuient  étouffé  la  religion,  que  Pa- 
bus  écoit  irréformable  9  que  c*eft  ce  qui  a  fait  le  triomphe 
du  Chriftianifme. 

Il  n^eft  donc  pas  vrai  que  les  Apologiftes  de  notre  reli- 
{ion  ,  6c  les  Pères  de  TEglife  > .  aient  mal  repréfenté  le 
Fagani/me  ;  ils  l'ont  peint  tel  qu'ils  le  voyoient  pratiquer t 
&  tel.  ^u'il  étoit  expliqué  par-fes  propres  défenieurs.  CdU 
iè)  Julien,  Porphyre  ,  CéciUus  dans  Munitius  Félix,  Hié^ 
roclès ,  Maxime  de  Madaure ,  &c.  n'ont  reproché  aux  Pères 
aucune  infidélité ,  aucune  accufation  fau0e ,  ils  ont  été  de 
,  meilleure  foi  que  les  Déifies  \  &  dans  le  S,  f^  nous  ferons 
voir  que  les  Pères  ont  exa^^ement  réfuté  toutes  les  raifons 
doatne  lervoient  les  Païens  pour  pallier  la  turpitude  &  l'ab* 
Ikrdité  de  leur  religion. 

Beaufobre ,  {>lus  obfliné  que  Cherhury ,  foutient  que  les 
Païens  n'adoroient  pas  leurs  dieux ,  ne  leur  rendoient  pas 
le  culte  fuprême.  L'adoration,  dit -il,  çonfifte  1*.  dans  les 
idies  que  l'on  a  de  l'excellence  &  des  pertktions  d'un  Être; 
s^-  dans  les  fentimens  qui  naiflent  de  ces  idées,  3c  qui  doi- 
vent y  être  proportionnés  ;  3*.  dai>s  les  avions  extérieures 
qui  font  les  témoignages  des  fentimens  de  l'ame.  Cela  étant, 
la  première  idolâtrie  confifle  a  transférer  à  quelque  créa» 
.  ture  que  ce  foit  le  pouvoir ,  l'excellence  &  les  perfections 
divines,  Ce  à  croire  que  cette  créature  les  pofTède  en  pro- 
pre &  par  elle  -  même  i  or,  il  n'y  a  jamais  eu,  que  )e  (jn 
che,  de  telle  idolâtrie  daas  le  monde.  Hifi.  4ik  Mé^nick»  1.  9, 

Nous  ibutenons,  au  contraire,  que  telle  a  été  l'idolâtrie 

.  de  tous  les  Polythéifles  du  monde  ;  tous  ont  attribué  à  leurs 

'  dieux  les  perfeOions  divines ,  non  telles  que  la  révélatioo 

inous  loiB  montre  dans  le  j[^réatent,  mais  telles  que  la  raifon 

humaine  les  çoncevoit  pour  lers;  favoir  la  connoifTanee  de 

ce  que  l'on  faifoit  pour  Içur  plaire  ou  pour  les  putra«;er,  la 

feience  de  l'avenir, Je  pouvoir  abfolu  dp  faire  du  hien  ou^ 

du  mal  aux  nations  ^  aux  particuliers  ^  d'agiter  les  corps 

,&  .les  âmes,  ,d'infpirer  des  paHSons  aux  hommes  ,  d'op'^rer 

des  prodiges  fupérîeura  apx  forces  hymaines  ,  de  difpofer 

des  bienfaits  ou  des  fléaux  de  la  nature.  On  ne  prouvera 

jamais  qiie  les  P^na  i^ut  fXk  Ift  notion  4j^  «|uel<^e  Eve  h^ 
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prieur  en  per&^ons  aux  dieux  quHb  adoroient,  m  i*nm 
culte  plus  parfait  que  celui  qu'Us  leur  rendoient.  Ces  dieux, 
félon  la  croyance  des  Païens ,  etoient  donc  autant  d'Êtres  fù^ 

i>rêmes ,  puii'que  l'on  n^mi  connoiffoit  aucun  qui  fut  au-de(> 
us  d'eux  y  le  culte  qu'on  leur  rendoit  étoit  l'adoration  fuprè-  ' 
me,  puifque  Pon  n'imaginoit  aucune . manière  plus  énergiqiie 
de  leur  témoigner  duTefpett,  de  la  confiance  &  de  la  fou* 
miflion.  Mais  Beaufobre  avoit  fes  raifona  pour  prêter  au 
Païens  Pidée  d'un  Être  iuprême,  tel  que  la  révélation  nout 
Ta  fait  conrolre;  nous  verrons  dans  la  fuite  Pufage  (|u'ilea 
a  voulu  faire. 

S.  V.  /^j  loix  fitr  Aioïfi  avoU  portées  contre  V idolâtrie  étoietit-' 
tlUs  iniufles  ou  trop  fév ires  ?  Ce  Legiflateur  dit  aux  Juifs:  m  Si 
^  ipotre  lîfère  %.  votre  fiU  ou  votre  fille,  votre  époux  ou  votre 
»9  ami  vous  dit  en  fecret ,  allons  adorer  Us  dieux  étrangers  ^  nie 
»  Técoutez point  ,  n*en  aye»  point  de  pitié,  ne  le  cachez 
99  point  ;  vous  le  mettre?^  a  mort ,  vous  jetterez  contre  lui  la 

w  première   pierre,  &  le  peuple  le  lapidera Si  vous.ap- 

**  prenez  qi^e  dans  une  de  vos  villes  il  eft  dit  que  quel- 
1»  ques  hommes  pervers  oi^t  féduit  leurs  concitoyens ,  6c  leur 
M  ont  dit  :  allons  ftrvir  des  dieux  étrangers ,  vous  vous  in&r-* 
**  merez  exa^ement  du  fait,  &  s'il  le  trouve  vrai ,  vous dc- 
v^  truircz  cette  ville  ^  fes  habitans  par  Iç  fer  &  parle  fei;, 
y*  ^  vous  en  ferez  un  monceau  de  ruines  ♦t,  Deut.  c.  13, 
if.  6  lz«fuiv. 

Voilà,  difent  les  incrédules,  deux  loix  abominables.  11  eft 
nifé  à  un  fanatique  de  fe  perfuader  que  f^  fenune  ou  fon 
fils  veulent  le  faire  apofiafier,  &  s'il  les  tue  fur  ce  prétexte, 
il  fe  croira  un  faint.  D'autre  part  ,  c'eft  le  comble  de  la 
barbarie  de  détruire  une  ville  entière  ,  parce  que  quelques 
citoyens  ont  embrafie  un  culte  différent  du  culte  public. 

Fauife  explication,  &  faufles  conféquences.  Il  n' eft  pat 
vrai  que  la  première  dç  ces  loix  autQriie  un  particulier  à 
luer  lui-même  fa  femme  ou  fon  fils ,  fains  forme  de  procès* 
]1  lui  eft  ordonné  4e  ne  pas  cacher  leur  crime ,  mais  de  le 
dénoncer  à  Tafiemblée  du  peuple;  puifque  le  peuple  dévoie 
lapider  le  coupable  ,  c'étoît  donc  au  peuple  de  le  juger  & 
Je  condamner,  &  ce  n'eft  qu'après  la  condamnatixm  que  le 
dénonciateur  devoit  jetter  contre  lui  la  première  pierre. 
Ainfi  le  prétendu  jugement  de  {èle^  par  lequel  on  fuppofe  que 
tout  Ifraélite  avoit  droit  de  tuer  (ans  forme  de  procès  qui- 
conque idolâtroit  ou  vouloit  porteries  autres  à  l'idolâtrie,  eft 
une  vifîon  de3  Rabbins ,  adoptée  fans  examen  par  quelques 
Critiques  impmdens.  Jfoye^  la  Bible  de  Chais ,  fur  cet  endroit. 

Dans  la  fecoude  loi  ,  il  n'eft  pas  feulement  queftion  de. 
yiflques  citoyens  qi^tcnt  pratiqué  l'idolâtrie  ^  m»is  d'hom- 
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Aiéspenren  qm  y  ont  entraifié  tous  lef  hal»tai»  d'âne  vitbv 
qui  pHt  fiduh  leurs  cpncuoyens^  La  loi  fuppofe  dcmc  que  tout 
0nt  ea  part  sa  crime  ,  du  moins  par  leur  filence  &  leur 
tolérsmceç  par  conféquent,  qu'ilsf  n'ont  point  exécuté  la  loi 
précédente,  qui  ordi^nile  de  mettre  à  mort  tout  citoyen  qiÂ 
parlera  d'adorer  des  dieux  étranger». 

Si  cette  f loueur  paroit  d'abord  exceflive^  il  faut  fe  fou- 
venir  que  »  dans  la  républitjue  Juive  \  TidoUtrie  étoit  ncww 
feulement  un  crime  de  religion ,  mais  un  crifhe  d^état.  Dieu 
«voit  attaché  la  confervaticm  &  la.profpérité  de  cette  nation 
au  culte  de  lui  feul  ;  toutes  les  fois  qu'elle  s'en  écarta ,  elte 
en  fat  rigoureufement  punie.  Tout  homme  qui  portent  fes 
concitoyens  à  ridolkrie,  étoit  auffi  coupable,  que  s'ilavoit 
amené  la  pefte  parmi  eux  ;  fuivant  la  maxime  »  fdus  pâpuâ 
ft^Kma  iex  ejh^  il  devoit  être  exterminé.  Aujourd'hui  en- 
core chez  les  nations  les  mieux  policées  ^  tout  ee  que  l'on 
appelle  crimi  (fêtai  eft  privilégié ,  pour  le  punir  ,  on  n'obfervc 
m  toutes  les  formalités ,  ni  toutes  les  précautions  que  Von 
a  coutume  de  garder  pour  les  cas  ordinaires  ;  on  fuppofe 
gue l'intérêt  de  Vétnt, jaluspopuU^  doit  prévaloir i  tout  autre 
'intérêt. 
'  Depuis  l'établiifement  du  Oiriftianifme  ,  tout  afte  d'ido* 
Utrie  de  la  part  d'un  Chrétien  ,  toute  pratique  qui  avoit  un 
rapport  direct  ou  indire^ft  au  Paganifmey  fut  regardée  comme 
un  figne  d'apoftafie ,  &  punie  comme  telle  par  les  loix  ecclép 
(iaftiques.  f^oye^  Laps  as. 

S.  VI.  Y  4-t'tl  des  Pèns  de  tEglife  qui  aient  jufifié ,  ou  fw 
ateru  trop  condamné  i:* Idolâtrie  ?  Des  Proteftans  qui  fe  font  ren- 
dus célèbres  parleurs  calomnies  contre  les  Pères  de  l'Eglife, 
ttccufent  Clément  d'Alexandrie ,  &  S.  Juitin ,  d'avoir  impn^ 
demment  juftifié  le  culte  des  Païens  ;  Barbeyrac ,  Tratti  àe 
ia  Morale  des  Pères,  c.  5,  §.  sg\  Beaufobre,  Rem,  fiirlesAc' 
Us  des  Apôtres^  C.  17,  ^.  23  &  30;  Jurieu  a  fait  k  même 
reproche  à  Origène ,  à  Tertullien ,  &  à  S.  Auguftin  ,  Hi^ 
crit,  des  dogmes  &  des  pratiques  de  l*E^ife^  4e.  part.  p.  fii» 
Vorcile  pafiage  de  Clément ,  dont  ils  abufent.  m  Quoique  Dieu 
»•  connût,  par  fa  prefçience,  que  les  Gentils  ne  croiroient 
'»  point,  cependant,  afin  qu'ils  pufTent  acquérir  M  P^"^' 
M  tion  qui  leur  convçnoit,  il  leur  a  dontié  la  philofophie> 
«  même  avant  la  foi  ;  il  leur  a  donné  auffi  le  fbleil  &  la  lune 
«  pour  les  rendre  religieux.' D\c\x  a  fait  les  ailres  pour  les  Gcn* 
H  tils  ,  dit  la  Loi ,  de  peur  que  s^ils  étèient  entièrement  Athées^ 
M  ils  ne  fufTent  perv4us  fans  reflburce.  Mais  eux ,  ne  faifant 
M  pas  même  attention  à  ce  précepte ,  fe  font  attachés  à  a(k>- 
w  rer  des  images  taillées,  de»  forte  qu'à  moins  qu'ils  iwfc 
i«  foient  repentis >  ils  (ont  condimnes-,  Jes  una^  parce  9^ 
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n  pouvant  croire  en  Dieu  ils  ne  Pont  pas  voulu  ,- les  autres 
»  parce  que  ,  quoiqu'ils  le  vouluifent  j  ils  n*ont  pas  fait  tous 
j»  leurs  efforts  pour  devenir  fidèle^.  Bien  pluw« ,  ceux-là  même 
^  qui  ne  k  à>nt  pas  élevés  du  culte  èes  afh^s  à  leur  Créaeeur  » 
«  Jff^m  auffi  condamnés  ;  car  c*étoit4à  un  chemin  que  Dieu 
19  avoit  ouvert  aux  Gentik ,  afin  que ,  par  le  cuUe  des  aflres  ; 
«  ils  s'élevad^nt  à  Dieu.  Pour  ceux  qui  ti'ont  pas  voulu  s'en 
99  tenir  aux  albres ,  Ufquels  leur  avo'um  été  dontiés  ,  mais  fe  (ont 
19  abaiiTés  juiqu'aux  pierres  &  au  bois ,  ils  font ,  dit  l'Ecri  - 
ir  ture ,  réputés  comme  la  pouffière  de  la  terre  «.  Strom.  1. 6^ 
c.  14,  p.  795. 

Tout  ce  qui  réfiilte  de  ce  paflàge  c'eft  que  fuivant  l'opi- 
nion de  Clément ,  Dieu  vouloit  le  fervir  de  1  aveuglement 
des  Païens ,  qui  adoroicnt  le  foleil  &  la  lune,  pour  les  élever 
à  la  connoiflance  du  Créateur  ;  mais  dans  V Exhortation  ausç 
Qent'tU^  page  22,  ce  Père  fait  ùri  crime  aux  'Païens*  d'avoir 
érigé  les  ailres  en  divinités.  Sa  penfée,  dans  le  fond,  revient 
à  celle  du  Sage ,  qui ,  pour  excufer  en  quelque  manière  les 
adorateurs  des  afires  ,  dit  :  '»  Ils  font  les  moins  coupables , 
M  ils  s'égarent  peut-être  en  cherchant  Dieu,  &  en  défirant 
^  de  le  trouver  ;  ils  le  cherchent  dans  fes  ouvrages  ,  def. 
'^  quels  ils  admirent  la  perfedion  ;  ils  ne  font  cependant 
»•  pas  pardonnables  «.  Sap.  c.  1 3 ,  jj'.  6. 

Afin  de  traveftir  le  fens  d«  Clément ,  àu-lieu  de  cq$  mots , 
pour  les  rendre  reljpeux^  Barbey rac  traduit,  pour  leur ^ rendre 
(aux  ailres)  un  culte  religieux.  Au-lieu  de  dire,  s*ils  étoient 
entièrement  Athées  f' il  met,  s* ils  étoient  entièrement  fans  divinités^ 
afin  défaire  entendre  que  Dieu  avoit  donné  aux  Païens  les 
aftres  pour  divinités.  Le  précepte  dont  parle  Clément  étoit  le 
frécepte  d'être  r^/i^iez^*  ;  Barbeyrac  prétend  que  c'étoit  le  préw 
cepte  d'adorer  le  foleil  &  la  lune  ;  cpnlequemment,  à  ces 
paroles,  Ufquels  leur  avoient  été  donnés^  il  ajoute  de  fon  chef, 
four  Us  adorer.  Ainfi  il  fuppofe  que  ce  Père  a  condamné  les 
Gentils  pour  avoir  fait  une  chofe  que  Dieu  vouloit  qu'ils  fif- 
fent,  c'eft-à-dire,  pour  avoir  adoré  les  aftres.  Avec  cçtte  mé* 
thode  Ton  peut  faire  dire  aux  Pères  tout  ce  que  l'on  veut , 
mais  eft-elle  une  pre^uve  de  la  bonne  foi  de  ceux  qui  s'en 
fervent. 

Le  reproche  que  ce  Critique  fait  à  S.  Juftin  n'eft  pas  plus 
équitable.  Ce  Père ,  DiaL  cum  Tryph.  n.  55 ,  ftiit  dire  au  Juif 
Tryphon  ,  que,  félon  l'Ecriture ,  Deut,  c.  4,  i'.  19,  Dieu  à 
donné  aux  Genfils  le  foleil  &  la  lune,  pour  les  adorer  comme 
des  dieux  ;  parce  que  S.  Juftin  ne  réfute  pas  expreflement 
cette  (àufle  interpétation  de  l'Ecriture  ;  Barbeyrac  conclut 

Se  ce  faint  Doé^eur  l'adopte,  ce  qui  eft  faux ,  puifque  dans 
deux  apologies  ,  en  parlant  aux  Païens  »  il  réprouve 
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fiirmelleinent  leur  cuke  comme  une  abfutdité  &  une  pro- 
fanation. A  la  vérité  >  dans  ee  même  Dialogu/s ,  n«  121»  il 
dit  que  Dieu  avoit  donné  d^abord  le  (o\ei\pourl*adorcr,  comme 
il  eft  écrit  ;  mais  il  entend  pour  adorer  DUù ,  ^  non  le  fo- 
leil  »  puifqij'il  n*eft  écrit  nulle  part  d'adorer  cet  ^aftre ,  qu'au 
contraire  cela  eft  défendu,  Dcut.c.  4^  t.  ij);.au-lieu  qu^ 
«ft  écrit,  Pf,  i^^  f.^,  que  Dieu  a  établi  ia  demeure  dans 
le  foleil ,  ij  eft  donc  permis  de  l'y  adorer.  Origène,  in  Joan^ 
t.  2,  n.  3;  Tertullien  &  S.  Auguftin  ont  penfé^&  parlé  de 
même, 

Beaufobre ,  dans  l'endroit  cité ,  a  pouffé  la  témérité  plus 
Join  5  w  il  dit  que  les  anciens  Chrétiens  ont  avoué  que  les 
w  Grets  fervoient  le  même  Dieu  que  les  Juifs  Se  les  Chré- 
99  tiens,  favoirle  Dieu  fuprême,  le  Créateur  du^  monde  u. 
Ces  anciens  Chrétiens  fe  reduifent  cependant  à  Clément  d'A- 
lexandrie,  ^rrom.  1.  6,  c.  5,  p.,  759  &  fuiv. ,  &  il  ne  fonde 
fon  opinion  que  fur  deux  ouvrages  apocryphes,  la  Prédicat 
tion  de  S.  Pierre  ^  &  un  écrit  inconnu  de  S.  Paul.  Il  ne  dit 
pas  même  formellement  ce  que  Beaufobre  lui  prête  ;  il  dit 
que-  le  feul  & .  unique  Dieii  a  été  conhu  des  Grecs ,  mais  à 
ht  manière  païenne  ^  que  par  la  philolbphie  le  Dieu  tout- pu  if- 
ftnt  a  été  glorifié  par  les  Grecs.  En  eftet,  il  eft  inconteft»- 
ble  que  Platon ,  dans  ce  qu*il  a  dit  de  la  formation  du  monde 
par  ;,un  Dieu  fuprême ,  a  témoigné  le  connoitre  »  mais  i 
Ja  manière  païenne  y  fans  en  avoir  une  véritable  idée  ;  qu'il  l'a 
glorifié  en  quelque  façon  ,  mais  fans  l'adorer  ni  le  fervir  pour 
cela.  C'eft  le  reproche  que  S.  Paul  fait  aux  Philofophes  en 
5:énéral ,  Rom.  c.  i^ir.  21  ,  en  difant  qu'ils  ont. connu  Dieu, 
mais  qu'ils  ne  l'ont  pas  glorifié  comme  Dieu ,  &  ne  lui'ont 
f  as  rendu  grâces. 

Beaufobre  a  cependant  vquIu  rendre  S.  Paul  lui-même 
garant  de  l'opinion  de  Clément  d'Alexandrie.  «  L'Apôtre  , 
^  dit-il,  par  ces  paroles  des  AHes^c,  17  %  i^..30,  Diieu  mi* 
>»  prifant  ces  tems  d^ignorafice  ^  &ç.,  peut  bien  avoir  voulu 
y»  dire.  Dieu  a  excufé  les  cultes  que  les  Gentils  ont  rendus 
M  à  des  idoles  pendant  le  tems  de  leur  jgnorançe  ,  que  ne 
r»  leur  ayant  doiiné  aucune  loi ,  il  veut  bieii  leur  pardon* 
t»  ner  a.  Il  eft  évident  que  ce  n'eft  point  là  le  lens  de 
S.  Paul ,  puifqu*il  ajoute  que  Dieu  oroonne  à  tous  de  faire 
pénitence ,  parce  qu'il  les  jugera  tous  avec  équité  ;  &*  cela 
ne  s'açcordoif  pas  avec  la  condamnation  rigoureufe  que  cet 
Apôtre  a  fait  du  culte  dés  Païens ,  Rom.  c^  i  •  ^.  ai  ; 
Ephef  Q,    2.  i^.  12,  &c. 

.  Au  jugement  de  Barbeyrac ,  Tertullien  eft  tombé  dans 
un  excès  contraire  ;  il  condamne  comme  des  pratiques  ido* 
iacrei  des  a(îtL9ns  indiftçr^fitj6fi  &  inaeceotes  «n  cU^-mêioieii  « 
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•offltne  de  ùàre  fentinelle  à  la  ported^un  Temple  f  de  donner 
le  nom  de  Dieu  à  Efculape ,  ou  à  un  autre,  allunier  det 
flambeaux  un  jour  de  réjorniTancc  publique,  iè  couronner 
de  fleurs  ,  &c.  TraiU  de  U  MoraU  du  Pères  ^  c*  6,  $.  la 
k  fuivana. 

Mais  fi  les  Païens  eux-mêmes  regardoient  toutes  cet  pra* 
dques  comme  une  prefeilion  de  Pagani/me^  ^  fi  les  Cnié* 
tiens  les  envifaj^oient  comme  un  figne  d'apofiafie^  un 
fidèle  pouvoit-il  é  les  permettre  fans  feandale?  S.  Paul  dit: 
)»  Si  ce  que  je  mange  fcandalifoic  mon  frère ,  de  ma  vie 
w  je  ne  mangerois  aucune  viande  *♦,  /,  Cor,  c«  S,  '^.  ij» 
Les  Apôtres  défendirent  aux  premiers  fidèles  de  manger  du 
làng  &  des  viandes  fu^oquées,  jiâ.  c.  15,  ^.  29;  c'étoit 
cependant  une  chofe  innocente  en  elle-même.  11  eu  à  pré- 
fumer que  Tertullien  favoit  mieux  que  nous  ce  qui  pou-< 
voit  être  de  fon  tems  un  fiijet  de  icàndale.  Aujourd'hui  ie« 
Protefians  feutiennent  que.  Puikge  des  images  efi  m^uvats 
en  lui-même ,  puifque  Ton  s'en  efi  abfienu  dans  les  pte^ 
miers  fiècles  de  TEglife  ;  mais  fi  l'on  s^en  eô  abfiena  lèu-* 
kment  à  caûfe  des  circc^ances,  comme  des  autres  choiet 
dont  nous  .  venons  de-*  parler ,  il  ne  s'enluit  p^  que  eet 
ufage  eft  mauvais  en  iui-^inême.  .r 

§.  VU..  Comment  ItS'  Ecrivons  du  Pagsnifme  ont4U .  jufiifit 
leur  religion?   Moins  mal  que  les  incrédules  d'aujourd'hui. 


COti 

n.  5  &  fuiv.  Celfe  &  Jiilien  n'ont  pas  fu  défendre  leur  caufi» 
d\ine  manière  aufli  féduifante^  CéciUus ,  qui  en  prend  la 
défenfe,  commence  par  attaquer  le  Chrifiianifine. 

Nous  ne   fommes,  dit -il,  capables  dô<connoître  ni  ^ 

3ui  eft  au-deflps  de  nous,  ni  ce  qui  efi  au-deifous^  il  y  A 
e  la  témérité  à  l'entreprendre  ;  ce  feroit  bien  ^ilTez  fi  nou^ 
pouiâons  *iou8  connoitre  nous  -  mêmes.  Que  le  monde  fe 
(oit.  formé  par  hafard  ,  ou  par  une  néc<^ité  abfolue^ 
qw'eft-il  befoin  dun  Dieu,  quel  rapport  cela  peut-il.  avoir 
avec  la  religion  ?  Toutes  choies  naiffent  ^  fe  détruifent  par 
la  réunion  6:  la  f^^ration .  des  élémens;la  nature  fuit  jji 
marche  éternelle  (ans  qu'un  Dieu  s'en  mêle  \  les  bien»  & 
les  maux  tombent  au  hafard, fur  les  bon^^fiir  les  méchans« 
\^%  hommes  religieux^  font  fouvent  plus  maltraités  par  k 
fortune  que  les  impies  ;  fi  le  monde  etoit  gouverné  par  une 
làge  providence^  les  chpfes fans  doute  iroient  tout  autrement^ 
Puiiqu'il  vCy  a  que  doute  &  incertitude,  fur  ce  point,  pou-i 
vons-nous  mieux  faire,  que  d^  npus  en  tenir  à  ce  que  D09 
lacëtref  oat  éubli  ,  de,  gardçr  la.  religion,  telle.  qu'iU  nou# 
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Vont  hranfmifb  «  àTzàùter  les  dieux  quHb  nous  ont  fait  cou» 
nokre,  &  qui,  à  la  naiflance  du  monde,  ont  fans  doute  inf- 
truit  &  gouverné  les  hommes  ?  N.  6,  aulli  chaque  nation 
9*t-elle  iês  dieux  particuliers  i  les  Romains  ,  en  les  adop^ 
tant  tous  ,  &  en  joignant  la  religion  à  la  valeur  militaire  ^ 
font  devenus  maîtres  du  monde  ,  ils  ont  été  fenfiWement 
protégés  par  tous  ces  dieux  auxquels  ils  avoient  préparé  des 
autels.  N.  z  >  Rome  eft  remplie  de  monumens  de  faveurs 
miraculeufes  qu'elle  a  reçue  du  Ciel  en  récompenfe  de  fa 
piété.  Jamais,  dans  une  calamité^  elle  n^ainvoqué  les  dieux 
en  vain ,  & ,  plus  d'une  fois ,  elle  a  été  fecourue  par  des  iiif» 
pirations  &  des  révélations  furnaturelles. 

N.  8i  Malgré  l'obfcurité  répandue  fur  l'origine  des  chofes 
&  fur  la  nature  des  dieux  ,  ropinion  qu'en,  ont  les  diflFi-* 
irenres  nations  eft  néanmoins  conftante  &  la  même  par^tçiat. 
C'efl  donc  une  témériié  &  une  impiété  de  vouloir  détruire 
une  religion  fi  ancienne  ^  (i  utile  ,  fi  augufte  ;  plufieur» 
athées  célèbres  l'avoient  entrepis ,  ils  ont  porté  la  peiné  de 
leur  crime  ,  &  leur  mémoire  eft  en. exécration.  Souffrirons* 
BOUS  qu'une  troupe  d'hommes  vils  &  ignorans  déckmenl 
contre  les  dieux  ,  forment  dans  les  ténèbres  une  {aôVion 
impie  ,  s'enga^^ent  les  uns,  aux  autres  ,  non  par  des  fennens 
ïàcrés  ,  mais  par  des  crimes ,  conjurent  de  détruire  la  reli- 
gion de  nos  pères  ?  Four  cacher  leurs  forfaits ,  les  malheu- 
reux ne  s'affcmblent  que  la  nuit ,  ne  parlent  qu'en  fccret, 
ne  s'adreifent  qu'aux  femmes  &  aux  imbécilles  ,  fuient  nos 
temples  i  méprifent  nos  dieux ,  tournent  en  ridicule  nos  cé^ 
rémonies,  regardent  nos  Prêtres  avec  dédain  ;  ils  préfèrent 
leur  nudité  &^  leur  mii'ère  aux  honneurs ,  aux:  charges  &  aux 
fondions  civiles  ;  ils  bravent  les  tourmens  préfens  par  une 
^aine  terreur  dés^fupplices  à  venir  ;  ils  endurent  ici- bas  la 
mort»  de  peur  de  mourir  dans  une  autre  vie,  &  fe  confolenc 
de  tous  les  maux,  par  de  frivoles  efpérances. 
i  N.  9.  Apirés  avoir  détaillé  les  crimes  horribles  dont  on 
accufoit  les^ Chrétiens,  il  leur  reproche  d'adorer  un  homme 
puni  du  dernier  fupplice,  &  d'honorer  la  croix,  digne  objet 
de  cuite  ,  dit -il  ,  pour  des  gens  qui  l'ont  méritée.  Il  faut 
bien  que  leur  religion  foit  honteufe  ou  criminelle,  pu ifou'ils 
la  cachent.  Pourquoi  n'avoir  ni  temples,  ni  autels,  ni  utnu- 
lacres  ;  pourquoi  ne  s'affembler  &  né  parler  que* dans  l'obi- 
Iftirité,  il  ce  n^«ft  parce  que  leur  culte  eft  digne  ou  de  mé- 
pris 1  ou  de  châtiment  ?  Quel  peut  être  ce  Dieu  ifolé ,  myf- 
térieux ,  abandonné ,  qu*ils  honorent ,  qui  n'^ft  connu  d*mi» 
cune  «ation  libre  ,  pas  même  des  fuperftitieux  Romains  ? 
Les  Juij& ,  nation  vile  &  méprifablfe  ,  n'ont  auffi  qu^tin  feol 
Dieu  5  mais  ik  l'honorent  publiquement  par  ^c«  tempJe»  \ 
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ie9  autds  ^  dte»  nrç9Îfioe$ ,  des  cérimMies  ;  &  la  fc£bk&  ^ 
ce  Dieu  eft  allez  prouvée  par  Tefciava^e  auquel  leâ  Rooitiiif 
1,'oBt  réduit  ave<:  toute  fa  nation. 

p.  lo.  £t  quelles  abfurdités  les  Chrétien^  B*ont-il6  pas  finr* 
fées  fur  la  Divinité  ?  Ils  prétendent  que  leur  Dieu  curieux  ^ 
inquiet ,  jaloux  ,  imprudent  »  fe  trouve  par- tout,  fait  coût ^ 
voit  tout  ,  même  les  plu»  fecrètes  penfées  des  bommes^  b 
v^èle  de  tout ,  mênie  de  leurs  crimes  ;  comme  fi  (on  MXteen* 
tion  pou  voit  iuffire  &  au  gouvernement  général  du  monde  ^ 
k  aux  foins  minutieux  de  chaque  particulier.  N.  ii.  Us  petit 
fent  la  frénéfîe  jufqu'à  menacer  Tunivers  entier  d*un  incen* 
die  général  ,  coname  (i  l^rdre  éi^emel  &  divin  de  la  nature 
;  pouvait  «tre  changé  «  &  à  fe  flatter  de  fiirvtvre  eux -même» 
^  a  cette  ruine  univerfelle  9  en  reôufcitant  après  leur  mort^  Ui 
^n  parlent  avec;  autant  d^afTurance  que  ii  cela  étoit  -difà 
ftit  ;  abufês  par  cette  iUufion  «  ils  fe .  promettent  unéi  vie 
éternellement  heureufe»  &  menacent  les  autres  d*iin  fup4 
plice  étemel.  . 

<^'ils  leieniîn)uft^  v.je  Pai  déjà  fiiit  voir:^  mais^  quand 
ils  feroient  )u(les,  cela  feroit  égal,  puifque,  félon  leur  opi*^ 
nion  j  .  tout  vient  d*une  efpèce  de  fatalité.  Si  d^autres  attrt% 
buent  tout  au  d^in  ,.^ettx  attribuent  tout  à  Dieu  ^  ils  en 
font  donc  un  Maître  injufte,  qui  veut  non  des  adorateuft 

£  marieur  propre  choix  ^  mais  des  élus  ,  qui  punit  dana  le» 
ommes  le  l^rt ,  ^  non  la  volontés  Je  voufif  demande  ,  càn^ 
linue  Géçiliu»  )  â  les  prétendus  reffiifcités  feront  fans  corps  4 
mais  fans  le  corps  il  n'y  a  ni  ame ,  i^i  intelligence  ,.  ni  vie^ 
ftront-ik  avec  îeur  propre  corps  «  ^ui  eH  réduit  en  poudre 
depuis  plufieûfs  (ÎQcles  ?  9ils  ont  ^a  atitre  corps  ^  ce  «e 
feront  ^us  les  mêmes  hommes  ,  mais  de  nouv^atrx  mdèvi? 
dus.  Il  feroit  bo^f  âu^:moins^  que  quelqu'un  fâ(t  revenir  de 
l*auâr&mcmde,'^Qur  nous  convaincre  par  expérience;  maia 
<tou8  arez  mal-aaroitèriient  co^né  les  fables  des  Poëtes^^  pour 
les  mettre  fiirle  con^e  de  votre  J)ieu.  ;. 
.  N.  12.  :Jugex  plt|tdi  dé  votre  fort  futur  par  votre  Condi*^ 
to<m  préfente.  Vovis  êtes  pour  la  plupart  pauvres,  nuds,  mé>< 

S'ifôi  >  abandonnés  V  votre  Dieu  le  Ibui&e^  vous  êtes  pouj^ 
▼is  >  condamnés V  liftés  au  fiipplite^  attachés  aux  cmi^ 
que  vous  adorez  ;  quoi ,  ce  Dieu  qm  doit  voui  reflufciter^iiâ 
peut  .vous  confeirv^r  la  .vie  ?f  Sa&s  lut. ks*' Romains  règneÂt^ 
triomphent  ,   dominent  fixr'l^uttivyé#s.&  £ur  ^eus  ,   pendaiMr 

Se  vouaï.renonèez  aux  commodités  de  la  vie,  &  à  tout  |Âai« 
ntême  permis.'  Objets  de  pitié  aux  yeux  des  dieux  de  de* 
komme»  4  reconnoi^ez  votre  erreut ,  vous  ne  reflufciterei' 
pat  tokevûi  que  vous  ne  vives  à'  pvéfeflt  ;  {i  donc  il  vous  reiie 
mit  pen  de  boaic^»  ceffrsijte  rftifonsicr:iur  kCiel  9s.  fiir  1#* 
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deftiàée  an  niondè  ;  regardez  feulement  à  r'os  pîécU,  c*e(i 
aflêK  poar  des  ignorans  tels  que  vous. 

N.  13.  Si  cependant  vous  avez  la  fureur  de  philofopher, 
imitez  Socrate  ;  lorfqu'on  Pinterrogeoit  fur  les  chofcs  dtt 
ciel ,  il  difoit  :  Ce  qui  eft  au-dejfus  de  nous  n*a  point  de  rapport 
è  nous.  La,  fe<fte  des  Académiciens  fe  tenoit  dans  un  doute 
modefle  fur  toutes  les  quei^ions.  Simonide  n*ofa  jamais  ré« 

rndre,  quand  on  lut  demanda  ce  qu'ilpenfoit  des  dieux, 
faut  donc  laiffer  les  choies  douteules  telles  qu'elles  font , 
ne  nrendre  aucun  p^^rti ,  de  peur  de  tomber  dans  la  fur 
perttition ,  ou  de  détruire  toute  religion. 
'  Par  ce  {impie  extrait,  qui  e(l  fort  au-^eilbus  de  l'original, 
on  peut  voir  s'il  eft  vrai  qu'a  la  naiflance  du  Chriftianifme 
U  itdigion  païenne  étoit  abfoliiment  décréditée  ,  que  l'on 
en  était  dégoûté,  qu'il  n'y  avôit  rieh  de  plus  aifé  que  de 
la  détruire  ,  comme  la  plupart  dés  incrédules  ont  ofé  le 
fiwtenir.        . 

Oii^avius ,  pour  réfuter  cette  apologie ,  répréfente  à  (on  ad- 
veriaire,  n.  16,  que  Pignorsince'  &  la  pauvreté  des  Chré- 
tiens ne  font  rien  à  la  queftion ,  puifqû'il  s'agit  uniquement 
de  favoir  s*iU  ont  la  vérité  pour  eux;  plufiéurs  Philoibj^het 
<mt  4té  dans  le  même  cas ,  avant  de  fe  faire  une  réputation. 
Les  riches,  occupés  de  leur  fortune  ,  ne  pepfent  guèrcs  aux 
diofts  du  Ciel;  fou v^ntj  Dieu  leur  a  donné  moins  d'eTprit 
^uhiux  pauvres.  Lorfque  des  ignorans  expofent  la  vérité  lan» 
^fârH  de  l'éloquence,  fi  elle  triomphe,  c'eft  uniquement 
pw  fa  propre  force. 

Nv  ijr.  Je  confens,  dit-il,  que  tïous  nous  bornions  à 
dKrcher  ce  que  c'eftcpie  l'homme,  d'où  il  vient,  &  pour- 
i|aolil  eft  ;  péur*on  le*  connoitre  fans  iàvoir  d'où  vient 
Pûnivers  ,  par  qiil  &  comment  il  a  été  formel  Puifijuc 
L'homme  ,  i rès^iffêrent  des  animaux ,  -porte  fk  tête  vers  le 
«id^  pendant  que  la  leur  eft  courbée  vers  la  terre  ,  il 
fiiut  être  privé  d'efpriti,  de  bons  fensy^  des  yeux,  pour 
«hercher  dans  la  poûflière  dii  globe  lé  principe  de  la  rai- 
6m\.de  la  penfée,  de  la  parole,  pat  lefquélles  nous  con- 
BDiflbnsv  nous  fentofiB  &  nousimitotis  la  Divinité.  Voila  c0 
que  font  ceux  qtoi  prétendent  quelle  mondç  s*eft  fait  pi^ 
le .omcdurs  fortuit  :des  atomes.  "c        ;  > 

rtldijQotre  Auteur  trace  en  racourci  le  tableau  de  la  ni- 
filtre,  il  fait  «remarquer.  Fordie  &  la  beauté  de  l'univers,  !• 
ngpprt  de  toutes  fes  parties ,  la  régularité  defès  mouvemens  » 
enfuite  la  ftméture  admirable  du>  corps  humain.  Par-tout 
il: montre ,  n.  i^,  les  foins  dune*  Providence  attentive  ^ 
bienfaifante.  Cette  Vérité, i une  fbis  démontrée,  il  n'efir^j^m 
^eftion^  que  de Jkvob  il :ie  mondieoeit  gouverné  par.  ai» 

ïeul 
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feol  Dieu,  oa  par  ploQeuts.  Un  grand  Empire  ne  peut 
■voir  qu*un  feul  Maître  «  Rome  elle-mênle  n'a  pu  en  Itip^ 
porter  deux.  Admettons-nous  dans  le  ciel  une  divifion  qui 
détruit  tout  fur  la  terre  ?  Dieu ,  père  de  toutes  chofes  » 
n'z  ni  commencement  ni  fin  ,  Péternité  eft  fon  partage  i 
il  a  donné  Pêtre  à  tout  ce  qui  eii  ,  il  eft  donc  feul.  Avant 
que  le  monde  fut,  il  étoit  fon  monde  à  lui-même.  Invifible, 
inaccelTible  à  nos  fens ,  immenfe  ,  infini ,  lui  feul  fe  connpit 
tel  qu'il  eft;  notre  efprit,  trop  bom4,  ne  peut  en  avoir 
une  idée  digne  de  lui,  aucun  nom  ne  peut  exprimer  fon 
eifenfe.  Le  peuple  même ,  en  levant  les  mains  au  ciel ,  at« 
tefte,  par  ies  exclamations,  l'unité  de  Dieu.  N.  19.  Le$ 
Poètes  &  les  Philofophes  Tont  fouvent  reconnu,  Oclaviua 
cite  leurs  paroles  ;  tous,  fous  le  nom  de  Dieu ^  ont  entendu 
Tefprit,  la  raifon,  l'intelligence  qui  gouverne  le  mondes 
leur  langage  eft  le  même  que  celui  du  Chriftianifme. 

N.   30.  Puifqu'une  feule  volonté ,  une  feule  providence 
régit  l'univers,  nous  ne  devons  ajouter  aucune,foi  aux  fables 

gir  lefquelles  nos  ai  eux  imbécilles  fe  font  laiiTés  tromper  ; 
udra-t-ll  croire  tout  ce  quHls  ont  cru,  la  chimère,  les 
centaures,  les  métamorphofes ,  &c»  ?  Odavius  démontre  Pab* 
furdité,  l'indécence,  l'impiété  des  fables  du  P^anijhu^  la 
manière  dont  l'idolâtrie  s 'eft  introduite  par  le  culte  des 
morts  i  il  rapporté  le  (entiment  des  Auteurs ,  qui  ont  fofi« 
tenu  que  les  dieux  des  Païens  étoient  originairement  des 
hommçs.  H  fait  voir  l'excès  &  le  ridicule  de  la  fuDe^ftition 
des  Romains,  qui  ont  foutenu  toutes  les  rêveries  des  Qrecs 
&  des  Egyptiens,  la  puérilité  de  leurs. cérémonies  ,  les  folies 
&  les.  crime^  par  Içfquels  leur  culte  étoit  fouillé. 

•N.  25.  Quand  bn.dit,  continue  0«^avius,  que  cette  4U- 
perftition  a  été  la  foùrce  de  la  profpérité  des  Romains  yJ*on 
oublie  que  leur  République  a  été  fondée  par  des^  çriipef, 
leur  dpminat.îon, étendue  par  des  perfidies  &  par  des  rapi* 
nés,  leur  EImpire  enrichi  par  les  dépouilles  des  dieux,  des 
temples  &  des  Prêtres  des  autres  nations.  Chacun  de  leurg 
triomphes. étQÎt  une  impiété,  ils  y  étaloient  les  images  des 
diçux  vaincus  ;  ils  ont  donc  été ,  non  pas  religieux  ,  mais 
impunément  facriléges ,  ils  n'ont  adoré^des  dieux  étrangers 
qu'après  les  avoir  infultés.  Ces  dieux  ,  trop  foibles  pour 
protéger  leurs  piremiers  adorateurs,  ne  font-ils  devenus  ,puif> . 
nms  &  bienfaïians  qu'à  Rome  ? 

Religion  bien  rèfpeétable,  fans  dpute  ,  que  celle  qpi  a 

commencé  par  honorer  la  d^effe  des  cloaques,  par  éjever 

.  des  temples  à  là  Peur,  à  la  Pâleur  &  à  la  Fièvre,  &  pgr 

divinifer  des  proftituéçs  !  Sont-ce  ces  dieux  tutélairçs  qui 

ont  vaincu  le   Mars  des  Thraces,  de  le  Jupiter  àçs  Cré« 
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fois,  la  Junon  d^Argos  ou  de  Samot,  h  Diane  tanrique, 
&  le^monftres  des  Egyptiens?  N'eft-ce  pas  dans  leurs  temr 
pies  même,  8r  par  leurs  Prêtres,  que  fe  préparent  &  fe 
commettent  les  plus  grands  crimes,  Timpudicité,  la  profti- 
tution ,  Tadultète  ?  Avant  les  Romains  ,  Ton  a  vu  les  Afly- 
riens  ^  les  TVlèdes  >  les  Perfes ,  les  Grecs ,  les  Egyptiens  , 
faire  des  conquêtes ,  fans  avoir  des  collèges  de  Pontifes  , 
des  augures ,  des  veftales  ,  &  des  poulets  facrcs  dont  l'appé- 
tit devoit  décider  du  fort  de  la  République. 

N.  26.  Venons  à  ces  aufpices  &  à  ces  préfages  tant  ref- 
pedés  à  Rome ,  dont  Fobiervation  a  été  u  falutaire  ,  &  le 
mépris  fi  fatal.  Sans  doute  Claudius,  Flaminius  &  Junius 
ont  perdu  leur  armée ,  parce  qu  'ils  n'avoicnt  pas  attendu 
que  ïes  poulets  facrés  fe  fuffent  égayés  au  foleil  ;  mais  Re- 
•ulus  avoit  confulté  les  Augures  ,  &  il  fut  pris  :  Mancmus 
avoit  gardé  le  cérémonial,  &  il  fut  mis   fous  le  joug i  les 

rulets  avoient  mangé  en  faveur  de  Paulus ,  &  il  fut  défait 
Cannes  avec  toutes  les  forces  de  Reme.  Les  Aufgices  3:  les 
Augures  avoient  défendu  à  Célar  de  conduire  fa  flotte  en 
Afrique  avant  Thyver  ,  il  n'en  tint  aucun  compte,  fa  navi- 
gation &  fon  expédition  n'en  furent  que  plus  heureufe^. 
On  fait  le  cas  que  faifoit  Démofthène  des  oracles  de  la 
Pythie,  &c. 

N.  27.  Vos  dieux  font  des  Démons  ;  ainfî  en  ont  jugé 
les  Mages  ,  les  Philoibphes ,  9l  Platon  lui-même.  Leurs  ora- 
c\ei  font  faux  ,  leurs  dons  empoifonné^  9  leurs-  fecoun 
meurtriers  ;  ils  (ont  du ,  mal  en  paroiifant  f^ire  du  bien. 
Nous  leur  faifons  avouer  ce  qu'ils  font,  lorique  par  des 
exorcifmes  &  des  prières ,  nous  les  chalTons  des  corps  dont 
ils  s'étoient  emparés.  Adjurés  au  nom  du  feul*  vrai  Dieu ,  ik 
frémifient ,  &  font  forcés  de  quitter  la  place. 

N.  28.  Sentez  rinjuftice  de  vos  préventions  contre  nous ,  par 
le  repentir  que  nous  avons  d'avoir  autrefois  penfé  &  agi  comme 
vous.  On  nous  avoit  perfuadé  que  les  Cnrêtiens  adoroient 
des  monflres ,  ou  des  objets  obfcènes ,  que  dans  leurs  af- 
femblées  ils  égorgeoient  un  enfant,  le  mangeoient,  &  com- 
mettoient  de»  impudicités  horribles^;  nous  ne  faifions  pas  ré- 
flexion que  ces  calomnies  n'ont  jamais  été  prouvées ,  qu'au- 
'  cun  Chrétien  ne  les  a  jamais  avouées  au  milieu  des  tor- 
tures ,  quoique  sûr  d'obtenir  fa  grâce  par  cet  aveu.  Nous 
tourmentions  comme  vous  ceux  qui  étoient  accufés  ,  non 
pour  leur  faire  confeffer  leurs  crimes ,  mais  pour  leur  faire 
renier  leur  religion.  Si  la  violence  des  tourmens  en  faifoit 
fuccomber  quelqu'un  ,  dès  ce  moment  nous  prenions  fa  dé- 
fenfe  ,  comme  fi  l'apoflafie  avoit  expié  tous  fes  forfaus.     . 

VoUà  ce  que  vous  faites  encore.  Si  vous  agifliez  par  rai« 
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Ton,  ^  non  parla  iUggeftion  d'un  mauvais  eiprit,  vous  ne 
mettriez  pas  tes  Chrétiens  à  ]a  torture ,  pour  leur  faire  ab- 
jurer leur  religion ,  ihais  potir  les  iâire  convenir  des  a<tUons 
infâmes  &  cruelles  que  vous  leur  reprochez.  N.  29.  Ce  n'eft 
pas  nous  qui  commettons  ces  abominations  ,  c'eft  vous- 
mêmes;  elles  font  confacrées  chez  vous  par  vos  fables,  pair 
vos  cérémonies  ,  par  vos  mœurs.  Odavius  le  prouve  en 
détail. 
.  N.  32.  Vous  croyez,  continue -t- il,  que  c*eft  afin  de  ca- 
cher notre  culte  que  nous  n'avons  ni  temf^s  ni  autels  ,  ni 
fimulacres  ;  mais  la  plus  belle  image  de. Dieu  e(l  l'homme, 
Ibn  temple  efl  le  monde  entier.  Ton  fanduaire  cQ  une  ame 
innocente.  La  meilleure  vidime  eft  un  cœur  pur,  la  prière 
la  plus  agréable  à  Dieu  eduiie  oeuvre  de  juilice  ou  de  cha^ 
rite.  Voilà,  nos  cérémonies.  Parmi  nouslhomme  le  plus  jui^é 
efl  cenfe  le  plus  religieux.  Dieu,  quoiqu'invifible ,  nousefl 
préfent  par  ies  ouvrages ,  par  fk  providence ,  par  fes  bien- 
faits. Vous  penfez  qu'il  ne  peut  tout  voir,  ni  tout  favoir. 
Erreur.  Prélent  par-tout.  Créateur  &  confervateur  de  tout, 
comment  peut-il  ignorer  quelque  chofe  ?  11  a  tout  créé  par 
une  parole,  il  gouverne  tout  par  un  feul  ade  de  volonté. 

N.  33.  Vous  dites  que  les  Juifs  n'ont  rien  gagné  à  l'ado- 
rer, vous  vous  trompez  encore  ;  lifez  leurs  livres,  ceux  de 
Flavius  Jofeph ,  ou  d'Antonius  Julinnus ,  vous  verrez  que  les 
Juifs  ont  été  favorifés  de  Dieu ,  &  comblé  de  fes  bienfaits , 
tant  oublis  ont  été  fidèles  à  fa  loi.  Us  n*ont  donc  pas  été  fait 
captifs  avec  leur  Dieu ,  comme  vous  l'avancez ,  par  un  blaf^ 
phême  ;  c^efl  leur  Dieu  au  contraire  qui  vous  les  a  livrés  ^ 
parce  qu'ils  lui  étoient  rebelles. 

N.  34.  Douter  de  la  ruine  &  de  Pembrafement  futur  du 
monde  4  efi  un  préjugé  populaire  ;  tous  les  (âges  convien- 
nent que  tout  ce  qui  a  commencé  doit  finir  ;  c'efl  le  fenti- 
ment  des  Stoïciens ,  des  Epicuriens ,  &  de  Platon.  Pytha- 
fore  a  cru  une  efpèce  dtf'réfurre<flion.  Les  Philofophes  pen- 
fent  donc  comme  nous;  mais  ce  n'efi  pas  à  leur  parole  que 
nous  ajoutons  foi.  Le  bon  fens  feul  nous  fait  comprendre 
que  Dieu ,  qui  a  tout  fait ,  peut  tout  détruire ,  que  puifqu'il 
a  fermé  l'homme  ^  il  peut ,  à  plus  forte  raifon ,  lui  donner 
une  nouvelle  forme.  Rien  ne  périt  entièrement,  tout  fe  re- 
nouvelle dans  la  nature.  ^ 

N.  35.  Nous  ne  fommcs  pas  les  feuls  non  plus  qui 
croyons  les  enfers ,  &  un  feu  vengeur  qui  punit  les  mé- 
chans  ;  vos  Poètes  en  ont  fouvent  tracé  le  tableau.  Qui  ne 
fent  pas  la  juftifce  &  la  néccflîté  des  peines  &  des  récbm*' 
penfes  de  l'autre  vie?  Qcîlavius  prouve  cette  juftice  par  la 
comparailbii  des  mœurs  des  Païens  avec  cdles  des  Chréûenir. 

La 
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^1.  36.  Que  perfbnne,  dit-il ,  ne  fe  tranqmthfê  $  en  metmni; 
fes  crimes  lur  le  coiilpte  élu  deftin  ;  la  fortune  ne  peur  dé- 
truire la  liberté  de  Photnme ,  il  eft  jugé ,  non  fur  fon  fort , 
mais,  i'ur  fes  adions  :  il  n^y  a  point  d^autre  deilinée  que  celle 
que  Dieu  a  faite  ;  &  comme  il  prévoit  tout ,  il  la  régie  félon 
les  mérites  de  chacun.  Loin  de  rpugir  de-  notre  pauvreté  « 
pous  en  fajfons  gloire ,  nos  vraies  richeifes  font  nos  vertus* 
Dieu  fait  pourvoir  au  befoin  de  toutes  fes  créatures ,  &  ré^ 
isompenfer  leurs  fouftrances  ,  par-là  il  les  éprouve  fans  les 
;ibandonner. 

N.  37.  Y  a-t-il  aux  yeux  de  Dieu  un  plus  grand  fpec- 
tacle  <iu'un  Chrétien  aux  prifes  avec  la  douleur ,  &  invin- 
cible dans  les  tourmens  ?  Il  triomphe  de  fesi  perfécuteurs  & 
de  fes  bourreaux,  il  ne  cède  qu*à  Dieu  :  vos  hifloires  éle* 
vent  jufqu'aux  nues  la  confiance  de  Mutins  Scsevola,  d*A- 
quilius  9  de  Regulus  ^  parmi^  nous  les  femmes  &  les  enfans 
.en  font  autant.  Juges  aveugles,  vous  n^efiime^  que  la  féli- 
cité de  ce  monde;  mais  fans  la  eonnoiffance  de  Dieu,  y 
ff-t-il  une  félicité  folide,  dès  qu'il  faut  mourir?  Ici  Odaviiw 
décrit  les  fêtes  infenfées  5s  les  plaifîrs  licencieux  des  Païens. 
.11  fait  voir  combien  les  Chrétiens  font  fages  d'y  renoncer. 
Il  tourne  en  ridicule  le  fcepticiiîi^  orgueilleux  &  affed^é  des 
f  hUofqphes  i  pour  nous,  dit*i] ,  )nous  montrons  la  fageife, 
lion  par  notre  habit  ,  mais  par  nos  fentimens;  la  vraie 
grandeur,  non  par  nos  parolef,  miiis  par  nos  actions. 

Qu'y^-t-il  donc  à  délirer  encore^  dès  que  Dieu  a  daigné 
içnân  fe  f^ire  conndître  dans  notre  fiècle?  Jouiflbns  avec 
gratitude  de  ce  bien  précieux,  réprimons  la  fuperfiition  , 
banniiTons  l'impiété ,  &  retencms  la  vraie  religion.  OeCt  ainfi 
qu'Qdaviu»  concliU  fon  difcours. 

L'extrait  que  nous  en  donnons  paroitra  peut-être  un  peu 
long  ;  mais  il  eft  bon  de  montrer  en  quoi  confiôoit  la  dif- 

Imte  entre  nos  Apôlogifies  k  les  Défejnfeurs  du  Paganifine£ 
es  premiers  raifennent  certainement  mieux. que  leurs  adver- 
faires,  &  ils  n'ont  laiflé  aucune  objection  fans  y  donner  une 
'  réponie  foUde. 

Si  l'on  veut  confulter  Ufs  autres  Ecrivains  du  Paganifrui^ 
qui  ont  défendu  leur  religion  contre  .les  Epicuriens,  on 
verra  qu'ils  ont  rai&nné  tout  comme  ceux  qui  argumen- 
tèrent dans  la  fuite  contre  les  Chrétiens.  Le; Pontife  Cocta^ 
Sue  Gicéron  feit  parler  dans: fon  troifième  livre. fur  la  nature 
es  dieux ,  foutient  qu'eisfait  de  religion  l'on  ne  doit  pas 
confulter  les  PhUofophes,  mais  s'en  tenir  à  la  tradition  des 
aaiciens  ,  ê;  à  ce  que  les  loix  ont  établi.  Pour  prouver 
l'exifience  des  dieux ,  il  apporte  les  mêmes  preuves  qu*Oc« 
ta^viu^  nUègue  dans  Minmius  Félix  »  pour  prouver  qu^il  y 
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a  im  Dieu.  Mais  (jaant  à  ^obligation  &  i  la  manière  d'a- 
dorer plufieurs  dieux ,  il  ne  peut  en  donner  d^autres  rai* 
fons  que  celle  du  Païen  Cécilius,  &  que  nous  avons  vues. 
Platon,- dans  le  Timée,  déclare  que  quoique  la  croyance 
vulgaire ,  touchant  les  dieux,  ne  foit  fondée  fur^cune  raifbn 
certaine  ni  probable ,  il  Faut  néanmoins  s'ei}  tenir  au  témoi* 
opiage  des  anciens,  qui  le  font  dits  enfans  de$  d'uux^  &  qui 
dévoient  connoitre  leurs  parens.  Foible  preuve  ;  mais  on 
fëntoit  la  néceflité  abfolue  d'une  religion  pour  maintenir 
l'ordre  dans  la  fociété  ,  &  l'on  ne  voyoit  rien  de  mieux 
que  ce  qui  étoit  établi  par  les  loix  &  par  la  coutume  ;  on 
concluoit  qu'il  ne  falloit  pas  y  toucher»  &  qu'il  falloit  pro& 
crire  toute  religion. nouvelle*. 

§.  VllI.  Lts  Proteftans  font-ils  venus  à  bout  de  prouver  qu€ 
le  fiulu  rendu,  par  les  Catholiques  aux  Saints ,  â  leurs  ^images  â* 
i  leurs  reliques  efl  une  idolâtrie  ?  Nous  avons  déjà  démontré 
ailleurs. que  ce  crime  eA  imaginaire;  qu'il  efl  même  im« 
poflible,  à  moins  qu'un  Catholique  ne  falTe  violence  à  fa 
proièffionxde  foi  &  au  çri  de  fa  confcience  »  mais  les  Protêt 
tans  ne  démordeiSt  pas. 

11  y  a  cependant  ^:ontr'eux  un  argument  auquel  ils  ne 
répondront  jamais.  Idolâtrer ,  c'eft  rendre  à  la  créature  les 
lionnenrs  divins,- ou  qui  ne  font  dûs  qu'à  Dieu;  or,  non« 
feulement  les  honneurs  que  nous  rendons  aux  Saints  ne  fone 
pas  dûs  à  Dieu ,  mais  ce  feroit  une  infulte  &  une  impiété  , 
-  s'ils  lui  étoiem  4tdrefles:  En  effet  ,  le  principal  honneur 
^ue  nous  iàifons  aux  Saints  efl  de  les  invoquer ,  &  cette 
invocation  confif\e,  fuivatït  le  Concile  de  Trente,  feff.  35 1 
C  2  ,  à  prïtr  Us  Saints  dHntercéder  pour  nous ,  afin  d*oktènir 
les  grâces  de  Dieu  par  JéfuS'CItriJl.  Il  y  aurcrit  de  la  fblie  à 
«•aoreffer  ainli  à  Dieu ,  la  créature  fçule  peut  prier  &  de* 
mander  des  grâces,  &  les  obtenir  par  un  autre,  c'efl^-à-dire , 
par  Jcfus-Chi^ifl  ;  nous  attribuons  donc  aux  Saints  le  feul 
pouvoir  qui  convienne  cffentiellement  aux  créatures.  Hifi. 
des  Fariat.^  tome  5  ,  p.  3314  \  ^ 

a*.  Nous  accufera  - 1  -  on  de  prêter  aux  Saintsdes  attrî- 
l)u|8  divins  ,  &  de  les  défigurer' encore  comme  les  Païens  , 
en  les  fuppofant  joints  aux  paflions^  aux  vues  de  ThumanitéC 

3*.  Nous  n'avons  jamais  cru  comme  eux  que  les  perfbn- 
nes  divines,  les  Anges,  les  Saints,  font  préfens  dans  leurs 
images;  nous  n'*accordons  à  celles-ci  point  d'autre  vertu 
^oe  celle  d'exciter  l'attention ,  de  fixer  l'imagination,  d'info 
rruire  les^  ignorans  par  les  yeux.  On  les  bénit  &  on  les 
confacre*  comme  les  vafes  du  faint  facrifice  &  les  autres  int 
trumens  du  culte  divin.  Nous  les  refpedons  &  nous  témoi- 
Kftohs  t:e  refpett  par  des  figues  extérieurs ,  parce  que  toute 
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ïcpréfentatioti  d'an  pcrfonnage  ou  dHin  objet  refpe^J^abVe 
doit  être  ref|)e<fté  à  caufe  de  lui.  Ce  culte  »  ce  refpe<tt  font 
rdipeux  j  puiTqu^ils  partent  d'un  motif  de  religion ,  &  qu'il* 
ont  pour  objet  d'honorer  dans  les  Saints  >  noti  les  dons  de 
la  nature,  mais  les  mérites  de  la  grâce. 

Cependant  par  une  aSeClation  malicieufe^les  mêmes  cen- 
feurs  qui  foutiennent  que  le  culte  des  Païens  n'étoit  pas 
une  idolâtrie ,  parce  qu'il  fe  rapportoit  au  Dieu  repréfen- 
té ,  &  non  à  fa  repréientation  ,  nous  accufe^t  de  borner 
nos  refpeô^s  à  une  image  ^  fans  penfer  à  l'ob)et  qu'elle  re- 
préfente  :  ils  nous  font  la  grâce  de  nous  fuppofer  plus  Cu- 
pides que  les  Païens. 

4*.  Il  n'efl  jamais  avrivé  aux  Catholiques  d'honorer  des 
images  indécentes  ou  fcandaleufes  ,  ni  de  mêler  dans  le 
culte  des  Saints^  des  pratiques  abfurdes  ou  criminelle^  ; 
ou  du  moins  fi  ce  défordre  a  eu  quelquefois  lieu  parmi  le 
peuple  groflier  dans  les  tems  d'ignorance ,  il  a  toujours  été 
blâmé  &  cenfuré  par  les  Pafteurs  de  l'Eglife.  fye^  Image. 

Mais  aucune  raifon  ne  touche  nos  adverlkires^  &  pour 
fatisfaire  leur  haine ,  les  contradidions  ne  leur  coûtent  rien. 
Comme  les  Pères  de  l'Eglife  ont  accufé  les  Manichéens  de 
rendre  un  culte  idolâtre  au  foleil  &  à  la  lune ,  Beaufobre 
n'a  rien  omis  pour  judifier  ces  hérétiques ,  &  pour  prouver 
que  ce  culte  n'étoit  pas  une  idolâtrie.  Il  convient  que  les 
IVIanîchéens  regardoiept  ces  afires  comme  des  êtres  animés, 
comme  des  âmes  pures  &  bienheureufes ,  comme  le  fiège 
&  le  féjour  de  la  fagefle  &  de  la  vertu  du  Sauveojr,  coq- 
féquemment,  dit-il,  les  Manichéens  ne  les  ont  point  ho- 
norés comme  des  dieux  fouverains  ,  mais  comme  des  mi« 
nidres  de  la  Divinité ,  comme  les  inflrumens  vivans  de  fm 
bienfaits.  11  conclut  qu'on  ne  doit  point  les  taxer  d'idolâ- 
trie 5  i^.  parce  que  plufieurs  Pères  de  l'Eglife  ont  penfé 
de  même  ;  2**.  parce  que  les  Manichéens  n'ont  point  oftert 
de  facrifices  à  ces  deux  aftres  ;.  3*^.  ils  ne  les  ont  point 
invoqués  ;  4*.  ils  ne  les  ont  point  adorés. 
-  En  effet ,  continue  Beaufobre ,  l'adoration  intérieure  n'eft 
autre  chofe  que  l'eftime  infinie  que  l'on  a  pour  un*  être 
auquel  on  attribue  les  fouveraines  perfedions,  auquel  on 
Te  foume't  &  fe  dévoue  entièrement ,  auquel  on  donne  toute 
fon  admiration ,  fa  confiance ,  fa  vénération ,  fa  reconnoif- 
fance  ,  fon  obéilTance.  L'adoration  extérieure  coiififte  dans 
les  a.aes  religieux  deftinés  à  exprimer  les  fentimens  inté- 
rieurs de  Tame ,  comme  les  profternemens ,  les  génuflexions , 
l'encens,  les  facrifices  ,  les  prières,  les  aéïions  de  grâce. 
-L'Ecriture,  dit-il,  a  défendu  de  rendre  à  tout  autre  qu'à 
XHeu  feul  l'une  ^  l'autre  de  ces  adorations  \  aufli  les  Ma- 
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nichéens  n'ont  rendu  ni  Pune  ni  l'autre  au  foleit  ni  à  la 
lune.  11  cxcufe  par  la  même  raifon  les  Perfans,  les  Sabaïtes 
&  les  Ëfleniens ,  qui  ont  été  aufli  accufés  d'adorer  ces  deux    . 
aifares.  Hift.  du  Mankh.  »   liv.  9 ,  c.  i ,  §.  1 1  &  fuivant ,  6c 

c.  4,  S-  7- 

En  admettant  pour  un  moment  les  principes  pofés  par 
Beaufobre  ^  nous  lui  demandons  fi  les  Catholiques  regar- 
dent les  Saints  comme  des  dieux  fouverains ,  s'jls  leur  attri- 
buent Mes  ibuveraines  perfections,  s'ils  leur  accordent  toute 
leur  admiration ,  toute  leur  confiance ,  &c.  ;  s'ils  leur  offrent 
des  facrifices,  fi  par  conféquent  les  fignes  extérieurs  de  reJP- 
j>e^  qu'ils  leur  adreffent  peuvent  être  appelles  une  adora-  - 
tipn.  Puifqu'il  difculpe  tous  ceux  qui  ont  honoré  les  aftres , 
à  quel  titre  ofe-t-il  nous  taxer  d'idolâtrie?  ; 

Nous  avons  prouvé  ailleurs  qu*il  çft  faux  que  l'Ecriture 
lit  défendu  d'honorer  par  des  lignes  extérieurs,  de  prier , 
d'invoquer  d'autres  êtres  que  Dieu  feul,  fur- tout  lorfque  l 
l'eftime  ,  la  confiance ,  le  refpeÔ  qu'on  leur  témoigne  font  , 
fiibordonnés  à  ceux  que  nous  devons  à  Dieu.  Voye^  Anges  , 
Saints  ,  Idolâtrie.  jBeaufobre  lui-méine  avoue  que  ces  fen-/ 
timens  ont  leur  caufe  dans  l'opinion  que  l'on  a  des  perfec- 
tion9  &  du  iwuvoir  de  l'être  auquel  on  s'adreffe,  /^i<f,  c.  4, 
S-  7  ;  donc  dès  que  l'on  reconnoît  que  cet  être  eft  inférieur, 
dépendant ,  fournis  abfolument  à  Dieu ,  en  un  mot ,.  pure 
créature  &  rien  de  plus ,  il  eft  impoflfible  que  le  culte  <jui 
lui  eft  rendu  foit  cenfé  culte  divin ,  culte  fuprême  &  inju- 
rieux à  Dieu.  Donc  quand  il  feroit  vrai  que  Dieu  a  voit 
défendu  aux  Juifs  toute  efpèce  de  culte  rendu  à  d'autres 
qu'à  lui ,  nous  ferions  bien  fondés  à  croire  que  cette  dé- 
fenfê  étoit  uniquement  ^relative  aux  cireonftances  &  au  dan- 

Îfer  particulier,  dans  lequel  fe  trouvoient  les»  Juifs  ;  que 
es  Proteftans  ont  tott  de  la  prendre  pour  une  loi  abfolue 
&  générale  pour  tous  les  tems  ,  puifque  Beaufobrq  penfe 
que  le  culte  en  queftion  n'eft  point  défendu  par  1»  loi 
naturelle ,  en  qu*oi  il  fe  trompe  abfolument ,  même  fuivant 
fes  propres  principes.  ^ 

w  L'expérience  tait  voir  ,  dit-il,  que  ces  divinités  fubal- 
»♦  'ternes ,  qui  ne  font  que  les  miniftres  du  Dieu  fuprême , 
»  deviennent  les  objets  de  la  dévotion  de  l'homme ,  parce 
^  qu'il  les  regarde  comme  les  auteurs  immédiats  de  fa  féli-  \ 
^  cité.  Il  perd  de  vue  la  caufe  première,  qui  eft  Azns  un 
^  trop  grand  éloignement ,  &  il  s'arrête  à  la  caufë  feeoitde. 
y%  Quand  cela  n'arriveroit  pas,  il  eft  bien  difficile  de  fiiîre 
»•  un  jufte  partage  des  fentimens  de  l'ame.  On  invente  bien  , 
*•  des  termes  pbur  diftinguer  le  culte  fouverain  d'Havre  lé 
9t  culte  fubalteme>  mais  ces  diftinétions  fubtUes  &  méta-*^ 
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M  phyfiqMf  ne  Ibnt  bonnes  que  pour  Pefprit,  le  cœar  n'en 
M  tait  aucun  uTage»  &c.  Aum  PEcriture  a -c- elle  interdit 
M  tout  culte  religieux  des  créatures  u.  Ibid. 

Déjà  nous  avons  réfuté  toute  cette'  fauife  théorie,  i^.  Si 
elle  étoit  vraie ,  Beaufobre  auroit  eu  tort  de  dire  que  les 
fentimens  du  cœur  ont  pour  caufc  ^opinion  que  ton  a  dans 
Teiprit  des  perfedions  &  du  pouvoir  de  l'être  que  l^on  ho- 
nore :  ici  le  cœur  iicoit  bien  plus  loin  que  Perprit.  2^.  Si 
le  danger  de  confondre  Tun  9c  Pautre  culte  dans  la  prati- 

Îue  efl  réel»  les  Manichéens,  les  Perlàns,  les  Sabaïtes,  les 
«flleniens,  en  ont -ils  été  plus  à  couvert  que  les  Catholi- 
ques ?  Comment  Beaufobre  fait-il  que  les  premiers  n*y  ont 
pas  fuccombé?  ^*.  Dans  ce  cas  il  eft  faux  que  le  culte 
iubalterhe  ne  foit  ^pas  défendu  par  la  loi  naturelle  ;  cette 
loi  défend  certainement  non  -  feulement  l'idolâtrie  diftinde 
€e  formelle  »  mais  toute  pratique  capable  de  nous  y  faire 
tomber.   L*inconféquence  &  h  partialité  percent  de  toutes 

{arts  9   au  travers  du .  verbiage  &  des  diifertatisns  de  ce 
Iritique. 

Poions  donc  pour  principe  que  le  culte.,  foit  intérieur  » 
Ibit  extérieur,  eft  toujouVs  proDortionné  à  Tidée  que  l'on  s 
des  perfèâions  &  du  pouvoir  ae  Têtre  auquel  on  TadreiG^ 
Si  on  croit  cet  être  indépendant  &  puiflant  par  lui  -  même , 
ce'  culte  efi  néceilairement  divin  &  fuprême  »  ^  c'eft  le 
feul  qu^on  doit  nommer  adoration.  S*il  ed  adrefl'é  à  un  au* 
tre  qu'au  feul  vrai  Dieu ,  c'eft  Poiyikéijfmt  &  idftlatrit ,  crime 
contraire  à  la  loi  naturelle  &  à  la  droite  raifon.  Lorfqu'on 
né  prétend  honorer  qu'une  créature,  dépendante  ,  foumife 
ail  vrai  l!)ieu ,  qui  tient  tout  de  lui ,  qui  ne  peut  rien  que 
par  lui .  quels  que  foient  les  lignes  extérieurs  par  lefquels 
00  le  témoigne,  ce  n'çff  plus  ni  culte  fuprême -^  ni  adoration^ 
ni  parconféquent  idolâtrie  ,  le  donner  pour  tel  ,  c'eft  abu- 
fer  malicieulèment  des  termes,  pour  tromper  les  ignorans. 
yoyei^  CuLTB. 

I^AIN.  Ce  mot,  dans  rEcrifure-Saïnte ,  figpifie  fouyent 
toute  autre  efpèce  d*aliment ,  comme  Veau  défigna  toute 
forte  de  boiflfons  Ifaïe,  c.  3,  '^.  i ,  dit  que  Dieu  ôtera  aux 
JiiiTs  toute  la  force  du  pa!in  &  de  Peau,  c'eft-à-^ire, 
qu'il  Tes  punira  par  la  difette  d'a|imeits.  On  retrouve  la  > 
même  exprefllon,  c.  33,  -^..6.  En  françots  nous  nou^^en 
fervons  dans  Je  même  iens  :  donner  du  pain  à  quelqu'un , 
c'elî  lui  fournir  les  moyens  de  fubfifter. 

Ainfî  lorfqu'il  eft  dit  qu" Abraham  en  renvoyant  Agar  it 
llmaël  ,  leur  donna  du  pain  &  un  va(è  d'eau ,  Gen. ,  c.  9'  » 
#.  14  ^  cela  peut  (xês-bien  fignifier  qu'il  pourvut  à  leur 
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mbfifiance  ,  &ns  ceh  on  ne  peut  pis  cotieevoir  comment 
ils  auToienc  vécu  d«n«'un  défère.  De  même  dans  l'Evangile 
Jéfus-Chrift  dit,7o4/i.  c.  6,  j^.  4K  :ii  Je- fuit  le  pain  de  vie, 
^  t*  525  le  pain  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde  fera 
^jn9,  propre  chair  *».  Pain  (ignifie  nourriture.  Lorfque  nous 
demandons  à  Dieu  notre  pain  quotidien^  nous  entendons  par- 
là  tout  ce  qui  efk  nécdTaire  à  la  vie. 

Qans  les  parties  de  l'Orient  où  le  bois  e(l  très-rare  ,  le 
peuple  eà  louvent  obligé  de  faire  fécher  au  foleil  la  fiente 
des  animaux  &  de  la  bràler  pour  cuire  fes  alimehs  ,  et 
défaire  cuire  le  vain  fous  cette  cendre.  Dieu  ,  pour  faire 
fomof^ndre  aux  Jui&  qu'ils  feront  réduits  à  cette  trifte 
extrémité  ,  ordonne  au  Prophète  Ezéchiel  de  cuire  ainfi  ^ 
fou.  pmn  9  &  de  le  manger  en  préfenee  du  peuple  «  c.  4  , 
'  j^.  13.  Un  de  nos  Phik>fophes  incrédules  ,  aum  ordurier 
que  malicieux,  a  ofé  foutenir  que  Dieu  avoit  ordonné  à  Ez^ 
chicl  4e  manger  fon  pain  couvert  de  fiente  d  animaux.  Telle 
eft  la  fagefle  &  la  décence  de  nos  profelTeurs  d'incrédulité. 

Pains.  (Multiplication  de»)  Nous  liions  ,  Matt.  c.  14, 
#.-  17  ,  que  Jéfus  -  Chrift  raffafia  dans  le  défert  cinq  mille 
hommes  avec  cinq  pains  &  deux  poiifons ,  &  que  l'on  ré« 
cueillit  douze  corbeille^  des  relies  ;  ces  pains  n'étoient  pas 
gros  ,  puifquils  étoient  portés  par  un  enfant i  Joan,  c.  6,  . 
^.  9.  Dans  un  autre  endroit  ,  il  feft  dit  ,  Matt.  c.  15  , 
^-  34  »  *1^*U  répéta  le  même  miracle ,  en  nourriiTant  avec 
iept  pains  &  quelques  polfTons  quatre  mille  hommes,  fans 
compter  les  femmes  &  les  enfans^  &  que  l'on  reniplit  de^ 
reftes  fept  paniers^  Ce  prodige  fit  tant  d'impreflion  iur  cette 
multitude  d'hommes,  qu'ils  s'écrièrent  (jue  Jéfys  étoit  véri- 
tablement le  Meffie,  &  qu'ils  furent  près  de  le  proclanjer 
R.oi,  Joan.  c  6,  ^..  14  &  15.  ■ 

Pour  diminuer  l^éçlat  de^ce  prodige  vies  incrédules  ont  dit 
que  c*étoit  le  même  événement  répété  deux  fois;  mais  la  nar- 
ration des  Evangéliftes  atteile  le  contraire  ;  pùifque  les  cir- 
CQn&nces  font  différentes,  lls^  ont  ajouté  que,  fans  doute  Jé« 
fus  avoit  envoyé  fes  Di^cipi^s  à  la  quêté  dans  les  environs  ; 
qu'ils  étoient  revenus  avec  des  vivres  ;  que  Jéfus  les  fit  dit 
trîbuer  »  &  qu'il  n'y  a  rien  là  de  miraculeux.  Mais  quand  vingt 
Difçiples  feroient  revenus  chargés  de  vivres ,  auroient-ils  pu 
en  reporter  aflez ,  pour  raflafier  quaû'e  ou  cinq  mille  hom- 
m^,  tàtks  cqpipter  les  lèmmes  èi  hs  enfans  ?  L'Evangile 
prévient  encore  ce  foupçon,  en  difant  qUe  les  Difciples  de 
Jéfus  lui  repréfentèrent  qu'il  étoit  injpoffible  de  trouver 
aO'ez  de  vivres,  pour  raflafieir  toute  cette  multitude,  dortt 
une  t^ande  partie  n'avoit  pa^  mangé  depuis  trois  {.ours,  i^fin 
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dam  rimpoffibilité  de  cdntefter  ces  detix  mkacles,  noV  ftges 
Critique»  ont  dit  qu'il  eut  été  ipieux  d*empêcheï^  ce  grand 
Bonftbre  d*hommes  d*avoir  faim ,  ou  de  les  convertir  tous 
iàns  miracle.  Ils  n*ont  pas  vu  qu*en  difputant  contre  deux 
sniracles'>  ils  en  fubilituoient  deux  autres  ;  mais  le  premier 
n'suroit  pas  été  aufli  éclatant/ ni  au(fi  fènfible  ^ue  U  mui*  ' 
tiplicatiôn  des  pains  ^  &  le  fécond  auroit  été  abfurbe.  Dieu  ne 
convertit  point  les  hommes  fans  raifon  &  par  un  enchouliafme 
fiYbit  y  mais  par  des  ré^exions  »  par  des  motifs ,  par  ê^s  preu« 
▼es  feniibles  &  palpal)les. 

Pain  azyme  ou  paim  a  chanter,  f^oyci^  Azt^^b.       •        * 

Pain  sàNi,  pmn  que  Ton  bénit  tous  les  Dimanches  à  It 
mefle  paroifiiale,  &  qui  fe  diftribue  enfuite  aux  fidèles;  les 
Grecs  le  nomnient  Eubgie^  bénédhftion  ou  chofe  bénite. 

Dans  les  premiers  fiècles  de  PEglife ,  tous  ceux  qui  aflGf- 
toient  à  la  célébration  du  faint  facrifice  participoient  à  la 
comûiunion  ;  mais  lorlque  la  pureté  des  mœurs  &  la  piété 
curent  diminué  parmi  les  Chrétiens  ,  on  reftreigoit  la  corn* 
muttitm  facramentelle  à  ceux  qui  s'y  étoiént  préparés  ;  & 
pour  conferver  la  mémoire  de  l'ancienne  communion  qui 
étoit  pour  tous ,  on  fe  contenta  de  diftribi^er  à  tous  les  aflif- 
tan«  un  pain  ordinaire,  béni  par  une  prière. 

L'objet  de  cette  cérémonie  eft  donc  le  même  que  celui  de 
la  communion  ,  qui  eft  de  nous  rappellèr  que  nous  fonuiles 
tous  enfans  d'un  même  père ,  &  membre  d'une  même  famille , 
affis  à  la  nlêmè  table ,  nourris  par  les  bienfaits  d*une  même 
Providence  ,  appelles  à  pofTéder  un  même  héritage,  frères, 
par  conféquent  ,v&  obligés  à  nous  aimer  les  uns  les  autres. 
Cette  leçon  ne  fut  jamais  plus  néceffaire  que  dans  un  tems 
où  le  luxe  a  mis  une  énorme  difproportion  entre  les  hom- 
mes, w  Nous  fommes  tous ,  dit  S.  Paul  un  même  pain  &  un 
^  même  corps  ,  nous  qui  participons  à  la  même  nourriture  *t. 
/.  Car. y  c.  lo,  -fr»  iT- 

Pont  exprimer- ce cte  union,  nous  voyons  qu'au  qtiattiê- 
me  flècle  les  Chrétiens  s'envoyoient  mutuellement  des  «i- 
/ogfJM,  ou  du  pain  béni;  S.  Grégoire  de  Nazianze,  S.  Au- 
«fttftin,  S.  Paulin  &  plufieurs  Conciles  en  ont  parlé.  Les 
Evêques  s'envoyoient,  même  quelquefois  l'Euchariflie ,  en 
fîgne  d'union  &  de  fraternité  ,  &  la  nommoient  eulogîe; 
mais  le  Concile  de  Lâodicée,  tenu  vers  le, milieu  du  qum- 
,  trième  (iècle ,  défendit  cet  ufage  ,  &  ordonna  d'envoyer  feu- 
lement du  pain  béni,  *  ^ 

Lorfque  les  Grecs  ont  coupé  un  morceau  de  pain  pour 
le  consacrer ,  ils  ilivifent  le  refte  de  ce  pMn  en  petite  idior* 


Digitized  byCjOOQlC 


P  A  I  171 

ceaux,  le  diftrlbuent  à  ceux  qui  ïi'oÀt  pas  communié ,  &  en 
envoient  aux  abfens ,  c'eft  ce  qu'ils  appellent  eulogU  ;  cet 
ufage  eft  très -ancien  parmi  eux. 

On  a  auili  nommé  pain  béni  ou  eulope  les  gâteaux  ,  ou 
les  autres  ei'pècts  de  métis  que  l'on  failoit  bénir  à  llCglife. 
Non-feulement  les  Eveques  &  les  Prêtres ,  mais  encore  les 
Hermites  faifoient  cette  bénédiction.  Enfin ,  l'on  a  donné  le 
même  nom  à  tous  les  préfens  que  l'on  i'e  fàifoit  en  figne 
d'amitié. 

L'ufà^e  du  pain  béni  aux  mefTes  paroilTiales  fut  expreffé- 
ment  recommaiidé  au  neuvième  fiècle  dans  l'Egliffe  Latine, 
par  le  Pape  Léon  IV,  par  un  Concile  de  Nantes,  &  par 
plufieurs  Evêques ,  &  ils  ordonnent  aux  fidèles  de  le  rece- 
voir avec  le  plus  grand  refpett.  Le  Brun,  Explic.  des  cérém. 
de  la  Meffe,  tome  II,  p.  288. 

Dans  les  paroiflcs  de  la  campagne ,  l'oftirande  du  pain  béni 
le  fiiit  fans  appareil  &  fans  dépenfe  fuperfiue  i  c'eft  ordinai- 
rement une  mère  de  famille  qui  fait  cette  offrande ,  &  fou- 
vent  elle  communie ,  afin  de  joindre  enfenible  le  fymbole 
&  la  réalité.  Dans  les  villes,  où  le  luxe  &  l'orêueil  ont  tout 
perverti ,  le  paià  béni  entraîne  quelquefois,  une  ds  penfe  con- 
lidérable  pour  ceux  qui  l'offrent ,  parce  que  l'appareil  de  la 
cérémonie  eft  ordiiiairement  proportionné  à  leur  condition 
&  à  leur  fortune  ;  chacun  fe  pique  d'enchérir  fur  fes  égaux. 
Quelqu^-uns  de  nos  cenfeurs  modernes  font  partis  de  -  là  , 
pour  déclamer  contre  cet  ufage,  ils  en  ont  calculé  la  dé- 
penfe pour  toiut  le  royaume,  &  il  ne  leur  en  a  rien  coûté 
pour  enfler  le  réfultat ,  ils  ont  cpnclu  qu'il  vaudroit  beau- 
coup mieux  employer  à  foulager  les  pauvres  cette  dépenfe 
fuperflue,  Si  qui,  félon  leur  opinion,  ne  fert  à  rienr 

iNous  n'avons  garde  d'approuver  aucune  eipèce  de  luxe, 
fur-tout  dans  les  pratiques  de  religion ,  nous  convenons  cju'il 
feroi."  à  fouhaiter  qu'on  l'évitât  dans  une  cérémonie  qui  eft 
deftinée  à  nous  faire  fouvenir  que  tous  les  fidèles  font  nos 
frères  ,  par  cpnféquent  nos  égaux  devant  Dieu  ;  que  quand 
l'offrande  du  pain  béni  eft  accompagnée  d'un  cortège  faf» 
tueux ,  il  en  réfulte  fouvent  de  l'indécence.  Mais  ce  n'eft 
pas  à  l'Eglife  qu'il  faut  s'en  prendre ,  puifqU'eîle  a  défendu 

Îlufieurs  fois ,  dans  fes  Conciles,  toute  efpèce  d'éclat  &  de 
ruit,  capables  de  troubler  l'office  divin,  &  de  détourner 
r^rtentiqn  des  fidèles,  ^oye^  Thiers,  Traité  dtsfiiperfitt,  t.  II, 
1.  4,  c.  10.  *  •  . 

Ainfi  nous  fupplions  les  Cenfeurs  de  tous  les  ufages  reli^ 
gieux  de  faire  à  ce  fujet  quelques  réflexions  ;  i*.  eà  blâmant 
l'abua  d'un  ufage  quelconque,  il  ne  faut  pas  confondre  l'un 
avec  l'autre,  ni  conclure  à  tout Tupprimer^ c'eft  la  manie 
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des  ignorans,  parce  qu*U  e(l  beaucoup  plus  aiie  de  retran- 
cher que  de  réformer.  Que  Ton  bannifle  le  luxe  &  la  dépenfe 
fupernue  du  pain  béni ,  cela  fera  très-bien  ;  mais  il  faut  lai& 
fer  fubGfter  cette  .offrande,  parce  qu'elle  nous  donne  une 
leçon  très  -  bonne  &  très-néceffaire.  En  général  c^eft  une 
mauvaife  méchode  que  de  calculer  combien  coûte  une  in& 
tm^Uon  ou  un  acte  de  vertu  ;  a**,  ce  ne  font  point  les  PaC- 
teurs  de  r£glife  qui  ont  fuggéré,  commandé  »  ou  confeiUé 
ce  luxe  ,  c'eft  la  vanité  des  particuliers  qui  Ta  introduit, 
comme  elle  Ta  fait  dans  les  pompes  funèbres ,  dont  le  but 
eft  de  nous  montrer  la  vanité  des  chofes  de  ce  monde  ^  9c 
de  nous  humilier  :  il  y  a  de  Tinjuilice  à  mettre  xret  abus 
fur  le  compte  des  PafteUrs  ;  3*.  le  motif  de  faire  l'aumône 
tA  très -louable,  mais  c*eft  un  mafque  dont  Tirréligion  fe 
fert  fbuvent  pour  fe  déguifer  \  ceux  qui  ne  donnent  rien  à 
Dieu  de  font  pas  ordinairement  mieux  difpofés  à  donner  aux 
lionmies  ;  4^.  en-  blâmant  le  luxe  religieux ,  il  ne  faut  pas- 
oublier  de  cenfurer  avec  encore  plus  de  force  le  luxe  volup* 
tueux ,  qui  e(l  cent  fois  plu^  criminel  &  plus  meurtrier 
pour  les  pauvres*  Quand  on  dépenfe  beaucoup  pour  les  fpec« 
tacles ,  pour  le  jeu ,  pour  les  modes ,  pour  alimenter  les  ta* 
lens  frivoles ,  â(c. ,  comment  trouveroiton  de  quoi  fbulagep 
les  malheureux  ;  5^.  puifque  Téconomie  eft  le  motif  qui  fait 
déclamer  nos  adverfaires ,  ils  doivent  faire  attention  que  les 
dé{>enfes  du  culte  religieux  ne  font  pas  perdues  pour  l'Etat, 
pluGeurs  perfbnnes  en  profitent;  c^eft  une  confommation 
qui  eft  aufli  utile  politiquement  que  toutes  les  autres. 

Pain  conjurk.  yoyt^  Épreuves  sopsrstitibuses. 

Pains  de  proposition,  ou  d'opfrande.  Ce  font  \espdns 
que  l'on  offroit  à  Dieu  tous  les  Samedis  dans  le  Tabernacle, 
éc  enfuite  dans  le  Temple  de  Jénifàlem.  11  devoit  y  en  avoir 
douze,  (èlon  le  nombre  des  Tribus,  au  nom  defquelles  ils 
Soient  offerts;  on  les  pofoit  fur  une  table  couverte  de  la- 
mes d'or,  &  revême  de  divers  ornemens,  uniquement  def- 
«née  à  cet  ufage ,  &  plaeée  vis-à-vis  l'Arche  d'alliance ,  qui 
étoit  cenfée  être*  le  trône  de  Dieu.  Oétoiejit  des  paiixs  fans 
levain,  on  devoit  les  renouveller  chaque  jour  de  Sabbat,  & 
il  n'étoit  permis  qu^aux  Prêtres  d'en  manger,  Exode ^  c.  25, 
^-  23,^0,  &c.  Cependant  Jéfus-Chrift,  Mait.  c.  12,^^14, 
fait  remarquer  que  David  &  fes  gens  en  mangèrent  dans  un 
cas  de  néceffité,  &  que  ce  ne  fut  pas  un  crime  de  leur  part, 
/,  Reg.  C..21  j  f.  é^. 

Quelques  Interprètes  difènt  que  ces  pains  font  appelles  e» 
hébreu  kspéns  dts  faces  ^  &c'eff  aifiii  qu'Aquila  &  Onkelos 


Digitized  byCjOOQlC 


p. Al  «TJ 

«Ht  traduit  I  Us  anroient  mieux  rendu  la  (brce  de  l^ébrèn 

en  traduifant  par  Us  pains  des  préfens ,  face  &  préfence  fonc  fai 
même  chofe  ;  nous  nommons  une  offrande  un  préfent^  parce 
m'ojfrir  &  préjenur  font  fynonymes.  La  Vulgate  »  en  tradui*' 
urne  pdnts  propofiûonis ,  n^a  rien  dit  de  plus  que  panes  <AU^ 
iîonts.  Cette  offrande  étoit  ^n  aveu  fblemnel  que  (aifoient  les 
Ifraélites  d*être  redevables»  Dieu  de  leur  nourriture,  de 
leur  fubilance ,  dont  le  pain  eft  le  fymbole  fie  la  partie  prin*» 
cipale.  Il  n^eil  pas  néceflaire  de  fuppoier ,  comme  font  plu* 
fieurs  Commentateurs ,  que  Dieu  voulant  être  cenfé  Monar- 
que  ^es  llraélites ,  exigeoit  que  fon  Temple  fat  meublé  €om« 
me  un  palais,  qu^l  y  eût  toujours  une  table  fervie,  &c.  Il 
étoit  fude  que  les  Ifraélites  lui  prélencaiTent  un  tribut  de 
reconnoifiknce ,  &  cela  fuliit. 

La  coutume  fubiide  encore;  dans  quelques  paroifiès  de  U 
campagne,  d*offrir  de  petits  pains  le  Dimanche  qui  fuit  ren-* 
terrement  d'un  mort,  chaque  proche  parent  porte  le  fien% 
cet  ufage  femble  faire  alluiion  a  la  leçon  que  Tobie  donnoic 
à  Ion  fils  ,  c.  4»  i^.  18  :  «  Placez  votre  potn  &  votre  vin  fur 
M  la  fépulture  du  jude  u.  Cétoit  donc  une  aumône  fiiite  m 
Pintention  du  défunt*  P^oyei  Offrande. 

RAJONISTES,  fcdtateursdeaaude  Pajon,  MiniftreCal* 
vînifte  d*Orléans,  mort  en  16B5  ;  il  avoit  profeflfé  la  Théo* 
logie  à  Saumur«  Quoiqu^il  proteftiit  qu*il  étoit  fournis  aux  dé^ 
ciuons  du  Synode  de  Dordrecht ,  il  penchoit  cependant  beau- 
coup du  côté  des  Arminiens ,  &  on  Pacçufe  de  s'être  appro* 
ché  des  opinions  des  Pélagiens.  Il  enféignoit  que  le  péché  ori« 
ginel  avoit  beaucoup  plus  influé  fur  Pentehdement  de  Phom* 
me  ,  que  fur  la  volonté  ,  qu'il  reftoit  à  celle-ci  fuffifamment  de 
force  pour  embrafler  la  vérité,  dès  qu'elle  lui  étoit  connue, 
il  fe  porter  au  bien ,  fans  qii^il  fut  befoin  d^une  opération 
immédiate  du  Saint-Efprït.  Telle  eft ,  du  moins ,  la  dôdlrine 
que  ies  adverfaires  lui  ont  attribuée,  mais  qu'il  favoit  enve- 
kpper  fous  des  expreffions  captieufes. 

Cette  do^rine  nit  encore  foutenue  &  répandue ,  après  Ci 
mort,  par  Ifaac  Papin ,  fon  nevçu,  &  violemment  attaquée 
par  Jurieu ,  qui  parvint  à  la  faire  condammçr  dans  le  Syno- 
de Wallon ,  en  1687 ,  &  à  La  Haie  en  i688.  Mosheim  con- 
tient quM  eftdiflBcile  de  découvrir,  dans  toute  cette  difpute , 
Juels  étoient  les  vrais  fentimens  de  Pajon ,  &  que  fon  advcr- 
ûre  y  mit  beaucoup  d'animofité.  Papin  dégoûté  du  Calvi- 
nifîne  par  lès  contradiaions  qu'il  y  remarquoit ,  &  par  les 
vexation^  qu'il  y  éprouvoit ,  rentra  dans  le  fein  de  l'Eglife 
Catholique ,  &  écrivit  avec  fuccès  contre  les  ProteAans.  Son 
Traité  iur  leur  prétendue  tolérance  eft  très-connu. 
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PAIX.  Ce  termc.î  dans  rEcriture-Saînte,  a  un.fens  tré«- 
étendu;  il  lignifie  npii-feulement  le  repos,  la  tranquillité, 
la  concorde,  mais  route  efpèce  de  profpériié  &  de  bonheur. 
La  manière  ordinaire  de  filuer  chez  les  liebreux  étoir  de 
dire  :  La  paix  joit  avec  vous  \  Jcius-Chrift  laluoit  ainfî  fes 
Difqiples ,  &  les  Apôtres  fe  fervent  encore  de  cette  formule 
dans  leurs  lettres.  David,  pour  exprimerla  félicité  d'un  bon 
gouvernement,  dit  que  la  juftice  &  la  paix  fe  font  embraf- 
fées ,  /y.  84 ,  '^.'  .1 1.  Mourir  en  paix,  être  enfeveli  en  paix^ 
c*çft  mourir  avec  la  tranquillité  d'une  bonne  confcience, 
&  avec  la  confolation  que  donne  Tefpérance  d'un  bonheur 
éternel. 

Oeft  dans  ce  dernier  fens  qu'il  eft  employé  le  plus  :  fou- 
▼eni^  dans  le  Nouveau  Teftament.  Le  Meflie  avoit^été  an- 
noncé fous  le  nom  de  Prinu  de  U  paix  ,  fon  Evangile  eft 
appelle  VEvanpU  de  la  paix ,  non-ieulement  parce  qu'il  ap- 
prend aux  hommes  à  vivre  en  paix  les  uns  avec  les  autres , 
en  exerçant  iliutuellement  la  juftice  5<  la  charité ,  mais  parce 

3u'il  nous  enfeiq^ne  le  moyen  de  conferver  la  tranquillité 
e  notre  ame  par  le  calme  de  nos  paftions.  S.  Paul  dit  que 
Jéfus-Chrift ,  en  mourant  pour  les  nommes ,  a  pacifié  par  le 
lang  de  fa  croix  tout  ce  qui  eft  dans  le  ciel  &  fur  la  terre, 
Coloff.  c.  I,  t„  lo,  parce  qu'il  a  mérité  &  obtenu  le  par- 
don de  nos  péchés ,  &  nous  a  réconciliés  avec  la  Juftice  di- 
vine. Il  faut  donc  le  défier  de  tout  fyftême  qui  fuppofe  que , 
malgré  la  rédemption ,  la  guerre  régne  toujours  entre  le  ciel 
&  la  terre.     , 

Paix  ,  ou  Baisbu  de  paix.  S.  Pierre  S.  Paul  finiftent  leurs 
lettres  endiiant  aux  fidèles  :  »  Saluez-vous  les  uns  les  autres  par 
M  un  faint  baifer  u.  Dès  l'origine  de  l'Eglife  la  coutume  s'in- 
troduifit  parmi  les  Chrétiens,  dans  leurs  aflemblées,  de  fe 
donner  le  buïfer  de  paîx^  fymbole  de  concorde  &  de  charité 
mutuelle.  S-  Juftin,  dans  fa  deuxième  Apologie ^  n.  6^^  Ter- 
tuHien  ,  de  O^at  c.  14,  Saint  Cyrille  de  Jérufalem ,  Cathtc. 
i»y/?.  5  »  &  les  Pères  des  fièçles  lui  vans  en  parlent  ;  il  en  eft 
fait  mention  dans  le  Concile  de  Laodicée  ,  dans  les  Confti- 
tutiôns  apoftoliques,  &  dans  toutes  les  anciennes  Liturjçies^ 
Les  Païens  prirent  de-là  un  prétexte  pour  calomnier  les  Chré- 
tieris ,  &  leur  firent  un  crime  de  cette  marque  d'amitié  fra- 
ternelle. 

Jéfus-Chrift  avoit  dit  :  1'  Si  votre  firère  a  quelque  chofèj 
«  contre  vous,  laiflez-là  votre  oblation  devant  l'autel,  & 
w  allez  auparavant  vous  réconcilier  avec  votre  frère  "  , 
^Matt.  cj.  5 ,  ■^.  24.  Les  fidèles  conclurent  ,  avec  raifon  , 
qu'une  difpofitipn  néceflkire  pour  participer  aux  faints  myf 
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tère»,  étoît  d'avoir  la  fjaix  entr'eux,  de  renoncer  à  tout  (en- 
tlment  de  haine  &  de  jalouiie ,  de  fe  témoigner  mutuelle- 
ment une  (incère  amitié ,  puifque  la  Communion  même  eli 
lin  fymbole  d'union  &  de  bienveillance. 

Conft  quemment ,  dans  l'Eglife  d'Orient ,  le^  haifcr  dt  pMX 
fe  donnpit  avant  l'oblation  ,  &  après  avoir  congédié  les  Ca- 
thécumènes  ;  cet  Ulage  fut  même  fuivi  dans  les  Gaules  &  ea 
Efpagne  ;  mais  ,  dans  l'Eglife  de  Rome  ,  il  paroîc  que  la 
coutume  a  été  confiante  de  faire  cette  céi^émonie  immédia- 
tement avant  la  Communion.  Le  Pape  Innocent  I  lit  com- 
prendre à  un  Evêque  d'Efpagne  que  cet  ufage  étoit  le  plus 
convenable ,  &  il  s'efl  établi  dans  toute  l'Eglife  Latine  ,  à 
mefure  que  la  Liturgie  Romaine  y  a  été  adoptée. 

I-a  manière  de  donner  la  paix  n'a  point  varié  non  plus 
da^s  l'Eglife  de  Rome  ;  le  Célébrant  baife  l'autel  &  embraïfe 
le  Diacre ,  en  lui  difant  :  Fax  tibi  frater  &  Ecclejïa  janBa,  Dti  ; 
le  Diacre  fait  le  même  fouhait  au  Soudiacre ,  tk  lui  dit ,  Fax 
ucum  ;  celui-ci  donne  ia  paix  au  refte  du  Clergé.  Depuis 
le  douzième  (iècle  jufqu'au  feizième  ,  il  étoit  d'iifagè  dans 
plufieurs  Eglifes  de  France  que  le' Célébrant  brisât  Nioftie, 
avaut  d'embraifer  le   Diacre  ;    depuis  ce  tems-là  il  a  paru 

Ïilus  convenable  d'en  revenir  à  l'ancienne  coulume  de  baifer 
'autel  ,  qui  eft  le  fiège  du  corps  de  Jéfus-Chrift.  Ce  n'eft 
aufli  qu'à  la  fin  du  Quinzième  fiècl«  que  l'on  a  fubfiitué  un 
infhrument  de  vaix ,  la  patène ,  une  ima^e ,  ou  une  relique , 
qui  eil  baifée  d'abord  par  le  Prêtre ,  enl'uite  par  fes  aiïiâam 
&  par  le  Clergé  ;  on  ne  la  préfente  point  aux  Laïques ,  fi  ce 
n'eft  au3^  perfonnes  d'une  haute  dignité ,  de  peur  de  donner 
lieu  à  quelques  conteftations  fur  la  préfêance  9  comme  >ceU 
cft  arrivé  plus  d'une  fois. 

Avant  de  doimer  la  paix  ,  le  Prêtre  adreiTe  à  Dieu  une 
nrière ,  par  laquelle  il  fe  fupplie  de  maintenir  l'union  entre 
les  merru)res  de  fon  Eglife ,  &  d'y  réunir  ceux  qui  ont  eu  le 
malheur  de  s'en  féparer.  La  .manière  ordinaire  dont  Jéfus- 
Chrift  iàluoit  fes  Difciples  ,  étoit  de  leur  dire  ,  \zpaix  foit 
avec  vous  :  Fax  vobis  ;  c'étoit  la  formule  ufitée  parmi  letf 
Hébreux;  or  nous  voyons  par  plufieurs  paflages  de  1* Ancien 
Teftament,  que  \zpaix  fignifiinit  non-feulement  l'union  &  la 
concorde ,  mais  la  profpéritp  &  le  bonheur.  Pour  faluer  quel- 
qu'un ,  les  Grecs  lui  difoient  Kctipt ,  foyez  gai  &  conjtent  ; 
les  Latins  Salve  y  Valc  ^  Ave  ,  portez -vou?  bien.  Le  inot 
Adieu ^  que  le  Chriftianifme  a  introduit  parmi  nous,  fi^nifie 
foyez  avec  Dieu ,  mais  ordinairement  on  le  prononce  iâns 
fivoir  ce  qu'il  exprime ,  ou  fans  y  iàire  attention. 

PALAMITES.  Voye^  Hbsichastbs. 
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PALESTINE,  f^ayei  Tbrrb  promisé. 

PAUNGÉNÉSIE  i  i^naiOânce.  Ce  mot  e(l  devenu  célébré 

i>armi  les  Philofophes  modernes  ,  depuis  la  publication  de 
'ouvrage  de  M.  JBonnet ,  intitulé  :  Paiingincfee  phUofophîque^ 
Cet  auteur ,  favant  phyficien ,  bon  obfervateur ,  &  qui  fait 
proièiïioB  de  reTpe^er  beaucoup  la  religion ,  penfe  que  Dieu 
a  créé  l*univers  de  manière  que  tous  les  êtres  peuvent  Tece- 
*  voir  une  nouvelle  nailTance  dans  un  état  futur  >  &  l'y  per- 
fe(^\ionne](  aifez  pour  que  ceux  qui  nous  paroilTent  les  plus 
imparfaits  ,  y  reçoivent  un  accroiflement  de  facultés  qui  les 
égale  à  ceux  d'une  efpèce  fiipérieure  \  qu'ainfi  une  pierre 
peut  y  devenir  un  végétal ,  une  plante  être  changée  en  ani* 
mal ,  celui-ci  être  transformé  en  homme ,  &  l'homme  parve- 
nir à  une  perfe^ilion  fort  fupérieure  à  celle  qu'il  poilède  au- 
jourd'hai.  Au  refte  5  Tauteur  de  ce  fyftême  ne  le  propofe 
que  comme  une  conjerture  probable. 

Pour  l'établir,  il  fuppofe  i^.  que  tout  corps  organifé ,  foit 
végétal,  foit  animal ,  vient  d'un  germe  prééxiilant  ,  que  ce 
germe  eft  un  tout  déjà  organifé  ^  qu*il  eft  indeftrué^ble  A 
impériflable,  k  moins  que  Dieu  ne  l'anéantifle ,  que  tous  les 
germes  ont  été  produits  au  commencement  du  monde  par  le 
créateur* 

1^.  En  conféquence  de  l'analogie  qu*il  y  a  entre  la  ftruc- 
ture  ,  les  facultés  ,  les  opérations  des  animaux  &  celles  de 
l'homme  ,  iMui  paroit  probable  que  les  premiers  ont  auifi 
bien  que  Phomme,  une  ame  immatérielle  k  immortelle* 
Comme  il  y  a  aufli  beaucoup  d'analpgie  entre  la  fabrique* 
l'organifation  ,  la  vie  des  plantes  &  celles  de  certains  ani- 
maux ,  il  conclqt  qu'il  en  faut  raifonner  de  même.  Si  on 
loi  demande  ce  que  deviennent  ces  9m€{S  apr^s  la  mort  des 
animaux,  &  après  la  deflirudion  des  plantes,  il  femble  pen* 
fer  qu'elles  demeurent  unies  ^x  gerbies  qui  ne  périSènt 
point. 

3^.  H  trouve  encore  probable  qu'avant  la  création  rapport 
tée  par  Moïfe  ,  l'univers  exiftoit  déjà,  que  cette  prétendue 
création  n'a  été  qu?une  g^rande  révolution  ou  un  grand  cjian- 

fement  que  noti-e  glo)>e  fubrlToit  pour  lors,  puifqu'il  eft  pré- 
it  dans  le  Nouveau  Teftament,  qu'il  y  doit  .arriver  encore 
une  entière  deftrudion  par  le  feu  ,  2.r«/ri,  c  3,  #.  10.  Il 
prétend  prouver  cette  çonie<^lure ,  par  la  manière  dont  Motte 
raconte  la  création  ;  cet  Hiftorien  fuppofe  qu'elle  a  été  iuc* 
ceflîve  ,  au-lieu  que  ,  fuivant  les  loix  de  la  phyfique  ,  Iqs 
mouvemens  des  globes  céieftes  tiennent  tellement  les  uns 
aux  autres  ;  qu'il  faut  que  le  tout  ait  ^té  formé  &  iirrangé 
d'un  feul  jet  &  au  même  inflanr. 
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4*.  îl  (iôntkit  que  TùAivers  n*a  pas  été  feît  principalement 
jK>uir  l'homme  ,  j)uifque  la-  terre  n'eft  qu^un  atome  de  ma- 
tière en  comparaifon  des  autres  globes  ,  qui  roulenf  dans^ 
i'immenfité  de  refpace  ^  &  qui  font  autant  d'autres  mondes  ; 
que  d'ailleurs  l'homme  conftoît  très-peu  de  chofes  dans  cett» 
énorme  machine^  il  penfe  donc  qu  elle  a  été  faite  pour  ex* 
citer  4'admiration  ,  Sa  procurer  le  bonheur  des  in(eiligencei 
qui  ^  la  cornioiiTent  infiniment  mieux  que  nous ,  &  à  la  per« 
fection  defquelles  l'homme  parviendra  peut-être  dans  l'état 
futur.  C(ùiiequemment  l'auteur  fait  au  hafard  plufieurs  con- 
jeétures  fur  ce  que  feront  les  animaux  dans  ce  nouvel  état. 

5^.  Il  fonde ,  cet  amas  de  fuppofitions  fur  le  prmcipe  de 
Leibnitz ,  que  Dieu  ne  fait  rien  fans  une  raifon  fuffilante  ; 
que  (à volonté  feule  n*eft  point  cette  taifonj  &  qu'illuiftiutun 
motif)  que  cette  volonté  divine  tend  efféntiellement  au  bien  » 
&  au  plus  grand  hitn;  qu'ainfi  l'unxvers  e(l  la  fonnne  de  toutes 
les  perfe^ons  réunies  &  le  repréfentatif  de  la  perfe<rtion  fou- 
veffaine. 

Nous  ne  favôns  pas  fi  nous  avons  bien  faifi  Penfemblè 
d'un  fyftême  aUffi  compliqué,  Ôr  dont  les  parties  font  éparfes 
dans  deux  volumes  ;  mais  plus  nous  l'examinons ,  plus  il 
nous  paroît  que  l'auteur ^  quoique  bbn  logicien,  n'a  pas 
raifbnné  conféquemment^  &  qu'il  eil  peu  d'accord  avec  lui- 
même. 

En  premier  lieu  ^  il  femble  n'avoir  pas  compris  que  font 
fyftême   fondamental  eft  ï^opnmifme^  or  à  cet  article  nou$ 
avons  fait  voir  que  Pon  ne  p^ut  pas  fuppofer  dans  les  ou- 
vrages duCtéateurun  optimum^  un  degré  de  perfedion  au- 
delà  duquel  Dieu  ne  peut  tien  faire  de  mieux  ;  il  s'enfui- 
vroit  que  la  puiffance  de  Dieu  n'eft  pas  infinie  ;  qu'il  nVft 
ni  libre ,  ni  indépendant  ;  qu'il  agit  hors  de  lui-même  par 
ïiéceffité  de  nature  ^  k  qu'il  produit  néceflairement  ^ans  feé^ 
ouvlrages  l'infini  aduel  i  autant  de  fuppofitions fauifes. 8c  abi 
furdes.  L'auteur  de  la  PàUngcnéfie  auroit  dû  le  comprendre 
mieux  qu'un  autre,  puifqu'if  enfeigne  que  chaque  elpèce  de 
créatures  eft  fufceptible  de  devenir  plus  parfaite  dans  un  état 
fktur.  Si  elle  peut  recevoir  plus  de  perfedion  ,  Dieu  peut 
donc  la  lui  donner,  &  il  peut  en  accorder  à  l'infini,  puif- 
que  fà  puiffance  n'a  point  de  bornes.  S'il  daîgnoît  rendre 
chaque  efpèce  de  créatures   plus  parfaite,  cela  ne  contri- 
iueroit-il  rien  à  la  perfejiition   du  tout ,  ou  de  l'univers  ?  Il 
eft  donc  faux  que  l'univers  aduel  foit  un  opûmiim ,  au-delà 
duquel  Dieu  ne  peut  rien  faire  de  mieux,  Nous  avons  encore 
proui^  que  le  prétendu  principe  de  la  raifon  fuj^fante  n'eft 
qu'une  équivoque ,  puifque  Ton  confond  ce  qui  luffit  réelle- 
ment à  Dieu  avec  ce  qui  nous  paraît  lui  fumre  :  comme  & 
Théologie.     Tom  VI.  '  M 
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la  home  de  nos  eoimoiflance  étoit  le  terme  .4^  I9  puiâbnce 

&  de  la  (agefle  de  Dieu. 

En  fécond  lieu ,  peribnne  n*a  mieux  démontré  que  no^e 
auteur',  Pimperfecldon  de  nos  connoiflances  naturelles ,  corn* 
bien  peu  xle  chofes  nous  favons  touchant  la  nature  »  les  &- 
cultes  «les  relations  des  diiScrens  êtres,  à  plus  forte  raifon 
touchant  Tordre  &  le  méchanifme  général  de  l'univers,  »♦  Il 
w  ieroit,11it-il,de  la  plus  grande  abfurdité,  qu'un  être  auflli 
)«  borné,  &  aufli  chetifjque  moi^  o(àt  prononcer  fur  ce 
rt  que  la  puifTance  abfolue  peut  ou  ne  peut  pas  \(.  £t  par 
une  contradiction  choquante ,  peribnne  n'a'  pouflTé  plu»  loin 
que  lui  k  licence  des  conjeClures  ,  fur  ce  que  Dieu  peut 
ou  ne  peut  pas  faire. 

En  troiftème  lieu ,  il  ne  veut  pas  qu'en  fait  de  fyflémes 
philofophiques ,  l'on  mêle  la  religion  avec  ce  qui  n'eft  pas 
elle  ;  que  Ion  tire  des  obje^ions  ni  Ae»  preuves  de  la 
révélation.  Cependant  il  en  fait  ufage  lui-même ,  pour  nous 
faire  Ibuvenir  que  notre  monde  doit  éprouver  une  révolu- 
tion &  un  changement  total  par  le  (eu  :  il  prétend  expli- 
quer Moife.  S'il  n'avoit  pas  été  inftruit  par  la  révélation  , 
auroit-il  acquis  par  la  phuofbphie  une  croyance  aufli  ferme 
de  la  création  &  des  conféquences  qui  s'enfuivent ,  pendant 
u'aucmi  des  anciens  Philofophes  n'a  voulu  l'admettre  ?  H 
it  que  ce  qui  ^ft  vrai  en  philofophie  eft  néceCTairemeot 
vrai  en  théologie;  donç^  au  contraire  ^  ce  qui  eft  évidem- 
ment faux  en  théologie,  ne  peut  être  ni  vrai,  ni  probable 
en  bonne  philofophie.'  Qr ,  nous  foutenons  que  ,  par  fon 
fyrtême ,  il  donne  atteinte  à  plufieurs  vérités  révélées ,  qu'il 
ne  rend  point  le  fens  des  paroles  qu'il  cite  de  S^  Pierre  9 
&  qu'il  s'expofe  à  de  funeftes  conféquences. 

i'*.  Moife  dit  qu'au  commencement  Dieu  créa  le  Ciel 
^  la  terre,  le  foleil,  la  lune  &  les  étoiles  j  donc  Dieu 
ûonna  Pexiftence  non-fpulement  à  notre  globe ,  mais  à  tous 
ceux  qui  rpulent  dans  l'étendue  des  cieux;  donc  il  ne  leur 
flonna  pas  feulement  un  nouvel  état ,  mais  un  commence- 
ment d'exiftence  abfolue.  L'entendre  autrement,  c'eft  vou- 
loir nous  enlever  une  des  leçons  les  plus  effentielles  de  la 
révélatipp: ,  qui  nous.,  ont  appris  que  le  monde  n*eft  pas 
éternel.  Foye;;^  Création,. Ce  qu*a^ute  l'^utçur  fur  la  haute 
antiquité  de  la  terré  prouvée  par  (à  conftitution  intérieure, 
par  Ion  refroidiflement ,  par  les  corps  étrangers  qu'elle  ren- 
ferme ,  &c. ,  a  été  réfute  par  des  Phyficiens  très  -  habiles. 
yoyei  Genèse. 

j  2^.  Pour  créer  l'homme  ,  Dieu  dit  :  Faifons^.U  â  notrt 
ima^e  &  reJJcmbUnce,  Cela  Cgnifie  - 1  -  il  que  l'homme  exiftoit 
4éja  auparavant  d^us  Pétat  d'animalité , &  que  Dieu,  en  le 
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perfedtîonnant ,  l'a  élevé  à  l'état  d'intelligence  ?  Si  l'ani- 
mal peut  devenir  un  homme  dans  un  état  prétendu  futur , 
il  y  a  lieu  de  douter  (i  nous  n'avons  pas  été  des  animaux 
dans  un  état  antérieur  du  monde  ;  doute  injurieux  à  Dieu 
&  à  la  nature  humaine.  L'£criture-Sainte ,  loin  d'enfeigner 
nulle  part  que  les  brutes  ont  comme  nous  une  ame  imma* 
térielle ,  femble  plutôt  infmuer  (ju'il  nV  a  rien  en  elles  que 
de  la  matière.  Nos  Philofophes  incrédules  ont  blâmé  Moife 
a^avoir  dit  que  le  fang  tient  lieu  d'ame  aux  animaux  ^  Le* 
^it.  c.  i^ ,  ir,  1 4  i  mais  ce  paifage  peut  avoir  un  autre  fens. 
f^oye^  Amb.  Quand  il  feroit  prouvé  que  leur  ame  eft  un  «f* 
prit ,  il  ne  s'cnfuivroît  encore  rien.  De  même  que  IJieu  a 
pu  créer  des  matières  hétérogènes  ou  de  différente  nature  , 
il  a  pu  créer ,.  auffi  des  efprits  de  différente  efpèce ,  dont 
Pun  ne  peut  jamais  devenir  l'autre  ,  dont  les  uns  font  def- 
tinés  à  l'immortalité',  les  autres  feulement  à  une  exiftence-. 
paflagère.  Prétendre  que  s'il  a  créé  des  amqs  pour  les  bru-, 
tea ,  il  ne  peut  pas  les  anéantir ,  parce  qu'il  n'y  a  point 
de  raifon  fuffifante  ,  c'eft  répéter  toujours  le  même  fophif- 
me.  Suppofer  que  nous  ne  ibmmes  diffcrens  des  brutes  quer 
par  Torganifation  ,  c'eft  donner  gain  de  caufe  aux  Maté« 
lialiftes. 

3*.  11  fied  mal  à  un  Philofophe  qui  fait  profefîion  d« 
refpeifter  la  révélation ,  &  qui  en  a  donné  de  bonnes  preu- 
ves, de  fôutenir  que  l'hiftoire  de  la  céation  ne  peut  pas 
être  vraie  dans  le  fens  littéral.  Quoique  Newton  ait  die 
que  les  mouvemens  des  globes  céleftes  font  tellement  engre-. 
nés  &  dépendans  les  uns  des  autres,  qu'il  faut  que  le  tout 
ait  été  fait  &  arrangé  d'un  feul  jet ,  que  prouve  ce  juge* 
ment?  Que  ce  grand  Phyficien  ne  coinprenoit  pas  comment 
Dieu  a  pu  faire  &  arranger  le  tout  luccefïivement.  Mais 
Dieu  5  doué  du  pouvoir  créateur  y  n'eft-il  pas  alTez  puiffant , 
pour  faire  ce  qu'un  Philofophe  ne  comprend  pas  ?  A  U- 
vérité ,  le  deffein  de  Moife  n'étoit  pas  de  nous  enfeigner 
raftronomîe  ;  mais  il  ne  fuit  pas  de-là  que  les  agronomes. 
ont  droit  de  forger,  fur  de  fimples  conjeAure^ ,  un  fyilême 
contraire  à  ce  qu'il  dit.  D'autres  Philofophes,,  pour  là  com* 
modité  de  leurs  hypothéle? ,  ont  fuppolé  que  les  jours  do 
la  création  ne  font  pas  feulement  un  efpace  de  vingt-quatra 
heures,  mais  des  intervalles  de  tems  indéterminés  &  peut- 
être  fort  longs  :  ainfi  nos  favans  dans  leur  difputes  fe  jouent, 
de  TEcriture-Sainte. 

4*.  Le  texte  de  S.  Pierre,  Epift,  //,  c.  3,  ^.  \2  p^ 
porte  :  «  Npùs  attendons  l'arrivée  du  jour  du  Seigneur 
w  dans  lequel  les  cieux  feront  détruits  par  les  flammes ,  & 
»  les  élémens  diflTous  par  l'ardeur  du  feu  ;  mais  nous  atten- 
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n  dons  auili  )  fiuvant  fcs  promcffcs^  de  nouveaux  cieux  ée  VLtit 
i^  nouvelle  terre  ^  dans  lefqucls  habite  la  Juficc  «t.  Ce  n'eft  cer*' 
tainement  pas  là  une  Palingénéfie  ^  ou  un  renouvellement 
de  notre  globe  ,  mais  une  entière  deftrudion  du  monde.  Les 
nouveaux  cieux  &  la  nouvelle  terre  l'ont  le  le  jour  du  bon- 
heur éternel ,  &  non  une  féconde  vie  temporelle  ;  ils  exiftent 
déjà,  puifque  l'Apôtre  dit  que  la  Juflice  y  habite^  &  noa 
cju'élle  y  habitera.  D'ailleurs  ,  les  promejfès  de  Dieu  n'ont 
jamis  eu  pour  objet  une  nouvelle  vie  fur  la  terre,  comme 
i'avoient  imaginé  les  Millénaires,  mais  une  vie  éternelle 
dans  le  Ciel.  On  diroit  que  notre  Auteur  a  voulu  copier 
la  mythologie  des  Indiens  touchant  les  quatre  périodes ,  ou 
les  quatre  âges  du  monde  ,  que  les  Brames  ont  rêvé.  La 
foi  Chrétienne  nous  enfeigne  qu'après  la  mort  les  juftes  >& 
les  méchans  iront  incontinent^  les  uns  jouir  du  bonheur  du 
Ciel ,  les  autres  fdufFrir  les  peines  de  l'enfer  ;  ainfi  l'Egliie 
l'a  décidé  contre  les  Grecs  &  les  Arméniens  ;  ni  les  hom- 
mes ,  ni  les  animaux  ne  font  donc  point  réfervés  à  un  nou- 
veau période  de  vieterreftre,  pour  s'y  perfe^ionner  &  y 
changer  de  nature.  Ce  fyftcme  de  la  PaUngénéJie  reffemble 
un  peu  trop  à  celui  de  la  méthempfycofe  ou  de  la  tranf- 
migration  des  âmes,  que foutenoient  les  anciens  Philofophes, 
&  que  nous  réfuterons  en  fon  lieu. 

5®.  Nous  avons  encofe  à  reprocher  à  notre  Philorophe 
d'avoir  dit  que  l'univers  n'a  pas  été  fait  principalement  pour 
l'homme  ,  mais  pour  des  intelligences'  d'un  ordre  très- 
lupérieur.  L'Eçriture-Sainte  nous  paroît  enfeigner  le  con- 
traire. Le  Pfalmifte,  parlant  de  l'homme,  dit  au  Seigneur, 
Pf  8,  ^.  6  :  w  Vous  l'avez  fait  très-peu  inférieur  aux  An- 
«  ges  ;  vous  l'avez  environné  de  gloire  &  d'honneur  ;  vous 
"  l'avez  établi  furies  ouvrages  de  vos  mains ^  vous  avez  mis 
M  le /<?ttr  fous  fes  pieds  «,  pu  en  fon  pouvoir.  S.  Paul  enchérit 
encore  ,en  citant  ces  mên;ïes  paroles ,  Héb.  c.  i ,  :i^,  1 4  :  ««  Le$ 
M  Anges,  dit^l,  ne 'font-ils  pas  tous  deé  efprits  adminiftra- 
ii  teurs ,  envoyés  pour  fervir  ceux  qui  auront  le  falut  pour 
V  héritage  ?  c.  2  ,  j^.  5  :  «  Dieu  n'a  point  foumis  aux 
Anges  le  monde  futur  dont  nous  parlons;  au -lieu  qu'un 
Auteur  facré  dit  de  l'homme  :  n  f^ous  bave^^  fait  très-peu 
»»  inférieur  aux  Anges  ,  &c.  A  la  vérité  S.  PaUl  applique 
ces  paroles  à  Jéfus-Ghrift ,  mais  il  ajoute,  ;>.  11  :  «  Celui 
w  qui  fandifie  &  ceux  qui  font  fandifiés  font  de  même 
»♦  nature  ;  c'eft  pour  cela  qu'il  ne  rougit  point  de  les  appel- 

w  1er  fes  frères Or,  il  n'a  point  pris  la  nature  des  An- 

•»  ges;  mais  celle  des  defcefndans  d'Abraham  «.  Qu'auroit 
penfé  TApôtre  d'un  fyftême  ,  qui  ,  loin  de  nou^  rappro-. 
cher  dos  Anges,  le«  fuppofe  placés  à  une  dift«fice  infinie  au-. 
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deffus  de  Phommâ,  &  qui  entreprena  d'iflimiler  à  celui-ci 
les  animaux  &  les  plantes  ? 

,  6^.  n  ne  fert  à  rien  d'exténuer  à  rexcès  nos  connoiflfances 
touchant  la  fabrique  &  la  marche  phyfique  du  monde,  dès 
que  nous  en  avons  affez  pour  admirer,  remercier  &  bénir 
le  Créateur.  Des  lumières  lîlus  étendues  n'ont  abouti  fouvent 
qu'à  rendre  les  Philofoph es  orgueilleux  ^  ingrats  &  incré- 
dules. Un  Ecrivain  facre  a  tenu  un  langage  tout  difterent 
de  celui  de  notre  auteur.  «  Dieu ,  dit-il ,  a  donné  à  nos  pre- 
«  miers  parens  l'intelligence  de  l'efprit,  &  la  fenfibilité  du 
»»  cœur;  il  leur  a  montré  les  biens  &  les  maux;  il  a  eu 
ïi  l'œil  lur  eux  ;  il  leur  a  fait  voir  la  grandeur  &  la  beauté 
•  de  fts  ouvrages ,  afin  qu'ils  béniflcnt  fon  faint  nom,  qu'ik 
«  le  glorifiaffent  de  fes  merveilles ,  &  qu'ils  fuflent  attentifs 
»  à  les  publier  ;  il  a  daigné  les  enfeigner ,  &  leur  a  donné 
«une  loi  vivante;  il  a  fait  avec  eux  une  alliance  éternelle; 
9*  il  leur  a  fait  connoître  fa  juftice  &  fes  jugemens ,  &c.  u  : 
£cli.  c.  If,  t»  6,  Ce  fage  auteur  ne  fait  pas  confifter  la 
fcience  de  l'homme  à  concevoir  le  méchanifme  du  monde 
phyfique,  mais  à  refpeder  l'ordre  du  monde  moral,  ordre 
tout  autrement  important  que  le  premier. 

Fonder  un  fyftême  fur  la  multitude  des  mondes  répan- 
dus dans  l'immenfità  «Je  l'efpace ,  c'eft  bâtir  en  l'air  ,  & 
toujours  pécher  par  inconlequence.  D'un  côté,  nous  ne  fa- 
vons  rien  ou  prefque  rien  fur  la  conftru^l^ion  de  Tunlvers; 
de  l'autre  ,  nous  (avons  que  les  globes  céltftes  font  autant 
de  Inondes  peuplés  d'habitans  meilleurs  que  nous  fans  dou* 
te  ;  du  moin^  nous  ne  rifquons  rien  de  le  fuppofer ,  en  at-^ 
tendant  qu'il  nous  en  vienne  des  nouvelles.  De  tout  cela  , 
nous  concluons  que  l'hypothèfede  la  Palin^énéfie  ne  peutler- 
vir  qu'à  diminuer  notre  reconnoiflance  envers  Dieu ,  à  nous 
faire  douter  de  fa  providence  particulière  à  l'égard  de  l'hom- 
me ^  &  à  favorifer  le  rêves  des  incrédules. 

PALLE.  Ce  mot ,  dit  le  P.  Leb  A  ,  vient  de  pdlium  * 
manteau,  couverture.  On  prétend  que  dans  l'origine  c'étoit 
une  pièce  de  toile ,  ou  d'étoffe  de  foie ,  affe^  grande  pour 
couvrir  l'autel  entier ,  &  on  l'en  couvroit  en  effet ,  lorfque 
le  Prêtre  y  avoit  placé  le  calice  &  ce  qui  étoit  néceflaire  au 
lacrifice.  Dans  le  Sacramcniaire  de  S.  Grégoire ,  le  corporal  (e 
là  Palle  font  appellées  palia  corporales  ,  pour  les  diitinguer. 
de«  nappes  d'autel ,  qui  font  Amplement  nommées  palla  z 
dans  la  fuite  on  a  donné  le  nom  de  corporal  au  linge  qui  eft 
deflbus  lé  çalicef,  &  celui  qui  eft  deffus  a  retenu  le  nom  de 
palle  ;  en  Taccourciflant  pour  la  commodité ,  on  y  a  mis  un 
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carton  «  afin  de  le  tenir  plus  ferme.  ExpUc.  des  cérêm.  éU  i^ 
Meffe^  tome  2,  p.   25. 

PALLIUM  :  ornement  pontifical ,  propre  aux  Evêques^ 
le  qui  defigne  ordinairement  la  qualité  d'Archevêque.  Il  eft 
formé  de  deux  bandelettes  d*écoft*e  blanche ,  large  de  deux 
doigts,  qui  pendent  fur  la  poitrine  &  derrière  les  épaules  « 
&  qui  font  marquées  de  croix.  Cette  étoffe  eft  tiflue  de  la 
laine  de  deux  agneaux  blancs ,  qui  font  bénis  à  Rome ,  dans 
TEglife  de  Sainte  Agnès ,  le  jour  de  la  fête  de  cette  Sainte. 
Ces  agneaux  font  gardés  enfuite  dans  quelque  communauté 
de  Religieufes ,  jufqu'à  ce  que  le  tems  de  les  tondre  foit  ar- 
rivé. Les  pallium  faits  de  leur  laine  font  dépofés  fur  le  tom- 
beau de  S.  Pierre ,  &  y  reftent  pendant  toute  la  nuit  qui 
{»récéde  la  fête  de  cet  Apôtre  ;  ils  font  bénis  le  lendemain 
îir  Tautel  de  cette  Eglife ,  &  envoyés  aux  Métropolitains , 
ou  aux  Evêques  qui  ont  droit  de  le  porter.  Vie  des  PP,  fy 
des  Martyrs^  tome  5,  p.  201. 

Ce  qui  regarde  ce  droit  &  les  privilèges  attachés  ^\x  pal" 
Ihim ,  appartiennent  a  la  jurilprudence  canonique.* 

M.  Languet  a  réfuté  D.  de  Vert ,  qui  avoit  imaginé  que 
le  Pallium  étoit  dans  fon  origine  le  parement  ou  la  bordure 
de  la  chafuble  des  Prêtres;  &  qui  en  a  été  détaché  depuis 
deux  ou  trois  cens  ans  feulement,  p^ur  être  un  ornement 
particulier.  M.  Languet  prouve  que  c'étoit  déjà  un  orne- 
ment épifcopal  du  tems  de  S.  llidore  de  Damiete  ,  mort 
au  milieu  dii  cinquième  fiècle ,  puifque  ce  Saint  en  a  jiarlé 
&  en  a  donné  les  lignifications  myftiques.  Jl  fiit  accordé 
par  le  Pape  Sj-inmaque  à  S.  Céfaire  d'Arles ,  mort  au  mi- 
lieu du  fixième  fiècle.  Du  véfu,  e/prit  de  l'Egl'ife^  &c.  p.  2ii8, 

PALMES.  Voyei  Ram  «aux. 

PANACRANra.  royei  Conckptiow  immaculée. 

PANAGIE,  cérémMie  que  font  Ips  Moines  Grecs  dans 
leur  réfeé>oire.  Lorfqu'ils  vont  fe  mettre  à  table,  celui  qui 
fert  coupe  un  pain  en  quatre  parties  ;  d'une  de  ces  por- 
tions ,  il  coupe  encore  un  morceau  en  forme  de  coin  depuis 
le  centre  jufqu'à  la  circonférence  ,  &  le  remet  à  fa  place. 
'Quand  on  fe  lève  de  table,  le  fervant  découvre  ce  pain» 
ic  préfente  à  l'Abbé  &  enfuite  aux  autres  Moines  ,  qui 
en  prennent  chacun  un  petit  morceau  ,  boivent  un  coup 
de  vin  ,  rendent  grâces  &  fe  retirent.  On  prétend  que 
cette  cérémonie  fe  pratiquoit   auflfi  à  la  table  de  PEmpe- 
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rtinr  ie  Côhfttfiebiople  ;  Codin,  DucMg^r  le  Léon  Atlaturf 
en  parlent. 

Si  elle  n*eft  accompagnée  d'^acune  parole,  il  cft  difficile* 
d*en  deviner  l^origine.  11  nous  paroît  cependant  qu'elle  peut 
fiiire  allufion  I  ce  qui  eft  dit  dans  S.  Paul ,  /.  Cor,  c.  1 1 , 
j^.  5  ;  que  ce  fat  à  la  fin  du  repas  que  Jéfus  bénit  la  cdupe 
de  Teuchariftie ,  &  en  fit  boire  à  fes  DHciples.  Ce  dernier 
^oup  de  vin ,  que  boivent  les  Moines  Grecs ,  avant  de  ren- 
dre grâces ,  rappelle  la  coupe  de  bétiédréHon  ê!e  laquelle: 
Ici  Hébreux  bu  voient  à  la  nn  du  repas.  Parmi  le  peuple! 
êes  campagnes,  qui  garde  beaucottpdè  reôe»  des  anaerines 
mœurs,  il  eft  aHez  ordinaire  que  le  dernier  coup  dé'viit 
fint  bu  à.  la  ronde  &  à  la  fanté  de  Thôte  qui  a  régalé  ; 
c'eft  une  manière  de  lui  rendre  grâces.  Le  terme  de  Pan^ 
agie  ,  qui  fignifie  toute  -fainte ,  femble  indiquer  une.  aélion 
religieufe  ,  par  laquelle  on  veut  rendre  graceil  k  Dieu. 
Foye^  Cou  PB. 

PAN  ARÊTE ,  mot  grec  qur  fignifie  toute  vertu,  Oeft  lé 
nom  que  les  Grecs  donnent  à  trois  livres  de  l*Ecrituîrè-f 
Sainte  que  Pon  appelle  Sapienthtux^  qui  font  lei?  Proverbes" 
de  Salomon ,  TEcciéfiafte ,  5c  la  Sa^eife.  Les  Grecs  donnent 
à  entendre  par-»là  que  ces  livres  enleignent  toutes  les  verçus. 

PANOPLIE,  armure  complette.  On  a  ainfi  nomitté  lin, 
ouvrage  du  Moine  Euthimius  Zigabène ,  qui  eiï  Pexpofirion 
de  toutes  les  héréfies  avec  leur  réfutation  ;  il  te  conipofa' 
par  l'ordre  de  l'Empereur  Alexis  Commène,  vers  l'an  xi  15. 
Cet  ouvrage  a  été  traduit  en  latin ,  fit  inféré  dans  la  grande 
bibliothèque  des  Pères. 

PANTHEISME,  ^^oyeç  Spinosism*.  .' 

PAPAS ,  père.  C'eft  le  nom  que  lés  Grecs  rchifmatiquëa 
donnent  à  leurs  Prêtres  ,  même  à  leurs  Evêques  8c  à  leur 
Patriarche. 

Le  P.  Goar  met  une  diftiniflion  entre  ncmtf,  &  n&*rk<*; 
il  dit  que  le  premier  défigne  un  Pontife  principal  ;  que  le 
fécond  fe  donne  au«  Prêtres'  &  même  aux  Clercs  inférieurs. 
Les  Grecs  nomment  Protopapas  le  premier  d'entre  les  Prê- 
ttes.  Dans  rEgHfe  de  Mefline ,  en  Sicile ,  il  y  a  encore  une 
dignité  de  Protopapàs^  que  les  GreOï  y  introdoiifirent  lôrfque 
cette  ifle  étoit  feus  la  domination  des  Empereurs  d*Orient, 
Le  Prélat  de  TEglilb  de  Corfou  prend  aufîi  le  mcme  titre. 
Scaliger  remarque  à  ce  fujet  que  les  Ethiopiens  appellent 
les  fVétres  PkpafaA^U  les^  EvêquQS  Epifcopajath  ;  m««  çef 
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deux  termes  ne  font  pas  de  la  langue  édûopîenne.  Scsaliger 
n^a  pas  fait  réflexion  que  les  Ethiopiens  ou  Ab^ifins  n^ont 
qu*un  feul  Evêque  qu^ils  nomment  AhnM^  qui  lignifie  notn 
père.  Acofta  rapporte  que  les  Indiens  du  Pérou  nommoient. 
aufli  Içur  Grand-Prctre  Papas.  Enfin  l'ufage  eft  établi  parmi 
nous  de  donner  le  nom  d'Abbé  à  tous  les  Ecdéfiaftiques. 
Ducange,  Glojfar.  Uùnit. 

Ce  concert  de  toutes  les  nations  à  envifagey  d^  mzr^Q  les 
miniilres  des  autels ,  doit  apprendre  à  ceux-ci  le  devoir  que 
leur  état  leur  impofe ,  qui  eft  de  prendre  pour  tous  les  fidè- 
les une  tendreffe  paternelle,  &  oe  fe  con&crer  tout  entiers 
à  leur  fervice.  C'en  donc  tine  très  -  bonne  leçon  vde  laquelle 
il  feroit  à  fouhaiter  que  la  fignification  ne  s'oubliât  jamais. 

PAPAUTÉ.  PAPE.  Nous  avons  vud^ns  l'article  précédent 
que  le  nom  de  Pape  fignifie  père  ;  on  l'a  donné  autrefois  non-» 
feulement  aux  Evêques,  mais  aux  fimples  Propres:  depuis 
Ipng^tems  il  eft  refervé  en  Occident  aux  Evêques  de  Roinie» 
fijcçeffeurs  de  S.  Pierre;  il  défigne  le  Souverain  Pontife  de 
i'Eglife  Chrétienne ,  &  le  titre  de  Ficaire  de  Jéfus-Chriji  Jur 
la  terre ^  qui  lui  eft  attribué,  eft  fondé  fur  l'Ecriture-Samte ; 
nous  le  verrons  ci- après. 

On  peut  confidérer  le  Pape  fous  quatre  difïérens  rapports  ; 
comme  Pafteur  de  I'Eglife  univerfelle,  comme  Patriarche  de 
KÔccident^  comme  Èvêque  particulier  du  Siège  de  Rome, 
Ç:  comme  Prince  temporel.  Les  trois  dernières  denjes  quali* 
tés  appartiennent  plutôt,  à  la  Jurifprudence  &  à  THiftoire 
qu'à  la  Théologie  ;  nous  nous  arrêtons  uniquement  à  la  pre« 
mière.   » 

La  croyance  catholique  eft ,  que  S.  Pierre  a  été  non-feu^ 
lement  le  chef  du  collège  apoftolique ,  mais  le  Pafteur  de 
I'Eglife  univerfelle,  que  le  Pontife  Romain  eft  le  fucceffeur 
de  ce  Prince  des  Apôtres,  qu'il  a  ccwnme  lui  autorité  &  ju- 
rifdidion  fur  toute  I'Eglife,  que  tous  les  fidèles  fans  excep* 
tion ,  lui  doivent  relî>e<ft  &  obéifl'ance.  Telle  eft  la  définition 
du  Concile  de  Florence,  à  laquelle  celui  de  Trente  s*eft  con- 
formé ,  lorfqu'il  a  dit  :  que  le  Souverain  Pontife  eft  le  Vicaire 
de  Dieu  fur  la  terre ,  &  qu'il  a  la  puiflance  fuprêmé  fur  toute 
I'Eglife.  Sefll  6;  de  Reform.  c.  i,  Seff.  i6 ,  de  Pcen'u.  c.  7, 

Comme  cette  doctrine  eft  la  bafe  de  la  Catholicité  5c  de 
l'unité  de  I'Eglife ,  les  Théologiens  de  toutes  les  Se(51es  Hé- 
térodoxes, ont  commencé  par  la  déguifer,  afin  delà  rendre 
€>dieufe.  Ils  ont  dit  que  nous  faifons  du  Pape ,  non  -  feule- 
ment un  Souverain  fpirituel  &  temporel  du  monde  entier , 
mais  une  efpfce  de  Dieu  fur  terre,  que  nous  lui  attribuons 
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im  pouvoir  defpotîqtie ,' arbitraire  &  tyranniqtie,  Tautorité 
de  étire  de  nouveaux  articles  de  foi ,  d  inftituer  de  nouveaux 
SacremenSy  d'abroger  les  Xanoiis  &  les  Loix  Kccléfiafliques , 
de  changer  abfolument  la  do(t\rine  chrétienne,  le  droit  d*ab* 
fcudre  les  Sujets  du  ferment  de  fidélké  envers  les  Rois  5r 
les  Magifirats,  fous  prétexte  que  ceux-ci  font  impies  ou 
hérétiques,  &  de  difpoiër  ainfi  des  Couronnes  &  des  Koyau« 
mes  9  &c. 

Jl  eft  évident  qne  ce  font-là  autant  de  calomnies ,  puifqiie 
ces  droits  prétendus  fegoient  diredenient  contraires  aux  de- 
voirs de  Père  fpirituel  &  de  Paftcur  des  fidèles  ;  loin  de  main- 
tenir Pordre  dans  PEglife,  ils  y  mettroient  la  confufion.  II 
eft  abfurbe  de  confondre .  une  puiflance  fuprcme ,  avec  une 
puilKànce  abfolue,  illimitée ,  &  qui  n'cil:  fu jette  à  aucune  loi  ; 
celle  du  Souverain  Pontife  eft  limitée  par  1^  preuves  mêmes 
qui  Pétabliffent,  par  les  Canons ,  par  la  tradition  de  PEglife. 
L'eflèntiel  eft  de  la  prouver  d'abSord ,  nous  verrons  enfuite 
fi  nos  adverfaires  font  venus  à  bout  d'en  détruire  les  fonde- 
mens  &  d'en  démontrer  Pillufion.  Cette  queftion  a  été  épuifée 
de  part  &  d'autre ,  &  nous  fommes  forcés  (\e  Pabréger. 

Pour  y  mettre  un  peu  d'ordre,  nous  examinerons  i®.  les 
preuves  de  la  prinaauté  ^  de  Pautorité  accordées  à  S.  Pierre 
par  Jéfus-Chrift.  2**.  Si  la  qualité  de  Pafteur  de  PEglife  uni- 
veirfelle  a  dû  pafTer  &  a  pzfSS  en  eftet  aux  fuccefteurs  de  cet 
Apôtre.  3*.  Quels  font  les  droits,  les  devoirs,  les  fondions 
de  cette  dignité.  4^.  Comment  Pautorité  Pontificale  s'eft  éta- 
blie par  le  fait ,  &  a  reçu  des  accroiflèmens  ;  5*.  fi  elle  a  fait 
autant  dé  mal  que  fes  ennemis  le  pétendent. 

1.  Dans  PEvangile  de  S.  Matthieu,  c.  16,  :p'.  18,  Saint 
Pierre  aj^ant  confefte  la  divinité  de  Jéfus-Chrift  ,  ce  divin 
maître  lui  répond  :  «  Je  vous  dis  que  vous  ètQS  Pierre ,  &  que 
*»  fur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglife^S:  les  portes  dePen- 
»  fer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  Je  vous  donnerai  les 
w  clefi  du  Royaume  ae$  Cieux,  tout  ce  que  vous  lierez  ou 
•>»  délierez  fur  la  terre ,  fera  lié  ou  délié  dans  le  Ciel.  «  Dans 
le  ftyle  de  PEcriture-Sainte  ,  Us  portes  dt  ï'Enfer  font  les  puif- 
iànces  infernales ,  H  Us  cUfs  font  le  fymbole  de  Tautorité  &  du 
Ifouvemement ;  nous  le  voyons  dans  Ifaïe  ,  c.  22,  i".  22  ; 
Apoc.  c.  3,  ir»  7^  &c.  Le  pouvoir  de  lier  &  de  délier,  eff 
k  caractère  de  la  Magifirature  :  Pun  &  Pautre  font  donnés 
a  S.  Pierre ,  pour  aflurer  la  folidité  de  la  perpétuité  de  PE* 
glifo.  Cela  nous  paroit  clair. 

Dans  un  autre  endroit,  Luci  c.  22,  ^i".  29,  le  Sauveur 
dit  à  fes  Apôtres  :  «  Je  vous  laiflè  C  par  Teftament  )  un* 
Royaume  tel  que  mon  Père  me  Pa  laifle....  pbur  que  voua 
(py^  affis  fur  douze. Sièges ,  &  que  vous  jugiez  les  doui^e 
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Tribus  a*Ifraôl  u.  Eofitite  il  dît  k  S.  JPierre  •  »  Simonr^  S** 
tan  a  icùré  ie  vous  cribler,  (tous),  comme  èe  froment  $ 
mais  j'ai  prié  pour  vous  (  feul  >,  jKmr<|»«  votre  loi  né 
manque  point  ;  ainfi  un  jour  tourné  vers  ^os  firères^  coti* 
firmez  ou  aflfermiflez-les  •».  H  eft  encore  ici  queîiion  de  la 
Çsrmeté  de  la  foi ,  &  d'un  privilège  perfonnel  k  S.  Pierre. 

Jéfus-Chrift  étant  refl'ufcité,  après  avdt  exigé  trois  fois 
de  cet  Apôtre ,  la  proteftation  de  fon  amour  ,  lui  dit  : 
V  Paiffez  mes  agneaux ,  paifi'ez  mes  brebis  a.  Joan.  c.  »i  , 
y.  i6  &  17,  On  fait  que  notre  divèi  Maître  avoit  défigné 
fon  ICglife  fous  la  figure  d'un  Bercail ,  dont  il  vouloit  être 
lui-même  le  Pafte^r  ♦  c.  10,  f.  16.  Voilà  donc  S.  Pierre 
revêtu  de  la  fonaion  mênae  que  Jéfus^Chrift  s^étoit  refer- 
mée, &  chargé  du  troupeau  tout  entier.  Auffi  S.  Mathieu 
fiiilant  l'énumération  des  Apôtres,  c,  idvT^^  a»  dit  que  le 
premier  eft  Simon  furnoramé  Pierre  ;  cette  primai»té  efk 
fiiffifamm^nt  expliquée  par  les  paiTages  que  nous  venoné 
d'alléguer* 

CQnféquemment .  après  l'afcenfion  du  Sauveur ,  S.  Pien« 
i  la  tête  du  Collège  ApoftoUque  prend  b  parole  &  fait  élire 
iin  Apôtre  à  la  place  de  Judas,  An.  c.  i ,  *.  15.  Après  la 
defcente  du  S.  Efprit,  il  prêche  le  premier,  &  annonce  aux 
Juifs  la  réfurredion  de  Jéfus-Chrtft  ,  c  2,  *.  14  &  37; 
c.  3,  t.  12.  C'eft  lui  qui  rend  raifon  au  Confeil  des  Juifs 
4e  la  conduite  des  Apôtres,  c,  4  ,  *•.  ^.  C'eft  lui  qui  punit 
Aii9nie  &  Saphire  de  leur  menfonge ,  c  5  ,  ;^.  j»  qui 
confond  Simon  le  Magicien,  c.  8,  '^.  19,  qui  parcouirt  le» 
Eglifes  n^iffantes  ♦  c.  9,  f.  32,  qui  reçoit  l'ordre  d'allw 
baptifer  Corneille,  c.  10,  t,  19,  qui  dans  le  Concile- de 
Jérufalem  porte  la  parole,  &  dit  fon  avis  le  premier,  c.  igi 
T-  Ti  &c.  Si  S.  Luc  avoit  été  compagnon  de  S.  IHerre, 
«uiTi  aflîdu  qu'il  l'étoit  de  S.  Paul,  nous  ferions  plus  inf- 
truits  des  traits  qui  caraaérifoient  Pautorité  du  Chef  des* 
Apôtres.  S.  Paul  d'abord  s'adreffa  à  lui  en  arrivant  à  Jérufa^ 
lem,  lorfqu'il  eût  été  élevé  à  l'Apoftolat,  Galat.  c.   i  ,  *.  1», 

Nous  ne  nous  arrêterons  jpas  long  -  tems  à  réfuter  les  ex- 
Pjicatipns  arbitraires ,  par  lelquelles  les  Proteftans  ont  cher* 
«hé  à  éluder  les  coniéquences  des  paff^ges  de  TEcritofe-. 
^mte  que  nous  avons  allégués. 

Us  dirent  que  S.  Pierre  a  été  le  fondement  de  l'E^life, 
.parce  qu'il  a  grêché  le  premier  l'Evangile  Si  a  fait  les  jjre- 
mières  converîîons;  il  ouvrit  ainfi  aux  Juifs  ^  aux  Gentils, 
le  Royaume  des  Ci  eux*  làer  &  délier  ^  c'eft  déclarer  ce  qui 
e^  permis  ou  défendu  ;  S.  Pierre  exerça  ce  pouvoir  au  Con« 
die  de  Jérufalem. 

Çea  fiiuflèc  explications  (ont  conti^aii^s  à  rïJcvituce-Saime* 
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S.  Pierre  prêcha  le  premier,  mais  il  ne  prâcha  pa$  feul;-  il 
éft  dit  des  Apôtres  le  jour  de  la  Pentecôte  :  Nous  les  avone 
entendus  annoncer  dans  nos  Langues.,  les  merveilles  de 
Dieu.  A61,  c.  a,  t.  \i.  Dans^  Ifaïe,  les  clefs ^  la  puiffiince 
d'ouvrir  &  de  fermer  »  fignifient  l'auturite  du  Gouverne- 
ment ,  c.  22,  f.  22.  Et  dans  rAppcalypfe,  c.  3 ,  'y^,  7 ,  ceè 


y  donnent.  D'ailleurs  Jéfus-Chrift  a  voulu  donner  à  S.  Pierre 
un  privilège  propre  &  perfonnel ,  ceux  qu*allèguent  les  Pro- 
teflans  lui  ont  été  communs  avec  les  autres  Apôtres« 

Mais  la  règle  des  Catholiques  eft  de  n'entendre  l'Ecriture- 
$ainte  ,  que  comme  elle  a  été  entendue  par  ceux  qui  ooC 
été  inftruits,  ou  immédiatement,  ou  de  très-près,  par  le» 
Apôtres;  nous  nous  en  rapportons  àia  tradition,  a  Tufin 
Çe ,  à  la  croyance  ancienne  &  confiante  de  l'Eglife  :  fane 
cela  il  n*e(l  aucun  paiTage  fi  clair ,  que  Part  des  Sophiilee 
ne  puiffe  le  tordre  à  ion  gré. 

A  la  fin  du  premier  fiècle ,  ou  au  commencement  du 
(econd,  nous  voyons  S.  Qément  Pape^  fuccefleur  de  S.  Pier- 
re, écrire  deux  lettres  aux  Corinthiens  qui  l'avpient  con^» 
fuite  ,  ^ip.  I ,  n.  I ,  il  les  exhorte  à  la  paix  &  à  la  fou- 
mifîîon  envers  leur  Evêque  ,  &  il  leur  parle  au  nom  de 
PEglife  Romaine.  Nous  ne  favons  pas  pourquoi  les  Corin* 
thiens  s'adreflbierit  plutôt  à  Rome  qu'à  quelqu'une  des  Egliiè* 
à'Afie  immédiatement  fondées  par  les  Apôtres,  fi  la  pre*. 
mière  n'avoit  aucune  prééminence  ni  aucune  fupériorite  fur. 
les  autres. 

Vers  l'an  ij^o  ,  Hégéfippe,  converti  du  Judaifme  à  la, 
foi  Chrétienne  ,  vint  s'inUruWe  à  Rome  ;  il  dit  que  dan^ 
toutes  les  Villes  où  il  a  paffé  il  a  interrogé  les  Evêques^/ 
&  qu'il  a  trouvé  que  dans  joutes  les  Eglifes ,  la  croyance 
eft  telle  que  la  Loi,  les  Prophètes  &  le  Seigneur  l'ont  en-r 
feignée.  Il  drefla  le  Catalogue  des  Evêques  de  Rome,  dçpuis 
S.  Pierre  jufau'au  Pape  Eleutère,  Eulèbc.,  Hïft*  EtcUf  1.  4» 
G.  21,  note  de  Péarfon.  Pourquoi  drefler  cette  fucceffîonf. 
plutôt  gue  celle  des  Evêques  d'une  autre  Ville,  fi  elle  ne 
prouvoLt  rien? 

Quelques  années  auparavant,  S.  Jufiin,  Phijofophe  con-r 
verti  dans  la  Paleftine  6^  inflruit  dans  l'école  d'Alexandrie, 
qui  étoit  pour  lors  la  plus  célèbre ,  étoit  aufli  venu  à  Ro* 
me  ;  il  y  enfeigna ,  y  préfenta  fes  deux  Apolo^pies  aux  Em- 
pereurs, 9e  y  fouffrit  le  martyre.  On  envifageoit  déjà  Rome 
eomme  le  centre  du  Chriftiaaifii^e ,  qv^oiquHl  fut  né  dtna 
la  Judée, 
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Sur  la  fin  cle  ce  même  fiècle  «  S.  Itinée  fit  comme  Hégé- 
fippe ,  il  montre  la  fucceflion  des  Papes ,  depuis  S.  Pierre 

equ'à  Eleuthère;  il  dit  que  S.  Clément,  par  fa  lettre  aux 
rinthiens,  rétablit  leur  foi,  8c  leur  expofa  la  tradition 
qu'il  avoit  reçue  des  Apôtres  ;  que  par  cette  fucceflion  Se 
cette  tradition ,  Ton  confond  les  hérétiques.  «  Car  il  faut , 
♦•  dit-il,  que  toute^glife,  c'eft-à-dire,  les  fidèles  qui  font 
n  de  toutes  parts ,  viennent  (  ou  s'accordent  )  à  cette  Ejlife  , 
y*  à  caufe  de  fa  primauté  principale  ,  dans  laquelle  les 
»»  fidèles  qui  font  de  toutes  parts ,  ont  toujours  conferyé 
>•  la  tradition  qui  vient  des  Apôtres.  «  j4d,  Hxr.  1.  3.  c.  3, 
n.  2  &  3. 

Grabe ,  qui  fentoit  la  force  de  ce  pafiage ,  a  fait  ce  qu'il  a 
pu  pour  l'énerver.  Il  convient  que  S.  Irénée  confond  les 
nérétiqueç,  non-feulement  par  l'Ecriture-Sainte ,  mais  en- 
core par  la  tradition  des  Eglifes ,  &  en  particulier  de  TE- 
glife  Romaine,  que  Tertullien,  S.  Cyprien,  Optât,  S.  Epi^» 
phane ,  S.  Auguftin ,  &c. ,  ont  fait  de  même  ;  mais  à  préfent , 
dit-il  f  cet  argument  ne  vaut  plus  rien  ,  depuis  que  le» 
Pajfes  ont  ajouté  à  la  tradition  qu'ils  avoient  reçue  des  Apô-» 
très,  d'autres  articles,  les  uns  douteux,  les  autres  faux» 
dont  ils  exigent  la  profeiTion. 

Comment  ce  critique  n'a-^-il  pas  fenti  le  ridicule  de  cette 
exception  ?  Quoi ,  Tertullien ,  S.  Cyprien ,  S.  Auguftin  Se 
les^ autres  Pères,  qui  de  fiècle  en  fiècle  ont  cité  cette  même 
tradition ,  n'ont  pas  été  affez  inftruits  pour  voir  fi  les  Papes 
avoient,  ou  n'avoient  pas  ajouté  quelque  chofe  à  la  tradi- 
tion primitive  &  Ajpoftolique?  Pendant  que  toutes  les  Egli- 
fes  faifoient  profeflion  de  croire  qu'il  n'etoit  pas  permis' de 
rien  ajouter,  ni  de  rien  changer  à  cette  tradition  vénéra- 
We,  elles  ont  fouffert  que  les  Papes  l'altéraflent  à  leur  gré, 
y  ajoutaffent  de  nouveaux  articles,  &  elles  les  ont  reçus 
fans  réclamation  ?  Depuis  long-tems  nous  fupplions  les  Pro- 
teftans  de  marquer  diftitiétement  ces  articles  nouveaux  qui 
ont  été  inventés  depuis  le  5e.  fiècle,  &  qui  ne  font  pas  crus 
dans  les  Eglifes ,  qui  ont  fecoué  le  joug  de  l'autorité  du 
Pape^  à  cette  époque.  Si  l'argument  tiré  de  la  tradition  ne 
vaut  rien  en  lui-même,  il  ne  valoit  pas  mieux* du  tems  de 
S.  Irérée  qu'aujourd'hui.  yoye{^  Trtadition.  ' 

Grabe  ne  s'eft  pas  borné  là  ;  il  foutient  que  l'opinion  de 
S.  Irénjée  n'eft  oomt  ,^  que  les  fidèles  qui  font  de  toutes  parts 
doivent  s^accorder  à  l'Eglife  Romaine  ;  mais  que  tous  font 
obligés  de  s'y  raJfembUr  y  pour  venir  folliciter  leurs  affaires  à 
la  Cour  des  Empereurs ,  &  en  particulier  pour  y  défendre 
la  caufe  des  Chrétiens;  telle  w,  dit-il,  la  force  du  mot 
conykmrt.  La  primauté  principale  de  cette  Ëglife  ,  ne  confiftoit 
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donc  pas  dans  aucune  autorité  ou  jurifdijlîon  fur  les  autres, 

mais  dans  le  relief  que  lui  donnoient  la  multitude  des  ha«» 
bitans  de  la  Capitale,  le  fiège  de  l'Empire,  Taffluence  det 
étrangers.  S.  Grégoire  de  îs.azianze,  dans  le  Concile  géné- 
ral de  Conftantinople ,  a  dit  de  marne  de  cette  nouvelle 
Rome  ,  que  c'étoit  comme  Par  l'en  al-gériéral  de  la  foi ,  où 
toutes  les  Nations  venoient  la  puifer,  Orat,  32.  S,  Irénée 
étoit  (1  peu  d*avis  que  les  autres  Eglifes  fufient  obligées  de. 
s^accorder  avec  PEglife  Romaine ,  qu'il  foutint  contre  le  Papt 
Vi<f^or,  le  droit  qu*avoient  les  Eglifes  d'Afie  de  célébrer  \x 
Pâque  Je  quatorzième  jour  de  la  lune ,  félon  leur  ancienne  • 
tradition,  &  qu'il  reprit  ce  Pape  de  ce  qu'il  menaçoit  de 
les  excommunier*  Les  Théologiens  Anglicans  ont  applai^di  , 
à  ces  réflexions. 

Grabe  avoit  oublié  fans  doute  que  du  tems  de  S.  Irénée 
les  Empereurs  étoient  Païens ,  &  avoient  profcrit  le  Chriftis» 
nifine,  que  les  Papes  étoient  continueltement  expofés  au 
martyre,  que  plufieurs  l'endurèrent  effedivement  dans  ce 
fiècle  &  dans  le  fuivant ,  &  que  les  Chrétiens  étoient  obligé* 
de  fe  cacher  à  Rome  avec  plus  de  foin  qu'ailleurs.  Quel 
telief  pouvoient  donc  donner  à  PEglife  de  Rome  la  Cour 
clés  Empereurs,  l'afHuence  des  étrangers ,  la  néceffité  d'y 
venir  foÛiciter  des  affaires,  &c  ?  S.  Irénée  ne  fonde  point 
là-defliis  la  primauté  principale  de  PEglife  Romaine ,  mais  fur 
ce  qu*elle  étoit  la  plus  grande ,  la  plus  ancienne ,  la  plus 
célèbre  de  tontes,  qu'elle  àvoit  été  fondée  par  les  glorieux 
Apôtres  S.  Pierre  &  S.  Paul,  k  qu'elle  avoit  toujours  con- 
fervé  leur  tradition.  Ibîd, 

Nous  convenons  que  quand  Conftantinople  fut  devenue 
la  Capitale  de  PEmpire  d*Orient,  PEglife  de  cette  Ville 
devint  en  quelque  manière  Pémule  &  la  rivale  de  celle,  de. 
l^ome  ;  mais  peut-elle  enlever  à  celle-ci  l'avantage  de  &n 
antiquité ,  de  fon  Apoftolicité ,  &  d'avoir  pour  Evêques  les 
fucceffeurs  de  S,  Pierre  ?  Ce  qu*en  dit  S.  Grégoire  de  Na-. 
sianze ,  ne  prouve  donc  rien  contre  le  fentiment  de  S.  Iré-_ 
née ,  &  ne  peut  fervir  à  énerver  fes  paroles. 

Lorfque  S.  Iréoée  reprit  le  Pape  Vidtôr ,  il  s'agiffoit  noi> 
d*un,point  de  foi ,  mais  de  difcipline  \  ce  Pape  avoit  raifon,, 
pour  le  fond ,  puifque  ce  qu'il  vouloit  fut  décidé  cent  cin- 
quante ans  après  dans  le  Concile  de  Nicée,  mais  ce  n'é- 
toit  pas  un  motif  fuffifant  pour  excommunier  les  Eglifes. 
d'Afie.  S.  Irénée  ne  lui  çontefta  pas  fon  autorité,  il  blâma. 
feulement  l'ufage  que  ce  Pontife  en  vouloit  faire.  Nous  ne 
▼oyons  pas  quel  avantage  les  ennemis,  du  Saint-Siège  peu- 
vent tirer  de  ce  fait  ^  un  abus  d'autorité  ne  la  détruit  pas. 

Ongène^  HomiU  4  m  Exod.  n.  4^  uomme  S«  Pierre  k^ 
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fcmlement  de  Pedîfice  &  la  pierre  folide  fur  laquelle  Jéfu«- 
Chriil  a  bâti  fon  Eglife.  11  le  repète,  in  Epijl.  ad  Rom.  1.  5, 
il  la  fin,  &  il  dit  que  Tautorité  Souveraine  de  paître  les  bre* 
bis  a  été  donnée  à  cet  homme. 

TertuUieu,  de  Prafcript.  c.  22,  le  nomme  auflfî  la  pierre 
de  l* Eglife  ^  qui  a  reçu  les  clefs  du  Royaume  des  Cieux^  &c. 
c.  32,  il  oppofe  aux  hérétiques  la  fucceffion  des  Evcques, 
&  la  tradition  des  £glifes  Apoftoliques  ,  en  particulier  de 
celle  de  Rome  ;  c.  37 ,  il  foutient  que  fans  recourir  à  1*E- 
criture-Sainte,  on  réfute  folidement  les  Hétérodoxes  par  la 
tradition. 

S.  Cyprien,  dans  fa  lettre  ^^  au  Pape  S.  Corneille,  dit 
que  S.  Pierre,  fur  lequel  Jéfus-Chrift  a  bâti  fon  Eglife,  parle 
pour  tous  &  répond  par  la  voix  de  FEglife ,  Seigneur  ^  â  qui 
irons*nous?  &c.  parlant  de  quelques  fchifmatiques.  y»  Après 
«»  qu'ils  fe  font ,  dit-il ,  donné  un  Evêque ,  ils  «fent  paflèr 
y*  la  mer ,  porter  les  lettres  âes  fchifmatiques  &  des  pro- 
ti  fanes ,  à  la  Chaire  dfe  Pierre  &  à  l'Eglife  principale  ,  de 
«  kqueHe  eft  émanée  Funité  du  Sacerdoce  ,  fan<  penfer 
^  qif  ils  s'adreflent  à  ces  mêmes  Romains ,  dont  S.  Paul  a 
n  loué  la  fbi,  &  auprès  defquels  la  perfidie  ne  peut  avoir 
»»  accès  44.  Dans  fon  livre  de  l'unité  ae  l'Eglife  Catholique, 
il  dit  que  les  fchifmes  &  les  héréfies  fe  forment ,  lorfqu'on 
«e  recourt  point  à  la  fonrce  de  la  vérité ,  que  l'on  ne  re- 
connoît  point  de  Chef,  que  l'on  ne  garde  plus  la  Dodrine 
de  Jélus-Chrift.  i>  La  preuve  de  la  foi ,  contmue  S.  Cyprien , 
»»  eft  facile  &  abrégée;  le  Seigneur  dit  à  S.  Pierre ,  w  vous 
♦»  dis  que  vous  êtes  Pierre ,  &c.  ,  il  bâtit  fon  Eglife  (ur  cet 
vt  Apôtre  feul,  &  lui  ordonne  de  paître  fes  brebis.  Quoi- 
n  qu'après  fa  réfurreélion  il  ait'  donné  à  tous  fes  Apôtres 
n  un  égal  pouvoir  de  remettre  les  péchés. . . .  Cependant 
w  pour^  montrer  la  vérité,  Il  a  établi  par  fon  autorité  une 
1»  feule  chaire,  &  une  même  fource  d'unité  qui  part  d'un 
»♦  feul.  Les  autres  Apôtres  étoient  ce  qu'étoit  S.  Pierre ,  ils 
99  avoient  un  même  degré  d'honneur  &  de  pouvoir»  mais 
«  le  principe  eft  dans  l'unité.  La  primauté  eft  donnée  à 
♦4  Pien*e,  afin  que  l'on  voie  que  la  Chaire  eft  une,  auffi 
»♦  bien  que  l'Eglife  de  Jéfus^Chrift.  Tous  font  pafteurs, 
w  mais  on  voit  un  feul  troupeau,  que  tous  les  Apôtres 
»»  paiffent  d'un  confentement  unanime....  Comment  peut  fe 
«*  croire  dans  l'Eglife  celui  qui  abandonne  la  Chaire  de 
7*  Pierre  fur  laquelle  l'Eglife  eft  fondée?  « 

Cependant  les  Proteftans  &  leurs  Copiftes  triomphent  , 
parce  que  S.  Cyprien  dit  que  les  autres  Apôtres  avoient  un 
même  degré  d'nonneur  8r  de  pouvoir  que  S.  Pierre.  Loin , 
âifent-ils,  de  reconïtoître  dans  le  -P^/'e-  aucune  jurifdi<!lioa 
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Ibr  \t$  autres  Evèques,  S.  Cyprien,  k  k  tête  deê  Evéqueii 
d'Afrique,  foutint  contre  le  Pape  Et'itnné  la  nullité  du  Bap- 
tême des  hérétic^es,  4x.  perûfia  dans  Ton  o|>inion. 

&ipporerons-noii8  donc  que  S.  Cyprien  8*eft  contredit  en 
quatre  lignes,  &  a  détruit  lui-même  toute  la  force  de  fou 
argument,  contre  les  fcbifmatiquet ?  Si  S.  Pierre  &  fes  Sue«' 
«efleurs ,  n^ont  eu  &  n'ont  axicune  autorité ,  ni  aucune  jur 
rii'dU^ion  hors  de  leur  Diocèfe,  en  quoi  leur  Chaire  peut- 
elle  être  une  iburce  d'unité ,  un  figne  de  vérité  dans  la 
Doctrine ^  un  lien  d'union  du  Sacerdoce;  en  quel  fehs  PE- 
glife  Univcrièlie  eft-elle  bâtie  fur  cette  Chaire?  Voilà  ce 
qu'on  ne  nous  apprend  i>a8.  Tous  les  Apôtres  avoient  reçu 
de  Jéfus-Chrift ,  les  mêmes  pouvoirs  d'ordre  &  de  renietcre 
les  péchés ,  la  même  million  de  prêcher  l'Evangile ,  de 
fonder  des  Eglifes  par  toute  la  terre,  &  de  les  gouverner; 
en  cela  tous  étoient  par&itement  égaux  ;  s^enfuit-il  dê-là  que 
chacune  des  Chaires  Epifcopales  qu'ils  fondoient,  dévoient 
être  le  centre  de  l'cmite  comme  celle  de  S»  Pierre  ?  Jumaîs 
S.  Cyprien  ne  l'a  penfê.  Il  faut  donc  que  ce  Saint  Doc« 
teur  ait  regardé  le  privilège  accordé  par  Jéfus-Chrift  à 
S.  Pierre ,  comme  quelque  chofe  de  plus  qu'un  (impie  titre 
d'honneur. 

Lorfqu'il  Ibutint  la  néceffité  de  réitérer  le  Bàptêrtie  donné* 
par  les  hérétiques  ,  il  regardoit  cette  pratique  comme  un 
point  de  difcipline  ,  pknôt  que  comme  une  queftion  de  foi  ^ 
mais  il  étoit  dans  l'erreur  ;  puifque  TEglife  il'a  pas  fuivi 
fon  avis  :  il  devoit-  reconnoitre  (on  propre  principe  dans 
la  leçon  que  lui  feifoit  le  Pape^  en  lui  difant ,  frinnovom 
rien  y  fu'ivons  la  tradition^  non  la  tradition  del'Eglife  d'Afri- 
que feule,  mais  la  tradition  de  l'Eglife  Univerfélle.  Ce  n'eft 
pas  la  feule  fois  qu'un  grand  génie  a  contredit  fes  principes 
par  (a  conduite,  fans  i'en  appercevoir,  &  fans  penlërpour 
cela  que  ces  principes  /étoient  faux. 

Dans  les  premiers  fiècles  aucun  des  hérétique  conda^- 
nés  par  les  Papes  ^  aucun  des  Evêques*  mécontens  de  leurs, 
déciuons,  ne  s'eft  avifé  d'en  parler  avec  le  mépris,  aftedê. 
par  les  Proteftans  ;  aucun  n'a  dit  que  le  pouvoir  deé  Papes-, 
eft  nul ,  que  leur  autorité  eft  une  ufurpation ,  qu'ils  n'ont 
aucune  jurifdi<5îion  fur  le  refîe  de  l'Eglife,  &c.  Ce  langage^ 
infenfé  ne  s'eft  fait  entendre  qu'au  14e.  Si  au  15e.  fiècle. 

Cette  difcuffion  nous  paroît  fuffifante  pour  montrer  dé' 
quelle  manière  l'on  a  entendu  ,  pendant  les  trois  premiers, 
fiècles  de  l'Egliiè,  les  paffagesde  l'Eeriture-Saiiite  qui  régar- 
dent S.  Pierre,  &  l'idée  que  l'on  a  eue  de  l'autorité  de  fes 
fiiccelTeurs.  11  lï'eft  aucun  des  Pères  du  quatriètpe  qui  lésait^ 

entendus  autrement.  On  peut  citer  S.  Bafilc? ,  S.  Jean  Chlry'r' 
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1>1l6me^  S.  Ambroife ,  S.  Jérôme,  &c.t  &  p:trooutif  H  lifté 
^ue  Feuardenc  &  d'autres  en  ont  ikite. 

Au  oinquième,  S.  Auguflin  en  a  parlé  avec  encore  plui 
d^énergie  que  les  Pères  préctdens  ;  dans  (es  traités  contre 
les  Donatiftes  ,  il  n'a  prefque  fait  qu*étendre  &  développez- 
les  principes  pofés  par  S.  Cyprien  ;  il  a  foutenu  contre  les 
Pélagiens ,  que  dès  que  leur  condamnation  prononcée  par  le» 
Conciles  d'Afrique,  avoit  été  conlirmée  par  les  Papes ^  la 
caufe  étoit  finie,  &  la  fentence  fans  appel. 

Les  Proteflans ,  bien  convaincus  de  ces  faits ,  n'en  ont  ce-* 
pendant  jjas  été  ébranlés  j  ils  ont  dit  que  les  éloges  prodi- 
gués au  liège  de  Rome  par  les  Pères,  &  la  déférence  que  . 
Ton  a  eue  pour  les  Papes  dans,  plufieurs  occafions ,  ont  été  , 
Peftet  d^un  intérêt  momentané  ;  on  croyoit  avoir  befoin 
d'eux  f  parce  qu'en  fe  mêlant  adroitement  de  toutes  leç  af 
faircs,  ils  avoient  trouvé  le  moyen  de  fe  rendre  importans^ 
Mais  les  Orientaux ,  toujours  très- jaloux  ,  auroient-ils  fouf- 
fert  que  les  Papes  entraflent  dans  toutes  les  affaires  de 
TEglife,  &  fe  rendiffent  importans,  s'ils  n'avoient  eu  aucun 
titre  pour  le  faire  ,  &  li  l'on  avoit  cru  leur  jurifdi^on 
bornée  à  leur  Diocèfe,  ou  du  mains  au  Patriarchat  d'Oc* 
crdent  ?  Les  Protef^ans  ont  aflidé  de  nous  peindre  les  Evê- 
ques  de  l'Orient ,  comme  des  ambitieux  qui  n'avoient  dans 
toute  leur  conduite  d'autre  motif  que  d'étendre  leur  auto- 
rité, leurs  privilèges,  leur  jurifdid^ion  ;  comment  ces  Eve* 
ques  ont-ils  trouvé  bon  que  les  Papes  ^  relégués  au-delà  de* 
mers  f  euffent  aucun  crédit  dans  les  affaires  de  l'Orient. 

Il  feroit  inutile  de  citer  les  monumens  des  fiècles  pofté- 
rieurs  au  cinquième  ,  en  faveur  de  l'autorité  des  Papes , 
puifque  ceux  qui  ladcteftent  le  plus  ,  conviennent  que  de- 
puis le  quatrième  elle  efl  allée  toujours  en  auginentant.  La 
queflion  fe  réduit  donc  toujours  au  droit  ,  &  le  droit  nous 
paroît  folidement  établi  par  TEcriture -Sainte  &  par  latradi* 
tipn  univerfelle  de  l'Eglife. 

Il  Conteftera-t  on  aux  Papes ^  la  qualité  de  fuccefféurs  cer- 
tains &  légitimes  de  S*  Pierre ,  comme  ont  fait  les  Protef- 
tans  ?  Cefl  ici  un  fait  confiant  par  l'Hiftoire  ,  s'il  en  fiit 
jamais. 

Au  mot  S.  Pierre,  nous,  prouverons  que  cet  Apôtre  eft 
Yenu  à  THome  ,  qu'il  y  a  établi  fon  fiége  ,  ^  qu'il  y  a  fouf- 
fert  le  martyre.  Quel  qu'ait  été  fon  fuccefleur  immédiat  , 
tous  les  anciens  ont  reconnu  que  S-  Clément  a  occupé  û 
place ,  la  fucceflion  des  Papes  n'a  été  conteilée  que  dans  lef* 
derniers  fiècles ,  par  les  hérétiques  qui  iavoient  intérêt  de  la 
méconi^oître.  Si  fur  un  fait  auffi  aifé  à  confiater ,  la  croyance 
de  l'antiquité  &  la  tradition  ne  prouvent  rien ,  fur  quoi  les 
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Protefhns  peàîreni-ils  fonder  Popinion  qu^IU  ont  de  Tau- 
thenticité  des  Livres  Saints  ?  Il  ri*a .  certainement  pas  été 
«uffi  difficile  de  iuji;er  quel  étoit  le  fuccéflèur  de  S.  Pierre 
dans  le  fîége  de  Rome  ^  que  de  favoir  quel  livre  de  PEçri* 
tare  étoit  authentique  ou  apocryphe. 

Il  n'eft  aujourd'l)ui  dans  toute  l'Eglife  aucua  fiége  Cpir> 
copal ,  dont  la  fucceflion  foit^lus  certaine  5t  mieux  conn&e 
que  celle  du  (îége  de  Rome.  11  y  a  eu  des  fchifmes  ,  des 
anti*  Papes  ,  àes  Pontifes  qui  n'etoient  pas  univerTellement 
reconnus  ;  mais  ces  fchifmes  ont  celTé,  &  Ton  a  toujours  fini 
par  rendre  obéiiTance  à  un  fucceifeur  légitime.  N'eil-t;e  pat 
un  trait  marqué  de  providence^  que  pendant  que  les  autres 
Eglifes  Apodoliques  ont  été  détruites ,  ou  font  tombées  dans 
Fhéréfie,  celle  de  Rome  lubfifte  depuis  dix-fep(  (lècles,  & 
cenferve  la  fucçefli(jn  de  fes  Evêques  y  malgré  les  révolutioni^ 
qui  ont  changé  la  face  de  PEurope  entière  ? 

Il  ne  refte  donc  plus  qu'à  examiner  fi  la  primauté  &  la  ju* 
lîiHiétion  fur  toute  l'Eglife  ,  accordées  par  Jéfus-Chrift  à 
S.  Pierre ,  ont  pafle  à  fês  fuccefieurs.  Cette  queilion  nous  pa* 
rott  encore  réfolue  par  PEcriture- Sainte  &  par  la  tradition* 
Selon  PEvangile ,  Jefus-Chrift  a  fait  de  cet  Apôtre  la  pierre 
fondamentale  de  PEglife  ,  afin  que  les  portes  de  l'enter  ne 

Î'  révaluflènt  jamais  contre  elle  ;  il  a  prié  pour  la  fbi  de  Saint 
^îerre  ,  afin  que  cet  Apôtre  fût  capable  d'affermir  celle  do 
fes  frères  :  tout  cela  ne  devoit-il  avoir  lieu  que  pendant  la 
▼ie  de  cet  Apôtre  ,  malgré  la  promefle  que  Jéfus-Chrift  n 
faite  à  (on  Eglife  d'être  avec  elle  jufqu*à  la  confommation  det 
fiècles  ?  Suivant  le  fentiment  des  Pères ,  Jéfus-Chrifi  a  fuivi 
ce  plan  divin  ,  afin  d'établir  Punité  de  la  foi ,  d«  Penfeij^ne- 
tnent  ^  de  la  tradition  «  de  manière  que  les  hérétiques  fuflent 
réfutés  &  confondus  par  cette  tradition  même.  Ce  plan  ell 
donc  pour  tous  les  fiècles.  S.  Pierre  n'étoit  plus  de|>uis  long* 
tems  ,  lorfuue  les  Pères  ont  ainfi  raifonne  ;  au  cinquième 
fiède,  les  Evèqties  alTemblés  à  Chalcédoine,  difent  encore 
que  Pierre  a  parlé  nar  Léon  fon  fuccefleur. 

Si  les  paroles  de  Jéiiis-Chrifi  adreflees  à  S.  Pierre  doivent 
•^entendre  auili  de  fes  fucceflfeurs,  elles  prouvent,  difent  leâ 
Protefians  y  Tinfaillibilité  des  Papes  ;  privilège  qui  n*efi  ce* 
pendant  pas  reconnu  par  tous  les  Catholiques  :  or  »  ce  qui 
prouve  trop  ne  prouve  rien. 

RéDonfe.  t?eft  une  impiété  de  fuppofet  que  Jéfus-Chrift  % 
^rle  pour  ne  rien  prouver. 

En  vertu  des  promeffes  faites  I  S.  Pierre  %  fes  fuccefleurt 
frnt  infaillibles  tant  qu^ilsfont  unis  à  PEglife  ^  d^accordavec 
eQe;  leurs  décifions  une  fois  admifes  par  PËglife  fontirré- 
formables ,  parce  que  c*eft  alors  |e  jugemitQt  dé  PEglife  ani« 
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tenellc  Voilk  oe  qu>uçun  Catholique  n'aJamaUni^  Le  pri^ 
vilége'  accordé  à  S.  rierre  &  à  fbs  fucceileuirs  ,  étoit  ^  x\0ti 
bouir  leur  avantage  -,  mais  pour  rendre  indéfectible  la  fei  de 
fEgllle  ,  donc  il  rie  faut  pas  le  pouffer  plus  loia  que  ri«; 
Pexi^e  cette  îndéfedibilitê.  Or  elle  exige  ce  que  lioûs  venons 
ie  dIre^^&  rien  de  plus. 

'Aujôùird*hui  des  écrivains  fort  mal  indruits ,  &  que  l'igûo- 
rahce  même  rend  plus  hardis  /ôfent  affirmer  que  le  pouvoir 
des  Papes  eft  Peffet  d*un  aveugle  préjugé  ou  d  une  ancienne 
nfurparion  ,  que  les  Pontifes  de  Rome  n'en  ont  fait  aucun, 
tffli'ge  pendaht  les  trois  premiers  (ïècles,  que  ^  ni  les  Catho- 
liques ,  ni  les  hérétiques,  ne  fe  foût  adreflcs  au  Saint-Siège 
poiif'  terminer  leurs  confeftations. 

Eft-ce  ainlî  qu'ert  parle  THiftoire  Ecelcfiaftique  ?  Avant  la 
fin  du  premier  fiècle  les  Corinthiens  s'adreflerent  à  TEglife 
de  Rome  ,  pour  faire  ceffer  un  fchifme  qui  les  divifoit ,  le 
Pape.S.  Qément  leur  en  écrivit,  &  cent  ans  après  ils  lifoient 
«ncbre  cette  lettre ,  avec  autant  de  refpe<ft  que  le»  écrits  des 
lipôtres,  Êuftbcj  1.  4,  c.  23.  L^an  146  un  Concile  de  Rome 
Condamna  Théodote  le  Corroveur  ,  &  cette  condamnation 
fut  fuivle  dans  tout  TOrient.  L*an*i97,  Polycrate  ^  Evêque 
d*Ephèfe  ,  ayant  fait  décidet  dans  un  Concile  qu'on  celé? 
breroit  la  Pâque  4e  1 4e.  de  la  luné  de  Mars  ,  le  nt  favoir  au 
Pape  Vîrtor  i  celui-ci  en  (bt  irrité ,  &  fit  condamner  dans^ua 
Concile  de  Rome  la  pratique  des  Orientaux.  Pourquoi  écrire 
tme  lettre  fynodaîè  ali  Pape ^  fi  celui-ci  n^avoit  rien  à  voit 
dans  les  affaires  de  l^Orieilt  ?  Lés  obfetvations  aflronomiques 

Î>our  fixer  le  jout  de  la  lune  ,  fe  faifoient  dans  l*école  d* Al- 
exandrie ,  PEvêque  de  cette  ville  en  donnoit  avis  au  Pape , 
&  e*eft  celui  ci  qui  le  faifoit  fa  voir  au  refte  de  PEglife.  lies 
ennemis  du  S.  Siège  difent  que  le  Crédit  des  Papes  vint  de 
leursr  richeffes  ;  of  depuis  le  tems  des  Apôtres  ,  les  Paves  en- 
Voy oient  des  aumônes  aux  fidèles  perfécutés  dans  la  Grèce , 
dans  la  Syrie  &  dans  PArabie  :  c'eft  un  Evêque  de  Corinthe 
&  un  Evoque  d'Alexandrie,  qui  leur  rendent  ce  témoignage. 

jBtfy«^,  1.  4,.c.  23;  1. 7,  c.  5. 

Au  commencement  du  je.  fiècle,  on  vit  éc!ôre  en  Afri- 
que la  dilpute  touchant  la  validité  du  Baptême  donné  par 
les  hérétiques;  S.  Cypirien  &  plufieufs  Conciles  d'Afrique 
îe  déclarèrent  nul ,  PEglife  Romaine  décida  le  contraire  » 
&  cette  décifion  fiit  fuivie  par-tout  ;  fi^  nous  en  croyons 
^.JérÔThe,  les  Africains  eux-mêmes,  fe  retracèrent  Pan  262, 
quatre  an^  après  la  mort  de  S.  Cyprien.  L'an  237 ,  le  P^pt 
Tablen  comlanlna  Oriçêne  dans  un  Concile  de  Rome,  Ct 
toit  néanmoins  dans  la  Paleiline  que  POria:énifme  faiibk 
le  plus  de  bruit.  L'an  242  ou  24^»  Privât  «  hérétique 'Airi- 
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«fi^n«  fut  «xcommuilié  par  ce  même  Pape/Sons  h  Ponticat 
de  Corneille  ,  en  252  ,  un  Concile  de  Rome  confirma 
les  décrets  d*un  Concile  de  Carthage  touchant  la  pénitenc# 
des  lapTes.  Vers  Tan  2^7  >  Denis  d'Alexandrie  confulta  fuc* 
ceffivement  les  Papcj  Etienne  &  Sixte  touchant  la  validité 
du  Baptême  donné  par  les  hérétiques  ;  environ  Tan  263  , 
ce  même  Èvêque  accufé  de  iabeUianirme»  fut  abfous  dans 
un  Concile  de  Rome.  L'an  268 ,  le  ae.  Concile  d'Antiocht^^ 
condamna  &  dépofa  Paul  de  Samolàte>  &  en  rendit  compte 
au  Pape  JDenis^  l^£mpereur  Aurélien  ordonna  que  là  man 
fon  de  Paul  fut  donnée  à  celui  auquel  TEvèque  de  Romeac 
ceux  de  l'Italie  Tadjugeroient.  Analift  des  Conciles^  Tome  I« 
p.  169. 

La  prééminence  des  Papts  a  été  reconnue  dans  ce  même 
ûècle  par  de  reipedables  perfonnages,  qui  en  étoicnt  mé* 
contens.  TertuUien  fâché  de  ce  que  le  Pontife  de  Rome 
ne  youioit  pas  approuver  la  févérité  outrée  des  Montaniftes  1 
dit ,  L.  (U  Pudicu,  c.  I .  «  J'apprends  que  le  Souverain  Pontife 
M  ou  fEviquê  des  Evêques  a  porté  un  Edit^  3cc.  4(  Quand 
Tertullien  auroit  ^infi  parlé  par  dérifion  ,  il  n'eft  pas  pro- 
bable qu^il.  eût  donné  ce'  titre  au  Pape  ,  fi  ce  n'avoit  pas, 
été  TuËige^  Saint  Cyprien  fâché ,  à  fon  tour ,  de  ce  que  le 
Pape  Etienne  condamnoit  la  coutume  des  Africains  de  re« 
baptifer  les  hérétiques ,  dit ,  dans  la  préface  du  Concile  de 
Carthaî^e  :  AucUn  de  nous  ne^'établit  Evêque  des  Evêques,  &c. 

On  pourroit  trouver  dans  PHiiioire  Eccléfiailique  du 
3e.  (iècle,  plufieurs  autres  traits  d'autorité  de  la  part  des 
Papes  ,  dans  les  Ëglifes  àe  l'Afie  &  de  TAfrique.  Lorfqué 
nous  les  citons  aux  Protefians ,  ils  répondent  firoidement  » 
Que  ce  fiit  un  eftet  de  l'ambition  qu'avoient  les  Pap€s^  de 
le  mêler  de  tontes  les  afiaires.  Mais  s'ils  étaient  perfua^ 
dés  que  c'étoit  leur  devoir,  l'empreifement  de* le  remplir 
étoit-il  un  crim.e  ?  Lors  même  qu'ils  ne  cherchoiem  pas* 
à  s*en  mêier^  l'on  avoit  recours  à  eux  %  nous  venons  d'en 
citer  des  exemples  9  on  fentoit  donc  la  nécefiîté  d'un  tribut 
nal  toujours  fubfifiant  pour  décider  les  CQHtefiations ,  parce 
qîue  l'on  ne  pouvoit  pas  aiïembler  tous  les  jours  les  Conci^ 
les  ;  &  c*eft  ce  qui  prouve  que  la  prétendue  ambition  des  Pa^ 
pes  eÂ  venue  dé  la  liécefTité  des  ^irconftances  &  des  befoin.s 
àe  PEglilè.  Voyei  Succession.  , 

III  En  quoi  conûftent  les  droits ,  les  devoirs,  les  foti(^iona 
attachées  à  la  dignité  de  fouverain  Pontife? 

On  ne  peut  mieux  en  juger  que  par  le  fens  &  l'énergie 
des  paroles  de  JéfusChrift  ;  ce  divin  Maître  a  établi  S.  Pierre 
Pafteur  de  tout  fon  troupeau  ;  fes  fon<^ions  &  celles  de  fes 
fuccefièufi  ïpnt  doneies  mêmes  à  l'éj(ard  de  toute  V£gli& , 
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qae  cdlet  de  ditoM  ET&ioe  à  Vifptrà  de  tan  DIoeêfe.  Olf 
kt  fonaions  <k  Pifteor  foDC  connues,  S.  Pftol  les  a  espofees 
«im^ement  dans  fès  lettres  à  Tice  &  à  Timothée. 

Ceft  en  premier  lieu  d*enièigner  les  fidèles ,  de  leur  inti« 
mer  non  ièulenienc  les  dogmes  de  foi,  mais  la  morale;  par 
confSquent  de  juger  de  la  Do^Mne  de  tous  ceux  qui  enlëi- 
gnent  ;  de  TapprouTer  ou  de  la  condamner,  lorfqu^il  eft  né- 
ceflàirc.  Tout  Èvéque  a  ce  droit  dans  fon  Diocèfe,  c^eft  une 
de  fes  principales  obliptions;  elle  eft  la  même  pour  le  P^ 
leur  de  l'Eglife  unive&Ue.  Nous  avons  fait  voir  oue  les  PéH 
pu  en  ont  ufé  dès  le  premier  fiède  9t  dans  les  iuivans. 
,  Les  Proteftans  difent  que  psatAk  nous  attribuons  au  Pd^ 
&  aux  Evêques  le  droit  de  dominer  flir  la  foi  des  fidèles,  que 
BOUS  les  rendons  arbitres  de  la  Doébrine  de  Jéfus-Chrifi  i  & 
maître  de  h  chanser  à  leur  gré.  Us  devroient  commencer 
par  ftire  ce  reproche  à  S.  Paul ,  qui  dit  à  Thimothée  :  »  En* 
V  fi^p^  ^  commander  ces  chofes  ;  prêchez  la  parole  de  Dieu  , 
9»  inuftez  à  tcms  Se  a  contre-tems  ;  reprenez ,  priez ,  répri« 
M  mandez  avec  patience  &  avec  afliduité  à  renfeignemenc.  m 
I.  Tim.  c.  4 ,  ^.  1 1  i  a  Tim,  c.  4 ,  ^.  s.  Les  Pafteurs  fubiflent 
les  premiers  le  joug  qu'ils  imoofentaux  fidèles,  putiqu*ib  re* 
connoiflent  qu'il  ne  leur  eft  pas  permis  d*en!eigner  autre 
chofe  que  ce  qu'ils  ont  rej^.  Celui  qui  défend  les  loix  con« 
tre  les  attaques  des  fédineux^  prétend -il  par -là  difpoièr 
des  loix? 

D'autres  ont  dit  qu^en  attribuant  au  Souverain  Pontife 
rautoritéd^enfeigner  toute  TEglife,  on  déuouille  lesEv^uea 
de  leur  droit  ;  (^eft  comme  fi  l'on  prétendoit  Qu*un  Evêque  ^ 
qui  prêche  dans  une  Paroiflfe  «  dépouille  le  Cure  de  fes  droits. 

Un  fécond  devoir  du  Pafteur  principal  eft  de  propager 
TEvangile,  &  d*amener  à  la  foi  les  infidèles,  tel  eft  Uordre 
que  Jéfus-Qirift  a  donné  :  n  Enfeignez  toutes  les  nadons  , 
^  prêchez  PEvangile  à  toute  créature  u ,  Msa.  c.  28,  yfr*  19  ; 
Msrc^  c.  16,  ^.  15.  A  l'article  Mission  ,  nous  avons  Uic 
voir  que  depuis  la  naiflànce  de  PEglifè  jufqu'à  nous,  les 
Souverains  Pontifes  n*ont  pascefle  d^  travuUer,  &  <^eleur 
zèle  n*a  pas  été  infruétueux.  Une  fuite  naturelle  de  ce  de« 
voir  eft  de  fonder  de  nouvelles  Eglifes ,  dr  d*jr  envoyer  des 
Pafteurs.  Les  Sohifmatiques  même  Tont  compris ,  depuis  que 
les  Neftoriens ,  les  Eutychiens ,  les  Ghrecs ,  fe  font  fëparés 
de  PEglife  Romaine,  leurs  Patriarches  ont  travmllé  à  éten* 
dre  chacun  leur  fetle  avec  le  Chriftianifme  ,  les  Proteftans 
cmt  eu  la  difcrétion  de  ne  pas  les  blâmer ,  pendant  qu'ils 
irttribuoien|  les  miffions  ordonnées  par  les  Pi^es  à  une  am- 
lition  déméfurée  d'étendre  leur  domination. 
*  Ceft  encore  par  une  fuite  du  droit  d*enfeignor  ft  4e  veil'^ 
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1er  à  In  sûreté  de  Penfeignetnent  général ,  qoe  les  Pspes  ont 
préûdé  aux  Conciles  généraux ,  les  ont'  ordinairement  convo^ 
qués ,  ont  confirmé  les  uns  &  rejette  les  autres ,  ou  en  tout  « 
ou  en  partie. 

Mais  on  affeéle  de  nous  répéter  que  ce  droit  prétendu  eft 
une  ufurpation  »  que  les  premiers  Conciles  g^éraux  n*ont 
été  ni  convoqués,  ni  préfidés  par  les  Papes,  Cela  n'eil  pas 
étonnant.  Dans  les  premiers  iiècles,  les  Évêques,  tous  pau- 
vres ,  étoient  hors  d*état  de  voyager  à  leurs  fraix  pour  af- 
fifier  aux  Conciles  ;  ils  y  étoient  conduits  par  les  voitures 
publiques ,  aux  fraix  de  l'Empereur  :  un  Concile  ne  pouvoit 
donc  être  affemblé  que  par  fes  ordres.  Conilantin  aiiiila  ea 
perfonne  au  premier  Concile  de  Nicée,  mais  fans  vouloir 
dominer  fur  les  décifîons  ;  il  y  re^ut ,  avec  raifon ,  tous  le« 
honneurs,  les  Légats  du  Pont  Sylvedre  y  furent  reçus  avec 
la  diflinétion  due  au  Chef  de  TËglife ,  &  il  confie  par  les 
aéles  du  Concib  de  Chalcédoine ,  que  k  primauté  de  iEgliic 
Komaine  y  fut  reconnue.  Eufèbe,  dt  vitd  Confiant:^  l-  3# 
c.  ^,  dans  les  notes.  Le  fécond  fut  tenu  à  Confiantinople» 
par  conséquent  fous  les  yeux  de  TEmpereur,  il  ne  fut  com^ 
pofé  que  des  Orientaux ,  Se  il  n'a  été  regardé  comme  cecu* 
snénique  que  par  le  confentement  du  Pape  &  des  Occiden- 
taux ;  le  iecond  Canon  de  ce.  Concile  n'afligna  le  rang  au 
Siège  de  Confiantinople  qu'après  celui  de  -  Rome.  Au  troi- 
fième  Concile  général,  affemblé  à  Ephèfe,  S.  Cyrille  d'A- 
lexandrie préfida  comme  député  par  le  Papt  potur  cette  fonc- 
tion ,  Se  les  Protefians  lui  en  ont  fai(  un  crime.  Celui  de 
Chalcédoine  fut  affemblé  par  les  foUicitations  de  S.  Léon,  9i 
fes  Légats  y  préfidèrent  ;  on  fait  que  ce  grand  Pape^  en  ap« 
prouvant  ce  Concile,  déclara  qu'il  n*approuveroit  jamais  le 
vingt  huitième  Canon,  qui  accordoit  a  TEvêque  de  Conf- 
tantinople  une  jurifdidion  égale  à  celle  du  Pontife  de  Rome» 
parce  que  ce  Canon  étoit  contraire  au  Concile  de  ^icée^ 
oui  avoit  reconnu  la  primauté  de  l'Eglife  Romaine.  Ven^ 
osait  plus  d'un  fiècle ,  les  Occidentaux  refulèrent  de  recon^ 
nottre  pour  légitime  le  cinquième  tenu  à  Confiantinople  » 
&  ils  ne  s'y  rèfolurent  enfin  que  parce  qu'il  avoit  été  ap- 
prouvé par  le  Pape  Vigile.  Au  fixième,  aflemblé  au  même 
lieu,  les  Légats  du  Pape  Agathon  prirent  féance  immédia- 
tement après  l'Empereur,  &  parlèrent  les  premiers,  &c'e{l 
la  lettre  du  Pape  qui  détermina  principalement  la  déeifion 
de  ce  (Concile.  Les  Protefians  n'ignorent  point  la  part  qu'eue 
le  Pape  Adrien  à  la  convocation  du  feptième  tenu  à  Nicée, 
ils  déteftent  ce  Concile  ,  parce  que  le  culte  des  iixÈig^, 
aboli  par  les  Iconoclafies ,  y  fut  rétabli.  H  en  fut  de  mêma 
éa  huitième  9  aifemblé  à  Confiantinople  %  contre  Pb(»titi»iu 
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l^as  \ê$  C>ndlef  généraux  poftérieurs  x)nt  ét^  tenus  en 
Occident ,  &  plnfieurs  ont  été  aflemblés  à  Rome. 

Un  fait  certain  «  c'eft  qu'aucun  Concile  n'a  été  regardé 
comme  oecuménique ,  à  moins  qu'il  n'ait  été  ou  préfidé ,  ou 
approuvé  fit  confirmé  par  les  Papes  ;  aucun  n'a  produit  uij 
eftet  falutaire  dans  l'Eglife  qu'autant  qu'il  y  a  eu  du  concert 
entre  le  Souverain  Pontife  8c  les  Evcques.  Aucun  Patriarche 
n'a  joui  conune  les  Papes  du  privilège  de  s'y  faire  repré- 
lenter  par  des  Légats.  A  partir  du  premier  Concile  général 
fufqu'à  nous,  il  n'y  en  a  pas  un  feul  dans  lequel  nous  ne 
trouvions  des  marques  de  la  primauté  &  de  la  jurifdidioa 
tiniverfclle  du  S.  Siège. 

Enfin ,  un  devoir  effentîel  du  Pafteur  eft  de  gouverner 
PEglife  ;  S.  Paul  avertit  les  Evêques  que  le  Saint-Eiprit  les 
«  établis  furveillans  pour  exercer  cette  importante  (bn(ttîon, 
8r  il  répète  cette  leçon  à  Timothée ,  en  lui  difant  veillei  à 
tonus  chofts,  Conféquemment ,  à  caufe  de  la  difficulté  d'af« 
fembler  des  Conciles ,  qui  s'eft  augmentée  à  mefiire  que  la 
religion  s'eft  étendue  »  &  que  la  chrétienté  s'eft  trouvée  par- 
tagée en  un  plus  grand  nombre  de  Souverainetés  ,  les  Papes 
fc  font  trouvés  obligés  de  faire  tout  ce  qui  auroit  pu  être 
ftit  dans  un  Concile  général  pour  le  bien  de  l'Eglile  ,  de 
donner  des  décifions  fur  le  -  dogme ,  fur  la  morale  ,  fiir  la 
décence  du  culte,  de  difpenfer  des  Canons  lorfque  \p  cas  a  paru 
Pexiget ,  de  diminuer  par  des  indulgences  les  rigueurs  de  la 
pénitence ,  d'employer  les  cenfures  contre  les  pécheurs  rebelles 
liux  loix  de  l'Eglife/Cela  étoit  fur-tout  ncceffaire  dans  les  tems 
de  troubles  ,  d*anarchie,  de  défordre,  lorlque  les  Evêques 
étoient  tropfoibles  &  trop  peu  refpedtés ,  pour  pouvoir  en  impo- 
fer  à  des  hommes  puiOans,  &  qui  ne  cdnnoinoient  aucune  loi. 

Les  détradeurs  du  Saint-Siège  ont  trouvé  bon  de  fuppo- 
fer  8<  de  répéter  cent  fois  que  les  Papes  en  ont  a^it  amfi 
par  ambition ,  par  la  fureur  de  dominer ,  par  l'ehvie  d'at* 
tribuer  à  eux  feuls  toute  l'autorité ,  &  d'aflervir  l'univers 
entier  a  leurs  loix.  Une  preuve  évidente  du  contraire  c'eft 
45u'ils  n'ont  ordinairement  donné  des  d?cifions  que  quand 
on  les  a  confultés ,  &  n'ont  diC)é  des  loix  que  quand  on 
&  été  forcé  par  la  néceffité  de  recourir  à  eux.  On  a  dit 
que  cette  conduite  des  Papes  avoit  énervé  la  difcipliné; 
on  fe  trompe,  c'eft  l*ignorance  &  la  corruption  des  moeurs 
qui  ont  caufé  ce  funefte  eftet  ,  &  fi  les  Papis  n'y  avoient 
pas  tenu  la  main,  toutes  les  loix  auroient  été  violées  eh* 
core  plus  fcandaleufement.  Demander  une  difpenle  pour  ne 
pas  obièrvcr  telle  loi ,  ç'eft  du  moins  lui  rendre  un  hommage  ; 
a  violer  fans  difpenfe ,  &  dans  Pelpéraijce  de  Pimpunité  9  eft 
un  mal  encore  plus  ^rand,  ' 
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On  a  reproché  aux  Papes  cl*avoir  abufe  des  ccnflircs,  &  d« 
les  avoir  prodiguées  pour  des  intérêts  purement  temporels  %^ 
c'étoit  ut)  abus  en  effet  ;  mais  quand  on  confidêre  à  quelle  ef- 
pcce  d*hommes  les  /^tf/7M  avoient  afFaire ,  on  eft  plus  tenté  d* 
les  excufer  que  de  déclamer  contr'eux. 
*  Prétendons-nous  donc  que  Vautorité  uontificale  n*a  point 
de  bornes  ?  A  Dieii  ne  plaife.  11  en   çft  de  cette  puilTancc 
comme  de  l*autorite  paternelle.  Celle-ci  doit  être  plu»  on 
moins  grande  félon  Tàge ,  là  capacité ,  le  carartère  des  en- 
fiins ,  &  félon  que  Pexigent  le  ton  des  mœurs  publiqijes  6t  le 
bien  comn^un  die  la  fociété.  De  même  celle  du  Pafteur  de 
TEglife  a  dû  varier  félon  les  circonflances  &  félon  les' révo- 
lutions arrivées  dan5  fes  difterens  fié  clés.  Lorfque  le  trou  • 
peau  étoit  encore  peu  nombreux,  que  les  Chrétiens  étoient 
dans  toute  la  ferveur  d'une  fol  nalffante,  &  dans  Vattente 
continuelle  &\i  riiMyre ,  qu'avoient  de  plus  à  faire  les  Sou- 
verains Pontiiès  &  leis  Evêques,  «jue  de  prêcher  d'exemple  ?. 
A  meftire  que  le  nombre  des  fidèles  augmenta,  &  que  les 
Eglifes  fe  multiplièrent  ,  la  vigilance  du  Pafteur  dût  être 
plus  adtive  i:  ilfurVtht  dés  abus;  dés  difputes  ,  des  fchifmes, 
des  héréliêsv  les  Novateurs  trOuVèt'eptf  fpuvent  de  l'appui  à 
la  Cour  des  Empereurs,  plufiéuts  de  ces  Princes  voulurent 
<îécîder  des  queftioiis  de  foi  fans  y'  rien  entendre ,  d'autre^ 
crurent  être  au-deifusde  toutes  les  lofx:  les  /»<7;?ê^  furent  donc 
fouvent  obligés  da  réfifter  ouvértémenÇ  aux  uns ,  de  ména- 
ger les  autres,  par  la  crainte  de ïè^'  irriter  davantage ,& de. 
caufer  de ^pli(s- grands  maux.  Lé  câradôre  inquiet',  ardent, 
tracaflîer  <fes;  Grac^ ,  donna'  continu ellêment  de  l'inquiétude 
&  du  défagréinent^X  Ptfp«;*les*^|âui*  doux  &  le$  plus  ver-j 
ttteux  de  ceux-ct.raréht  ordinairement  Içs  plus  tourmentés,. 
Si  ceux  qui'  blaàiênlt ''leur  don'duîtè"  s'etoient  trouvés  à  leur 
^acè,  ils  auroiient  été  bien  TetTxbâVirdlfts. 

L*autoriti5' pontificale  fut  poûflféè  ¥  Ion  comble,  lorfqne 
IJEurope ,  dévaftéè  par  les' Barbares  V  ïut  divifée  en  plufieurs 
lambeaux  de  Sduveràineté^'toiriba  4an5  l'ignorance  &  dans 
ï*anarchie  dtî^ ^gouvernement  (^Ctdtû  ;  ''perdit  fes  moeurs ,  fe» 
llHX,  fa  çolîce-,  n*eut  pour  maîtres  que  des  guerriers  farou- 
ches &  vicieux ,  qui' ne  connoiflbieht  point  d'autre  droit  que 
celui  du  plus  fort.  De  quoi  auroient  fervi  des  prières ,  des  ex- 
hortations ,  de»  avis  paternels ,  pour  émouvoir  de  pareils  hom'- 
mes?  Il  fallut  dés  menaces  &  des  cenfufes,  il  fallut  oppofer 
la  force  à  la  force ,  &  fouvent  arftier  lés  uns  pour  dompter  les 
autres.  Si  Ton  Veut  juger  de  ces  tems-lk  par  les  nôtres,  fi 
Ton  fe  perfuade  que  la  même  manière  de  gouverner  conve- 
lioit  autant  alors  qufaujourd'hui ,  l'on  fe  trompe ,  5r  toutQf 
lit  ^éclamàtîwis-ïondées  fur  ce  princiiîo-  portent  à  feiu;.' 
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Le  pouvoir  des  Papes  eO.  devenu  beaucoup  plus  borné  à 
mefure  que  les  chofes  ont  cbanjjé ,  que  Perdre  s'èft  rétabli  ; 
iians  le  Clergé»  &  dans  la  fociété  civile.  Us  comprennent, 
eux-mêmes  que  plus  nous  rapprochons  des  mœurs  douces 
&  polies  qui  régnoient  dans  l'Empire  Romain  à  la  naiflance 
du  Chriftianifme ,  plus  il  leur  convient  dé  revenir  eux-mê* 
mes  à  la  charité  tendre  &  paternelle  qui  fit  adorer  les  pre-. 
miers  fiitceffeurs  de  S.  Pierre.  Et  quel  jufte  fùjet  de  repro-, 
che  ont^ils  donné,  même  à  leurs  ennemis, depuis  plus  d'un 
fiècle  ?  Mosheim  »  quoique  Proteftant ,  a  la  bonne  ftt  de 
convenir  que  Tautorité  des  Papes  eft  aujourd'hui  très-bornée,. 

IV.  Çeft  néanmoins  des  anciens  troubles  que  les  Protêt 
tans  &  lies  Incrédules  font  partis  pour  faire  envifager  l'auto*, 
i'ité  des  Papes  comme  un  monftre  d'iniquité,  &  conune  un 
delpotiûne  antr chrétien  ;  il  eft  bon  de  voir  la. manière  dont: 
ils  en  ont  décrit  la  naiflance ,  les  progrès  ♦  les  çoiiféquences.  > 

Le  tableau  qu'en  a  tracé  Mosheim ,  Hijl.  EAciàf, ,  troifiè-, 
me  fiècle,  ae.  part.  c.  2,  eft  vraiment  curieux^,  i^.  Il  com- 
mence par  pofer  pour  orincipe  que,  dans  Poriginc,  l'auto*- 
rite  d'un  Êvêque  fe  réduifoit  a  *  peu -près  à  rien;  Qu'il  ne 
pou  voit  rien  décider,  ni  rien  régler  dans  £bii  Egliie,  fans 
avoir  recueilli  les  voix  du  Presbytère^  c*eii-à-4ire,'4e?  anciens 
de  l'aflemblée.  Nous  ayons  prouvé  le  condraire  aux  mocii« 

ÉVEQUE,    HlÉRARCHIB,   &C. 

2^.  Il  convient  que,  dans  chaque  province,  le  Métropo- 
litain avoit  un  rang  &  une  i^ertaine  fupériorité  fur  les  au-. 
très  Evêques;  mais  elle  fe  bornoit  à  convoquer  1^  .Coi^les  ; 
provinciaux  i  &  à  y  tenir  là  preipière  place  ^J^^êuî  confiikést 
par  les  SuSragans  dans  les^  affaires  dif|[iciles.&  importantes* 
Il  convient  encore  que  lés^^.Ex^ues  de.  J^ofn.e,  d'Antioche:» 
BÇ  (l'Alexandrie ,  en  qualité  de  chefi  des  E^ifes  primitive^ 
&  apôftoliques,  avoient^une  efpèc^  de  péçfnïneâce  fur  les^ 
autres.  Mais  il  foutiefft  îjue  c'étoit  feulement,  une  préénai-' 
riénce  d*ordre  &  d'affoçiationi ,  5c, non  de  puiflahce  &  d'auto-; 
tité.  Il  prétend  le  prouver  par  la  conduite  de  S.  Cyprien  , 
qui  traita,  dit -r il,  no;i -feulement  avec  une  noble  indigna-; 
tion,  mais  encore  av^c  un  fouverain  mépris ,  le  Jugen^çot; 
liu  Pape  Etienne,  &  la  conduite  arrogante  de  ce  Prélat  hau-t 
tain ,  &  qui  foutint  avec  chaleur  l'égalité  qu'il  y  avoit  en  fait 
<le  dignité  &  d'autorité  entre  tous  les  Evêques,  Nous  avons- 
vu  ci-cleïTus,  par  les  propres  paroles  de  ^.  Cyprien,  par  la.- 
conduite,  par  les  fuites,  fi  tout  cela  eft  vrai.  Mpsheim   a 
imao^iné  que  ce  S.  Martyr  étoît  Proteftam,  ïl  lui  prête  lem  • 
fentimens  &  le  langage  de  Luther. 

C'eft  un  trait  de  mauvaife  foi  de  comparer  rautorité  du. 
Pape  fpr  toute  PEglii^^  à  x;elle  d^un  Mét^opoJii^  dan^fa. 
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province.  Celle-ci  nVtoit  pas  d'inflitutlon  divine*  il  n*en  eft 

Sas  qoeftion  dans  TEcriture-Sainte.  J^imaLS  les  Patriarches 
'Andoche  ni  d'Alexandrie  n'ont  fait  aucun  ade  de  juri& 
dittion  à  Tégard  des  Papes  &  de  l'Eglife  Romaine;  or»  nous^ 
arons  Élit  voir  que  dès  le  fécond  tiècle)  les  Pûpts  ea  ont 
exercé  plulieurs  dans  ces  deux  Patriarchats. 

3^.  Mosheim  prétend  que  dès  le  troifièine  fiècle  le  gou*^ 
vernement  de  rÈ|[lire  changea  \  que  les  Evêqu^  foulèrent 
aux  pieds  les  droits  du  peuple  &  ceux  des  Pritrea,  &  s*at« 
tribqèrent  toute  l'autorité  ;  que,  pour  pallier  cette  ufurpa«' 
tion ,  ils  publièrent  une  dodrine  obfcure  &  inintelligible  fur' 
la  nature  de  PEglifè.  L'un  des  principaux  auteurs  de  ce 
changement,  dit  -  il ,  fut  Cyprien  »  homiwp  très-entêté  de« 
prérogatives  de  PEpifcopat.  Oe-là  naquirent  les  plus  grands 
maux,  une  bbnne  partie  des  Evêoue^  donnèrent  dans  le 
luxe  y  dans  le  fade,  la  mpllefle,  furent  vains ,  arrogans» 
ambif ieux,  inquiets,  ratiuans,  &  adonnés  à  quantité  d'au«^ 
très  vices. 

Déjà  nous  avons  obfervé  que  les  prétendus  ^oits  du  peu«- 
pie  &  des   Prêtres  pour  le  gouvernement  de  PEglife,  en' 
concurrence  avec  les  Evêques,  font  abfolumeni  nuls  &  faut 
femênt  imaginés,  &  les  Anglicans  le  foutiennent  ccmime 
nous;  la  dodrine  de  S,  Cyprien  touchant  Punité  de  PEglife' 
n*eff  ni  obicure ,  ni  iniptelhgible ,  ni  fargée  au  tiroiGème  fic- 
elé; eHe  eft  fondée  fur  les  paroles  de  Jéfus-Chrifl  &  fur  les 
leçons  de  S.  Paul.  Mais  admirons  Péq^ité  de  Mosheim. 
Lorlqué  S.  Cyprien  tenoit  tête  au  Pape  touchan#la  nullité 
du  Èaptême  donné  par  les  hérétiques  ;  e^^toit  une  noble  in* 
dignation,  un  mépris  très -bien  fondé,  quoiqu'il   eût  tort 
fur  le  fond  de  la  queilion  \  lorfqu'il  foutenoit  l'unité  de  l'Ë- 
^'iCe  &  les  prérogatives  .de  rEpifcopat,  quoique  cette  doc-, 
trine  fût  vraie  ,  c'étoit  orgueil,  ambition,  entêtement  de  fk 

£art.   n  étoit  donc  louabte  quand  il  fe  trompoit ,  &  blâma« 
le  quand  il  avoit  r^Llon.  Voilà  ^mme  jugept  les  hommes 
conduits  par  le  préjugé  &  par  la  paffioii^. 
,  4*.  Selon  l'avis  de  ce  Critique,  ^i/l.i5«:/r/*  quatrième  fiè-^ 
de,  ae.  part.  c.  a,  &,  5,  la  uipériorité  du  Pontifç  Romain- 
far  les,  autres  Evêques  vint  prificipal^ent  M  la  magnifi^^ 
tence  &  de  |a  fplendeur  de  rEglife  à  laquelle  il  préfidoit  ,- 
de  la  grandeur  de  fon  revenu ,  de  Pétèndue  de  tes  poffefV 
fions ,  du  nombre  ;de  fes  nainiftres ,  Çf^  cle  la  manière  fomp*- 
taeofç  dont   il  vivpit.  De -là  les  (chifmes  qui  fe  formèrent 
quand  il  s'agiffoit  d'élire  un  Pape.  Cependant  les  Papes  étoient 
toujoars  fbumis  à  l'autorité  &  aux  loix  de  l'Empereur ,  & 
il  s'en  faut  beaucoup  qu'ils  euffent  encore  acquis  le  àoffci 
de  puiffimce  qu'ils  «^arrogèrent  dans  1^  flûte. 
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Maïs  pourqttoi  chercher  des  caufes  imaginaires  de  l'auto- 
rite  des  Papes ,  lorlqu'il  y  en  a  de  réelles  ?  Nous  les  avons 
indiquées;  rinftitution  de  Jéfus-Chrîft,  la  néceflTité  de  main-» 
tenir  Tunité  &  la  catholicité  de  PEglife»  les  befoins  multi- 

Eliéfi  4i'iin€  feciété  auffi  immenfe»  &  qui  devoit  lier  ènfein- 
îe  toutes  les  nations  ;  commenc  eût  -  elle  pu  fubfifter  Avec 
l'anarchie?  Une  feé\e  peu  étendue  peut  fe  Ibutenir  pendant, 
un  certain  tenâs  avec  tin  gouvernement  démocratique;  en- 
core voyons -nous  ce  qu'il  a  produit  chez  les  Proteftans  : 
une  très- grande  focicté  ne  le  peut  pas;  il  faut  abfolumeat 
un  centre  d*unité.  ; 

Au  défaut  de  liaifon  rdigienfe,  les  Proteftans  »  pour  f« 
maintenir,  ont  eu  recours  à  des  afibciations politiques,  à 
des  ligues  offenfives  &  défenfives  entre  les  louverains  de: 
leur  Communion,  afin  de  pouvoir  recourir  aux  armes  en 
cas  de  befoin.  Cet  expédient  eft-il  plus  chrétien  que.A'^Vf^* 
rite,  paternelle  d*unPafteur  univerfel  ?  ' 

Nous  avons  fait  voir  que,  dès  le  fécond  fièclei  dans  wn 
tems  où  les  Paves  n'étoient  ni  riches,  ni  puiflans, jîi,grj>% 
tégés  par  les  Empereurs ,  mais  continuellement  expptes  à-, 
périr  lur  un  écha&ud ,  leur  autorité  étoit  déjà  reconuvieje» 
coototée  par  àts  a€^es  authentiques  de  jutifdifttoh  ,  nous 
a^avons  donc  pas  befoin  des  caufes  forgées  par  Mosheim. 

L'Eglife  de  feome  devint  riche  au  quatrième  fiècle^  mais 
les  dépeofes  qu'elle  étoit  obligée  de  fiure  pour  l'utilité  de  la. 
rMigion  étoient  proportionnées  à  fes  richeffe^.  Les  Papes ^  té- 
moins des  maux  de  Titalie  &  de  la  mifèVe  qu*avoient  cauw 
le^  guerres  civiles  entre  les  prétendans^  à  TEmpire ,  le  mau- 
vais gouvernement  des  Empereurs ,  les  perfé  eu  tiens,  &  d'au- 
tres caufes,  ne  négligeoient  rien  i  n'épargtioieftt  rien  peur 
y  pourvoir.  Croit-dn  que  des  bienfaiteurs  aveugles  Si  infen- 
fis  auroient  enrichi  PEglife,fi  fes  richeffes  n'avoient  fem 
qu'à  entretenir  le  fefte  ^  les  vices  de  fes  Pafteurs? 
.  •»  Qu'on  life,  dît  M.  Fleury ,  ce  qifont  fait  les  Papes  ié^ 
^  puis  S.  Grégoire  jùfqû'au  tems  de  Chavlemagne  ,  foit  peut 
y*  réparer  les  ruines  de  Rome,  &  y  rétablir  non -feulement 
•»v  lesiEglifes  &  les  Hôpitaux ,  mais  les  rues  5t  les  aqueducs, 
»•  foit  pour  garantir  ritalie  de  la  fureur  des  Lombards  &  de, 
»  Tavarice  des  Grecs,  on  verra  s'ils  ont  fait  un  mauvais  em- 
w  ploi  de^  biens  de  PEglife,  w 

•  5^.  Au* cinquième  fiède,  Mosheim  a  découvert  d'autres 
raifons  de  Paccroiffement  de  l'autorité  des  Papes  ;  et  font 
d'un  côté  le^  }aloufies  &  les  démêlés  qui  furvîtirent  entré  1«« 
Patriarches  d'Alexandrie  &  d'Antioche,  &  Celui  de  Conftan" 
tii^ople  vies  deux  premiers  eurent  recours  au  Pape  pour  ar-^ 
rêtei;  l'ambition  «i  les-  entreprifes  ^U'  defnîe»  :  de  Fautre, 
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lî^êft  le  4*(brâre  &  1^  confuCon  que  mit  dans  TEuropc  en- 
tière Piuondatioh  des  Bdrbares. 

Pour  cette  fois  nous  fommes  d'accord  avec  Mosheim; 
mais  qu'en  concluerqns- nous  ?  Donc  l'autorité  des  Papes 
étoit  néceiTaire,  puilq[ue  fans  cela  les  maux  de  l'Eglilè  au- 
roient  été  plus  grands;  donc  Jéfus-Chrift,  qui  les  prévoyoit, 
^  rarement  établi  cette  autorité ,  &  fa  parole  s'eft  accomplie  ; 
ies  portes  de  l'enfer  n'ont  point  prévalu  contre  l'Églife ,  elle 
a  fubfiflé  &  fubilfte  encore,  malgré  les  orage»  qui  fe  (ont 
élevés  contr'elle,  &  qui  étoient  les  plus  capables  de  la  dé* 
truire  de  fond  en  comble. 

'  Ceux  qui  ont  imaginé  que  l'autorité  des  Papes  étoit  fon- 
dée fur  les  fâufles  Dccrétales  ,  nont  pas  été  fort  habiles. 
Cette  autorité  étoit  établie  par  l'ufage»  lorfque  les  faufle$ 
Décrétales  parurent.  Le  fauflaire  qui  les  forgea ,  ne  fit  qo'é- 
Tig^er  en  loix  anciennes  la  difcipline  &  la  Jurifprudence  qu'il 
voyoit  régner  de  fon  tems  ;  il  n'avoit  été  ni  excité,  ni  fou- 
doyé  par  les  Papes.  Grotius  convient  que  ceux-ci ,  loin  de 
foutenir  &  de  ftvorifer  les  fauffaires ,  les  ont  toujours  con- 
damnés &  réprimés ,  &  qu'ils  n'ont  pas  ceffé  d'encourager 
les  travaux  des  habiles  Critiques.  L,  de  AntichriJIo, 

Mais  le»  Papes  ont  toujours  agi  par  ambition ,  .  H  eft 

"bien  finguliet"  que  parmi  deux  cens  cinquante  Pontifes  qui 
ont  été  aflîs  fur  le  fiége  de  Rome,  il  ne  s'en  foit  trouvé 
aucun  capable  d'agir  par  religion ,  même  en  faifant  du  bien  ; 
l'abfurdité  de  cette  calomnie  fuffit  pour  la  réfuter.  N'im- 
porte, fuppofons*là  vraie.  Nous  fomipes  encore  forcés  de 
oéhir  une  ambition  qui  a  produit  de  fi  heureux  effets.  C'eft: 
donc  ce  vice,  inhérent  à  la  Papauté ^  qui  a  confervé  en  Eu- 
rope un  rayon  de- lumière  au  milieu  des  ténèbres  de  l'igno- 
rance, qui',  par  des  mifïîons  continuelles,  a  rendu  Chré- 
tiens les  peuples  du  Nord ,  &  nous  a  délivrés  de  leur  bri- 
gandage, qui  a  fauve  l'Italie  du  joug  des  Mahométans,  qui 
a  (buvent  épouvanté  des  Princes  vicieux,  féroces,  dévafta- 
teurs ,  incapables  d'agir  pajr  un  autre  motif  que  par  la  crain- 
te, qui  a  procuré  la  tenue  des  Conciles,  qui  a  travaillé  fan$ 
relâche  à  conferver  la  foi,  les  mœurs,  Ç:  la  difcipline.  Heu» 
reufe  ambition!  qu^  ne  pouvons  -  npus  Tihfpirer  à  tous  les 
Souverains  !  • 

hes  moyens  dont  elle  s'eft  fervie  n'ont  pas  toujours  été 
"Si^es  \  je  le  crois.  Dans  des  fiécles  où  la  corruption  des 
moeurs  &  l'efprit  dé  vertige  étoient  univerfellement  répan- 
dus ,  il  feroit  difiîcile  que  tous  les  Papes  s'en  fuffent  préfér- 
ées. Mais ,  s'il  y  a  eu  partni  eux  plufieurs  hommes  vicieux , 
il  y  a  ^u  un  beaucoup  plus  grand  nombre  de  Pontifes  ver- 
tueux, Se  que  l^n  peut  j^ardiment  nommer  de  grands  honv* 
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met,  (|ui  eut  réum  tout  «i-l^-fois  les  lumières»  lès  talens»  lef 
vertus  civiles  &  religieufes.  11  eft  abiurde  de  nommer  toui* 
fours  les  uqs«  fans  jamais  parler  des  autres»  d'exagérer  le 
mal  qu'ont  fait  les  premiess,  fan»  tenir  aucun  compte  du 
bien  QU*ont  procuré  les  féconds.  Ceft  Pinjuftice  que  nous 
Teprocnons  à  Mosheim*  &  à  fes  pareils* 

r^ous  ne  le  fuivrons  point  dans  le  tableau  hideux  qu'il  a 
tracé  des  Papes  de  tous  tes  fiècles ,  il  n'a  pas  épargné  davan- 
tage les  autres  Fadeurs  de  TEglife,  ni  le  Çlerfé  en  général 
Nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  de  répéter  ici  un  reproche 
que  nous  lui  avons  déjà  fait  ailleurs.  Comment  n'a-t-il  pas 
vaque  le  contre-coup  de  fes  fureurs  retombe  fur  Jéfu$*Chrift 
même  ?  Quoi,  -ce  divin  Sauveur  n'a  formé  au  prix  de  fon 
£mg  une  Eglijc  pure ,  /ainu ,  faas  tache  £*  fins  ride  »  que  pouf 
la  livrer ,  cent  ans  après  »  à  la  merci  des  PaAeurs  merce- 
naires ,  ambitieux ,  infenfés ,  fans  vertu  &  Tans  religion  ?  Se- 
lon S.  Paul ,  il  lui  a  donné  des  Fadeurs  &  des  Do«t\eurs 
pour  perfètlionner  les  Saints,  pour  édifier  parleur  minifière 
Ion  corps  mydique,  Ephef  c.  4,  ^i'.  i-i ,  &  ils  n*ont  travail- 
lé, pendant  quinze  cens  ans,  qu*à  le  détruire?  Aorès  avoir 
promis  d'être  avec  fon  Eglife  tous  les  jours  jufqu^  la  con* 
fammation  des  (iccles ,  il  a  dormi  pendant  tout  ce  tcuns-la, 
&  ne  s'eft  éveillé  oue  quand  Luther  &  Calvin  ont  fait  bril^ 
1er  aux  yeux  de  rEurope  étonnée  l^iclatante  lumière  de  la 
Henhzureujè  riformation.  Merveilleux  fyftême,  en  vérité,  très- 
capable  de  rendre  le  Chriftianifme  refpedable  aux  yeux  des 
incrédules.  Mais  <}u*importe  aux  Proteftans  que  le  Chriftia- 
nifme foit  anéanti ,  pourvu  que  le  Papifme  loit  confondu  P 

Ils  fe  félicitent  de  ce  que  les  fe^es  de  Chrétiens  orien- 
taux ne  reconnoiflent  {>oint,  non  plu^  qu'eux,  la  primauté 
ie  TEglife  Romaine ,  ni  la  junfdi<!ition  du  Pape  fur  FEglife 
ttniverfelle,  &  de  ce  qu'ils  regardent  cette  autorité  du  même 
ceil  que  les  Proteftans,  c'eft-à-dire,  comme  une  ufurpation 
le  une  tyrannie. 

Quand  cela  feroit  vrai,  l'opinion  de  ces  feéles  hérétiquet 
ne  feroit  pas  un  fort  argument  à' nous  oppoferî  maia  il  nt 
faut  pas  être  dupes  d'un  mal-entendu*  *^ 

.  Aucun  Dodeur  des  Chrétiens  orientaux  n'a  jamais  nié 
que  le  Siège  de  Rome  ne  foit  la  chaire  de  S.  Pierre,  &  que 
le  Souverain  Pontife  ne  foit  le  fucceffeur  légitime  de  cet 
Apôtre  ;  aucun  n'eft  difconvenu  que  les  Papes  n'aient  exercé 
une  jurifdiéUon  fur  les  Eglifes  d'Orient  pendant  les  premiers 
fiècles  ;  aucun  n'a  rêvé  comme  les  Protcftans  que  le  Pape 
eft  r  Antechrift.  Mais  les  ups  difent  que  les  Evèques  de  Rome 
ont  perdu  leur  privilège  depuis  qu'ils  ont  adopté ,  touchant 
U  proceffion  du  Saint-Ëiprit,  ime  doOrloe  contraire  à  c^lk 
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ie$  premiers  C)ncîle8  œcuméniques ,  Sr  ont  ajouté  au  (ym- 
bde  le  mot  fiûoque.  D^autres  ont  prétendu  que  l'autorité  da 
Sié«[«  de  Rome  a  pafTé  à  celui  de  Conftantinople ,  lorlque 
TEmpire  a  été  transféré^ dans  cette  dernière  ville,  &  que, 
depms  ce  moment ,  le  Patriarche  Grec  a  été  bien  ibndc  à 
prendre  le  titre  de  Patriarche  acuménique. 

En  effet ,  depuis  cette  époque ,  ou  à-peu-près  ,  cet  Erê- 
<jue  a  exercé  lut  les  Egliles  Grecques  une  autorité  pour 
le  moins  auffi  étendue  &  auflfi  abfoUie  que  celle  dès  Papes 
far  les  Eglifes  d'Occident  ;  il  a  fait  adopter ,  dans  prei*qu« 
tout  l'Orient,  la  liturgie  de  Conflantinople,  il  a  diipenfé  def 
Canons ,  il  a  inftitué  &  transféré  des  Evêques  ,  &c.  Le  Pa« 
triarche  d'Alexandrie,  depuis  le  (ixième  fiècle,  n*a  pas  eu 
moins  d'empire  fur  les  Cophtes  &  fur  les  Ethiopiens ,  &  le 
Catholique  des  NeÂoriens  a  fait  de  même  dans  les  Eglifâg 
Nefloriennes  de  la  Perle  ,  de  la  Tartarie  &  des  Indes. 

Tous  ces  Chrétiens  orientaux  ont  donc  été  peri'uadét 
^u'il  faut  dans  l'Eglife  un  chef  vifible  qui  ait  autorité  &r 
tous  les  membres  ;  ils  n'ont  pas  même  trouvé  mauvais  que 
le  Ptfpe  exerçât  fur  l'Occident  la  même  autorité  que  le« 
trois  Patriarches  d'Orient  ont  confervée  fur  les  Egliles  de 
leur  Communion.  Ils  font  profefllon  de  fuivre  les  anciens 
Canons,  qui  ont  établi  entre  les  Evêques  une  hiérarchie  & 
différens  degrés  de  jurifdi^^ion;  ils  ont  condamné  la  doc* 
trine  des  Proteilans  fur  ce^fujet  ,  dès  qu'ils. en  ont  eu 
oonnoi(&nce. 

De  quoi  a  donc  fervi  aux  Protcftans  l'empreCTement  qu*ili 
ont  eu  de  traduire  &  de  publier  les  traités  des  Grecs  fchifc 
natiques  contre  l'autorité  &  la  primauté  du  Pape  f  Adop- 
tent «ils  les  fetitimens  des  Grecs  fur  la  proceflion  du  Saine- 
Sjprit,  fur  Paiddition  fdioqut  faite  au  fymbole ,  &  la  difci- 
pliâe  des  Eglifes  d'Orient  ?  Pendant  qu'ils  refufoient  aa 
Pontife  de  Rome  toute  efpêce  de  marque  de  refpe<^,  ils 
ne  rougiflbient  pas  d'aecorder  au  Patriarche  de  Q)nftanti^ 
nople  le^itre  de  Patriarche  acuménique ,  de  le  nommer  Très-' 
pànde  Sainteté ,  de  rechercher  fa  Communion  ,  parce  qu'ilg 
éfpéroient  de  lui  Papprobation  de  leur  do<ltrine.  Mais  cette 
baffeffe  n'a  tourné  qu'à  leur  confufion;  loin  d'obtenir  ce 
Qu'ils  demandoient ,  ils  ont  été  condamnés  nar  les  Grec« 
iur  tous  les  articles  de  leur  profeflfion  de  foi,  dans  plu^ 
fleurs  Conciles  tenus  à  ce  fujet  en  Orient.  Perpéu  de  la  foi  ^ 
tome  5,  Préface.   ' 

V.  Mais  eft-il  vrai  que  les  Papes  aient  été  auffi  vicieux  ^ 
suffi  méchans,  &  qu'ils  aient  fait  autant  de  mal  qu'on  le 
^it?  S'il  nous  falloit  réfuter  tous  les  reproches  abfurdei 
^*oa  leur  la  iàits ,  nous  ne  finirions  jamais  i  nous  nous 
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borneroni  sax  principaux ,  de  à  ceux  que  Ton  a  répétés^ 
le  plus  fou  vent  *,  fur  plufieurs  nos  adverfaires  eux  -  memei 
ftumiront  la  rcponfe  :  mais  «  avant  d'entrer  dans  le  détail^ 
il  y  a  quelques  réflexionit  générales  à  faire. 

i^.  Le  nombre  des  Papes  vicieux  n'eft  pas  auffi  grand, 
<^'on  le  croit.  Daviflbn  ,  Proteftant  fougueux ,  qui  a  fait  des 
Pontifes  Romains  le  tableau  le  plus  infidèle  ^  le  plus  fcan- 
daleux  qui  fut  jamais ,  n'a  pu  en  accufer  nommément  quei 
vinçt-huit  i  encore  n*a-t-il  noirci  les  fept  derniers  que  parce 
qu'ils  ont  été  ennemis  des  Proteftans  »  &  qu'ils  ont  approuvé, 
les  rigueurs  que  l'on  a  exercées  contr'eux.  Il  en  reUe  donc 
deux  cens  vingt  -  deux  contre  lefquels  Daviffoh  n'a  trouvé 
aUcuii  reproche  à  faire. 

Y  a-t-il  un  procédé  plus  détellable  que  de  fouiller  dans 
Une  hiftoire  de  dix-fept  frècles  >  pour  en  titer  tous  les  cri- 
fties ,  vrais  ou  faux  i  donc  on  a  cnar°;é  les  Papes ,  d'en  faire 
le  tiffu  ep  les  exagérant  tant  que  1  on  peut ,  fans  dire  un 
fcul  mot  des  vertus  %  des  bonnes  œuvres  ,  des  fcrvices 
tendus  à  rhumanité ,  defquels  la  Chrétienté  leur  eft  incon- 
tefiablement  redevable,  &  de  nommer  cette  chronique  fcan^ 
daleitfe  tableau  fidèle  des  Papes  ?  Quoi ,  le  mal  feul  doit  en* 
trer  dans  Un  tableau,  le  bien  ne  doit  jamais  s'y  montrer? 
Voilh  comme  les  hérétiques  &  les  incrédules  ont  toujours 
écrit  Thilloire.  Celle  qu'ils  ont  faite  des  Papts  ,  en  5  vol. 
w-4*,  &  imprimée  en  Hollande  en  1^32,  n*a  eu  pour  but 

Jue  de  raffembler  tous  les  r^oches»  les  calomnies  5^  les 
>phii'mes  que  les  Proteftans  ont  vomis  contre  les  Pontifet 
Romains  depuis  deux  cens  ans. 

La  charité ,  le  courage  héroïque  «  la  vie  humble  &  pau« 
Tte  des  Papes  des  trois  premiers  fiècles,  (ont  des  faits  cer^ 
tains ,  l'es  monumens  de  l'hiiteire  en  dépofent.  Les  luniiè- 
res  »  les  talèns  ,  le  zélé  ,  la  vigilance  laborieulè  de  ceux 
du  quatrième  &  du  cinquième  font  inconteftables ,  leurs  ou- 
vrages fubfident  encore,  lies  travaux  Se  les  eflorts  conàans 
fle  ceux  du  fîxième  &-  du  feptièmé  pour  diminuer^  &  pour 
réparer  les  ravages  de  la  barbarie^  pour  fauver  les  débris 
des  fciences ,  des  arts  ^  des  loix  ,  des  mœurs ,  ne  peuvent 
être  révoqués  en  doute ,  les  Contemporains  en  rendent  té- 
moignage. Ce  que  les  Papes  ont  (ait  dans  le  huitième  &  le 
neuviènte  /pour  humanifer  par  la  religion  les  peuples  du 
Kord  ,  eft  fi  cennu ,  que  les  Proteftans  n'ont  pu  y  répan- 
dre un  vernis  odieux  qu'en  enyjoifonnant  les  motifs  ,  les 
internions ,  les  moyens  qui  o^t  été  employés.  Il  ne  falloit 
|>as  oublier  non  plus  ce  que  les  Papes  ont  fait  au  neuvième 

£our  arrêter  les  ravages  des  Mahométans.  C'eft  donc  dans 
\  Ue  d^s  iiêcks  poftérieurs  qu'U  a  fallu  fouiller  jpour  tr«(i* 
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ver  Ats,  perronn^iges  ^  des  faits  que  l*ôn  jplit  noiircfar  i  éiu 
êr^tion  \  c'eft-là  que  les  ennemis  de$  Papes  ont  fucé  les  tor* 
fens.de  bile  qu'ils  ont  vomis,  &  dont  nos  incrédules  mo- 
dernes fe  font  abreuvés  de  nouveau^ 

Dans  quels  tems  y  a-t-il  eu  de  mauvais  Pi^s  ?  Ca  été 
lorfque  ritâlie  étoit  décHirée  par  de  petits  tyrans,  qdi  dit 
^foient  du  Siège  de  Rome  à  leur  gré,  y  plaçoient  leurs 
enfans  ou  leurs  créatures,  &  en  cnaffoicnç  les  pofl'eflèuré 
légitimes.  Il  n'eft  pas  étonnant  que  les  Papc^  aient  mis  en 
uuige  toutes  fortes  de  moyens  pour  fe  mettre  ji  c<kivert  de 
pareils  attentats.  * 

2^,  Il  s^en  faut  beaucoup  que  la  plupart  des  faits  con- 
damnables reprochés  aux  Papes  foient  prouvés  ;  une  grande 
partie  font  rapportés  par  des  hérétiques  ,  par  des  ichifma* 
él|ues ,  par  des  gens  de  parti  qui  ont  vécu  dans  des  tcm^ 
de  trouble ,  par  des  Ecrivains  iàns  critique  qui  ramafibieoé 
les  bruits  populaires ,  fans  s^embarrafler  de  favoir  s'ils  étoient 
vrais  ou  faux.  Pfendant  le  grand  (chifme  d'Occident,  les  par- 
tifans  des  Papes  François  n'*épargnérent  point  les  Papes  ita* 
liens  ,  qu'ils  nômmoient  Antipapes  ;  ceux  -  ci ,  à  leur  tour; 
tiftrent  de  reprélkilles  contre  les  Papes  d'Avignon.  La  même 
choie  étoit  arrivée  dans  les  fiècles  précédens  toutes  les  (o\i 
qu'il  y  avoit  eu  des  fchifmes ,  &  divers  prétendans  à  la  P^i* 
fautif  &  parmi  les  Ecrivains,  dont  les  uns  étoient  Guelpbes^ 
5r  les  autres  Gibelins. 

3*.  Leibniti,  Protefiant  mieux  inftruit  &  plus  modéré 
que  les  autres,  cft  convenu  que  le  Corps  de  rEglife  étant 
un ,  il  y  a  de  droit  divin ,  dans  ce  Corps ,  un  ibuverain  Ma- 
Jfifttat  foiritueli  que  la  vigilance  des  Papes ^  pour  l'oftfer- 
vation  des  Canons  &  le  maintien  de  la  diicipline,  a  produic 
fouvent  de  très-bons  eftets,  a  réprimé  beaucoup  de  défor-* 
dres;  que  dans  les  tems  d^ignorance  &  d'anarchie  les  lumiè* 
tes  de  leur  Confiftoire  ont  été  une  réflburce,  &  que  C'eft 
de-là  qu'eft  venue  leur  plus  grande  autorité.  Efprit  de  Leîhnki^ 
t.  s  ,  p.  3 ,  6 ,  &c. 

4*.  Quand  tous  le  crimes  reprochés  aux  Papes  feroienf 
lirais  &  inconteHables ,  cela  he  détruirait  ni  leur  carai^ère , 
ni  leur  miffîon,  ni  leur  qualité, de  Pafteurs,  ni  leur  auto- 
rité. C'a  été  une  erreur  abfurde  de  la  part  des  Vaudois ,  de« 
Huffites,  des  Proteftans,  de  foutenir  que ,  par  une  conduite 
déréglée  ,  les  Miniftres  de  TEglife  perdent  les  pouvoirs 
qu'iU  ont  reçus  de  Jéfus-Chrift.  Lonqu'on  a  obje<i\é  aux 
Proteftansles  vices  des  prétendus  Réformateurs,  ils  ont  uiS 
^  ie  récrimination  ,  en  inufiant  fur  ceux  des  Papes;  mais  ceux'* 
et  avoient  une  miffîon  ordinaire  qu'ils  jRVoient  reçue  par 
rOrdination,  &  gui  ne  fe  perd  point  par  des* péchés,  qu»l- 
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que  énormti  qu^ils  foîent;  les  Prédicans  Ven  avbient  point  : 
il  falloir  donc  qu^ils  prouvaflent  une  miflioti  extraordinaire 

Îar  dea  miracles )  par  des  vertus  héroïques,  par  la  faititeté 
e  leur  do^^^rincf  &c. ,  comme  ont  fait  les  Apôtres;   les 
Chefs  de  la  réforme  n^avoient  rien  de  tout  cela. 

Nous  n'avons  àonc  pas  un  très-grand  intérêt  ^  faire  l*a« 
pologie  des  Papa;  mais  le  premier  devoir  d^un  Théologien 
f  11  d*être  jufte ,  &  de  chercher  la  vérité  de  bonne  foi.  Vc* 
pons  au  détaiL 

.  Le  premier  reproche  quel^on  (ait  aux  Pontifes  de  Rome 
è(l  de  s^étre  rendus  independans  de  la  domination  des  Em« 
pereurs  de  Conilantinople,  &  de  s^être  formé  peu-à-peu  une 
ibuveraineté. 

Rappelions  Pidée  de  quelques  faits  «  nous  verrons  enf^e 
fi  la  conduite  des  Pi^s  a  été  un  attentat  contre  Pautorué 
légitime.  11  eft  confiant  que  depuis  la  de(lru<!\ion  de  TEm- 
pire  d'Occident,  au  cinquième  ficcle,  cea>  d'Orient  n*eu- 
rent  en-deçà  de  la  mer  qu'une  autorité  très-précaire ,  &  ne 
s'occupèrent  de  l'Italie  que  pour  en  tirer  de  l'argent.  Lea 
Iiombards  qui ,  l'an   568 ,  s'étoient  rendus  maîtres   d'une 
partie  de  lltaUe,  &  pofledoient  l'Exarchat  de  Ravenne,  ne 
çeflbient  de  menacer  Home.  Vainemem  le  Pape  &  les  Ro- 
mains demandèrent  du  fecours  à  h  Cour  de  Condantinople , 
ils  n'obtinrent  rien,  &  furent  réduits  à  fe. défendre  eux-mâ« 
mes.  Déjà  fous  les  Céfars,  les  Papes  ^^  comme  les  autres 
£vêques ,  avoient  eu  le  titre  de  Défknfcurs  des  villes  \  c'é- 
toit  une  efpèce  de  Magiftrature,  &  plus  le  fiége  de  TEm* 
pire  étoit  éloigné,  plus  elle  étoit  importante.  Depuis  les 
fervkes  qu'avoient  rendus  aux  Romains  le  Pape  Innocent  I, 
en  écartant  Alaric,  &  S.  Léon,  en  adouciliant  Attila,  û 
en  modérant  un  peu  les  fureurs  de   Genlëric,  les  Papes 
furent  regardés  comme  les  génies  tutélaires  de  Rome,  & 
comme  la  feule  reflburce  contre  les  Barbares.  Ils  y  jouiflbient 
donc  déjà  d'une  autorité  à-peu  <-  près  abfolue  ;  les  Romains , 
fatisfàits  de  ce  gouvernement  paternel,  redoutoient  cielui 
des  Lombards  ,   dont  la  plupart  étoient  Ariens.  Le  Papt 
Etienne,  trop  foible  pour  réfifler  à  ce  peuple  puiflant,  im- 
plora le  fecours  de  Pépin  ,  qui  s 'étoit  rendu  maître  de  la 
j^rance;  Pépin  paffii  les  Alpes,  défît  Adolphe  ,  Roi  des  Lom» 
bards,  l'an  774»  &  l'obligea  de  céder  au  Pape  l'Exarchat 
de  Ravenne.  Nous  detnandons  quelle  infidélité  ce  Pape  a 
èommife  envers  l'Empereur  d'Orient  ;  celui-ci  ne  voulant 
plus  être  le  Proteé\eur  de  Rome,  le  Pape  en  chercha  un 
autre  ;   ce  n'eft  pas  cette  ville  qui  s'eft  fouflraite  à  la  do- 
mination des  Empereurs,  ce  font  eux  qui  l'ont  abandonnée 
à.  foA  malheureux  ibrc. 

Didier, 
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t>idtei^  )  fiiccéfleur  ct'Âftolpfae ,  reprit  I^Exârctiat  de  Rz^ 
Venne  v  &  faccagea  les  environs  de  Rome  ;  ChUrléttiz'gné 
vola  au  fecoUrs  du  P4tpi  Adrien ,  vainquit  Didier ,  le  fit 
jyrifonmer,  &  détruifit  ainfile  Royaume  des  Lombards»  Cou- 
ronné Empereur  Tan  3oo  à  Rome ,  il  fit  le  Pape  fon  pre- 
mier Magiftrae.  A  la  décadence  de  la  Maifon  de  Charle- 
magne,  le  Pape  imiH  les  autres  grands-vaflaux ,  &  les  Sei- 
gneurs d'^ltalie,  il  le  rendit  indépendant. 

Les  Empereurs  Allemands  ,  malgré  le  titfe  de  Roi  àet 
ilomaifUf  ne  furent  jamais  paifiblemeiit  maîtres  dé  Rome, 
la  plupart  fe  firent  dêtefier  par  leur  cruauté  ;  c^eil  ce  qui 
fit  naître  les  deux  célèbres  fanions  des  Guelphes  &  des  Gi»' 
helinsi  dont  les  premiers  tenoient  pour  les  Papes  ^  les  féconds 
pour  les  Empereurs.  Qu'après  plûfieurs  fiècles  d'anarchie  ^  ' 
de  guerres  &  de  diifenfionSf  ceùx^i  foient  enfiki  demeurés 
les  maîtres,,  ce  n'eft  pas  une  merveille,  ni  un  grand  cri- 
me; ils  ont  toujours  prétendu  pofieder  leurs  Etats  en  vertu 
de  donations  qui  leur  avoient  été  finîtes  ;  la  plupart  dei 
iautres  Souverains  dltalie  n'avoient  pas  des  titres  plus  au* 
thentiques ,  ni  plus  refpeélables.  Il  eft  à  préfunler  que  les 
Romains  ne  fe  font  pas  ndàl  trouvés  de  letir  gouvernement , 
puiiqu'ils  n'ont  pas  cherché  à  fe  donner  d'autres  Maîtres. 
ibepuis  le  âdcagement  de  Ronte  par  les  troupes 'de  Char- 
les^Quint,,  ils  font  lé  feul  peuple  qui  ait  toujours  jouf  des 
douceurs  de  la  paix. 

Ce  n^eft  point  un  mal  pour  la  religion  que  le  Pape  folt 
Souverain  tempdrel  j  il  ne  leroit  pas  convenable  que  le  Père 
commun  des  fidèles  fôt  fujét  où  vaflal  d'aucun  Prince  parti- 
icuUer  j  obligé  de  les  refpeder  &  de  les  ndénager  également 
tous  ,  il  ne  doit  dépendre  d'aucun.  Les  Empereurs  d*Alle<na- 
gne  s'arrogèrent  le  droit  de  faire  &  de  défeire  les  Papes  k 
leur,  gré  ^  jamais  le  Siège  Pontifical  ne  fut  plus  mal  rempli. 

Mais  les  Pi^esS^nt  tombés  dans  un  excès  bien  plus  révol- 
tant, ils  (è  (ont  arrogé  le  dro^it  de  donner  les  couronnes  , 
&  de  les  âter,de  déclarer  certains  Prinees  incapables  de  ré- 
gner ,  de  1^  excommunier  ^  de  délier  lés  fujets  du  ferment  , 
de  fidélité  ;.  ûs  ont  voulu  difpofet  du  temporel  des  Souve* 
rmns,  &c. 

FlufieorS)  à  la  vérité,  ont  eb  cette  prétention ,  mais  dand 
«Itielles  circonfiances  ?  Dans  un  tems  d'anarchie  k  de  bri^ 
gandage  mutuel  entre  les  Souverains ,  où ,  à  force  d^afurpa? 
tionê  &  de  querelles  ,  it  n'y  en  avoit  prefque  ps  un  feul 
donc  les  droits  nev  fijfiènt  contefiés  ou  contedablcs.  Mars  quel 
eft  le  Prince  Qué  les  Papes  ont  véritablement  dépoiiilî^  de  fes 
Etats,  &  qù^  eft  celui  au€[uel  lisent  donné  une  couronne 
Il  des  terres  qu'il  ne  pofledoit  paa.  déjà  ?  Lovfque  le  Pape 
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I>ienne  eouronna  Pépin ,  &  fcs  deux  fils ,  ce  Pritice  avait  été- 
^éciaté  R^i  &  iacré  comme  tel  dans  une  affemblée  des  EtatS''- 
Généraux  de  la  Nation ,  tenue  à  Soiflfons  deux  ans  auf>ara<- 
yant  ;  il  ne  lai  donna  donc  rien.  La  cérémonie  ne  fervit  eià 
effet  qu'à  tranquilliler  les  peuples,  &  à  prévenir  de  nouveaux 
troubles.  Lorlque  Grégoire  Vil  entreprit  de  détrôner  l'Em- 
pereur Henri  IV,  ilfavoit  que  la  moitié  de  l'Allemagne  étoit 
oppofée  à  ce  Prince,  &  qu'il  étoit  détefté  en  Italie.  Henri 
avoit  fait  élire  un  autre  Papcj  &  parvint  en  effet  à  chaffer 
Grégoire  de  fon  Siège  ;  excès  &  démence  de  part  &  d'autre. 
Les  efprits  n'étoient  pas  mieux  difpofés  en  faveur  de  Frédé- 
ric II ,  lorfqu'il  fut  excommunié  par  Grégoire  IX  &  par  In- 
nocent IV. 

C'étoit  certainement  un  très  -  grand  abus  d'employer  lei 
peines  canoniques  pour  foutenir  des  intérêts  purement  tem- 
porels ;  mais  depuis  le  commencement  du  dixième  fîèole, 
)uC]u'au  quatorzième,  l'Europe  entière  fembla  poifêdée  d'un 
efprit  de  vertige  :  il  eff  bien  abfurbe ,  au  dix-huitième  ,  de 
reprocher  aux  Papa  les  fautes  commifes  par  leurs  prédécet 
feurs ,  il  y  a  fept  cens  ans. 

On  dit  qu'Alexandre  VI  donna  aux  Rois  d'Efpagne  &  de 
Portugal  l'Amérique  ,  qui  ne  lui  appartenoit  pas.  La  vérité 
eil  qu  il*ne  leur  a  pas  donné  un  feul  pouce  de  terrein.  Ces 
deux  Rois  s'étoient  mis  en  poflèilion  de  l'Amérique  fans  con* 
Tulter  Rome  ;  prêts  à  fe  brouiller  pour  leurs  conquêtes  ref- 

{)ettives  ,  ils  prirent  le  Papif  pour  arbitre.  C'eft  en  cette  qua- 
ité,  &  non  en  vertu  du  pouvoir  pontifical,  qu'il  traça  la  cé- 
lèbre ligne  de  démarcation ,  qui  fixoit  les  limites  de  leurs  pof* 
feffions*  Cet  arbitrage  prévint  une  guerre  prête  à  éclore ,  & 
le  Pape  exhorta  les  deux  Rois  à  travailler  à  la  converfion  des 
An^éricains. 

Une  troifième  accufation  formée  contre  les  Papes  eft  d'a- 
voir vendu  les  grâces  de  l'Eglife,  les  bénéfices,  les  difpen- 
fes ,  les  induliçences.  Il  eft  vrai  c^ue  plufieurs  ont  été  coupa- 
Vies  de  cette  fimonie  ;  mais  c'étoient  principalement  des  Pa* 
pes  réduits  à  fubfîfter  d'aumônes  en  France,  pendant  le  grand 
fchifme  d'Occident.  C'étoit  le  cas  de  dire  que  la  néceflîté  liiit 
commettre  des  turpitudes.  On  avance  néanmoins  une  calom- 
nie, quand  on  affurequeles  P^^es  ont  acccwdé  pour  de  l'ar- 
gent l'abfolution  des  crimes  commis  &  à  commettre  ;  jamais  le 
fcandale  n*eft  allé  jufques-là. 

Enfin  l'on  reproche  aux  Papeà  d'avoir  décidé  que  tout  efl 
permis  contre  les  hérétiques,  la  perfidie  ,  le  menfonge,  la 
violence,  les  affaflinats,  les  fuppltces,  ou 'du  moins  d'avoir 
autorifé  cette  doctrine  abominable  par  leur  conduite.  ' 

Calpnmie  ^encore  plus  atroce  que  la  précédente.  A  ce  fii* 
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jet,  noue  copierons  les  réflexions  d'un  Ecrivain  récent  qui 
n'étoit  ni  Théologien ,  ni  foudoyé  par  la  Cour  de  Rome  ,  & 
qui  fàifoit  profetfion  de  ne  ménager  perfonne.  Ce  n'eft  pas 
le  Saint-Siège,  dit -il  y  qui  a  allumé  dans  les  Pays-Bas,  & 
enluîte  en  France  ,  les  guerres  théologiques  qui  ont  caufé 
tant  de  malheurs  ;  les  Papes  n*ont  parlé  que  quand  on  les  a 
confultés.  Ce  n'eft  pas  la  Cour  de  Rome  qui  condamna  au 
feu  Jean  Hus,  &  Jérôme  de  Prague,  un  £mpereur  dreffii  le 
bûcher j^  des  Prélats  Allemands,  François,  Elpagnols,  rallu- 
mèrent ;  Rome,  alors  dans  rhumiliacion  ,  n'y  eut  point  de 
part.  Il  n'y  avoit  point  de  Légats  à  la  tête  des  foldats  qui  dé*, 
▼aftèrent  les  vallées  de  Cabrières  &  de  Mérindol  ;  les  Inqui- 
fiteurs  qui  parurent  dans  la  croifade  contre  les  Allngeois , 
avoient  été  demandés  &  appelles  par  Simon  de  Montfort  ^^  & 
par  d'autres  leculiers.  Les  crimes  de  Jules  II,  &  de  Ion  pré- 
déoefleur,  n'ont  pas  eu  la  religion  pour  objet ,  ni  pour  mo- 
tif, ni  même  pour  prétexte;  ce  font  des  Moines,  &  non  pas 
Rome,  qui  ont  attenté  aux  jours  de  nos  Rois. 
Le  S.  Office  même  ne  doit  aux  Papes  ni  fon  origine,  ni  fon 
extenfion;des  mains  féculières  en  ont  préparé  le  code',  &  les 
Princes  l'ont  introduit  de  leur  plein  gré  dans  leurs  £tacs. 
Ferdmand  &  Ifabelle  mandièrent  ce  tribunal  uour  l'£fpagne, 
le  defpotifme  hypocrite  de  Philippe  II  per(e(:itionna  ce  que 
le  de/potifine  perfide  de  fon  grand-père  avoic  établi.  Les  pre- 
mières loix  contre  les  hérétiques  ont  été  purement  civiles , 
c'eft  l'autorité  laïque  qui  a  donné  l'exemple  d'infliger  la  peine 
de  mort  aux  fedes  turbulentes.  Depuis  le  maflacre  des  Do- 
nttiftes  iufqu'à  celui  des  Albigeois ,  l'Eglife  n'emplo3ra  d'au- 
tres armes  que  l'excommunication  coiure  fes  enfans  rebelles. 
Quand  le  Concile  de  Touloufe  eut  ordonné  de  procéder  con- 
tre le  crime  d'héréfie ,  les  peines  ne  furent  encore  que  des 
exils  &  des  amendes.  C'eft  l'Empereur  Frédéric  II ,  cet  anta* 
gonifte  violent  du  Saint-Siège,  qui  prononça  contre  les  héré-' 
tiques  la  peine  du  feu ,  s'ils  étoient  opiniâtres ,  &  d'une  pri« 
lôn  perpétuelle  s'ils  reconnoiflbient  leur  tort.  Jamais  l'Inqui<^ 
fition  Romaine  n'a  refiemblé  a  celle  d'Efpagne ,  janEiais  Ro- 
me n'a  vu  à^atUih'da'Jé.  annales  polit,  tome  i  ,  n.  6,  p.  344 

n  n*eft  pas  plus  vrai  que  jamais  les  P^^  ,  ni  aucun 
Concile ,  ni  aucun  Théologien  de  marque ,  ayent  décida 
ou  enfeigné ,  qu'il  eft  permis  de  violer  la  foi  jurée  aux 
hérétiques,  f^oyei  Constakcb  (Concile  de)  Hussitbs. 

Cela  n*a  pas  empêché  un  incrédule  forcené  d'écrire  de 
nos  jours ,  «  que  l'Eglife  Romaine  avoit  détruit  autant  qu'il 
M  eft  poflTible ,  les  principes  de  jufiice  que  la  nature  a  mis 
»  dans  tous  Us  honmesr  Ce  feol  dogme  «  dit«il,  qu'au  Papt 
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T  appartient  la  fouteraineté  de  tous  les  Empires ,  reiiv^« 
v^  foit  les  fondemcns  de  toute  fociété,  de  toute  vertu  po* 
«9  liâque;  il  avoit  été  long-tems  établi  9  dinfi  que  raflfreufe 
n  opinion  qu'il  eft  permis  ,  qu'il  eft  même  ordonné  de 
M  haïr  &  de  perfécuter  ceux  dont  les  opinions  fur  la  relt* 
tt  gion  f  ne  font  pas  conformes  à  celles  de  TEglife  Romaine* 
tt  Les  indulgences  pour  tous  les  crimes ,  menu  pour  Us  cri* 
M  mts  à  venir;  la  dil'penfe  de  tenir  fa  parole  aux  ennemis 
w  du  Pontife  ,  fuflent  -  ils  de  ia  religion  \  cet  article  de 
M  croyance  où  Pon  enfeigne  »  que  les  mérites  du  jolie  peu<* 
»  vent  être  appliqués  au  méchant  \  la  perverfité  de  Tlnqui* 
M  (ition  9  les  exemples  de  tous  les  vices  »  *  dans  la  petfonnc 
«  des  Pontifes  &  de  leurs  fiivoris  :  toutes  ces  horreurs 
««  dévoient  faire  de  l^£uropc  un  repaire  de  tigres  &  de 
n  ferpens  ,  plutôt  qu'une  contrée  habitée  &  civilifée  par 
w  des  hommes  m. 

Cette  tirade  fougueufe  paroic  démontrer  que  les  incré^ 
dules  ne  fe  font  aucun  fcrupule  d'employer  Pimpodure,  le 
menfonge^  la  calomnie  noire  &  maltcieufe  pour  décrier, les 
Fapts  &  TEglife  Komaine  «  qu'ils  mettent  ainfi  en  ufage  la 
perfidie  &  la  démence  de  laquelle  ib  ofent  accufer  les  au-* 
très.  Il  n^  a  pas  un  feul  article  dans  cette  déclamation 
qui  ne  foit  une  faufleté  ;  nous  Pavons  fait  voir  fufiiiam^ 
ment.  Voyi[  Hérétique,  Indulobnck,  In^uisitiom,  &c« 

PAPESSE  JEANNE.  Quelques  Auteurs  du  ne.  fiècle 
3c  des  fuivans  ,  ont  écrit  qu'entre  le  Pape  Léon  IV,  qui 
mourut  Pan  855 ,  &  Benoit  111 ,  qui  mourut  en  858 ,  une 
ftnune  avoit  trouvé  le  moyen  de  fe  faire  élire  Pape  ,  8r 
avoit  tenu  le  Siège  de  Rome  pendant  deux  ans,  cinq  mois^ 
^atre  jours,  fous  le  nom  de  Jean  VlU.  Marianus  Scotus, 
Moine  Irlandois,  qui  écrivit  à  Mayence  une  Chronique  en 
1083,  plus  de  deux  cens  ans  après  Péooque  du  fait,  dt  le 
premier  qui  ait  raconté  cette  fiible.  Elle  fut  enfuite  copiée 

5ar  Sigefaiert  de  Gemblours,  qui  écrivoit  Pan  ma  ,  par 
lartinus  Polonus  en  l2ff^  3t  par  d'autres  qui  la  furchar« 
gèrent  de  circonllances  ridicules.  Us  dirent  que  depuis  ce 
tems-là,  avant  d'intronifer  un  Papt.^  on  prenoit  la  précau-* 
tion  de  le  fiûre  aflfeoir  fur  une  chaife  percée  ou  nrerco- 
raire ,  pour  vérifier  fon  fexe ,  3cc, 

Les  Centuriateurs  de  Magdeboorg  3c  d'autres  Ecrivains 
Protefians  firent  d'abofd  grand  bruit  de  cette  hifioire  ab« 
furde ,  &  donnèrent  le  fait  poiir  incontefiaUe  ;  '  depuis  ce 
tems-là  plufieurs  (àvans,  non^^feulement  parmi  les  Catholi« 
ques,  mais  parmi  les  Protefians,  comme  Klondtl ,  Cafâo* 
boa ,  Bayie,  ftcen  ont  démontré  l'^hfiirdiléi  Oay  oppofe, 
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1*.  que  dans  les  manufcrits  les  plus  anciens  &  les  jdus  exa<fts , 
foît  de  Marianus  Scotus ,  foit  de  Martinus  Polonus  f  foit  de 
Sigebert  de  Gemblours ,  cette  iàble  ne  le  trouve  point ,  qu*ainfi 
c'eft  une  addition  faite  par  quelque  copille  pofterieur.  a**.  Que 
les  Hiftoriens  contemporains ,  tels  qu* Anaftafe  le  Bibliotné« 
Caire,  céihoin  oculaire  de  l'élection  de  Léon  IV  3c  de  Be» 
noit  111 ,  PAuteur  des  annales  de  6.  Bertin  &  de  S.  Loup 
de  Ferrières  ,  Odon ,  Alginon  -,  Hincmar  de  Rheims ,  &c  ^ 
n*ont  pas  dit  un  feul  4not  de  la  prétendue  Papeffi  Jeanne  ^ 
tous  difent  &  fuppofent  que  Benoit  III  «  fuccéda  immédiate- 
ment &  fans  interruption  à  Léon  IV.  JDeux  Grecs  Schi(ma« 
tiques  du  même  fiècie,  favoir  Photius»  L,  de  Procejf.  Spir. 
S^B,  &  Métrophane  de  Smyme  y  L.  de  div»  Spir.  SdnfU  ,  di- 
fent expreflement  la  même  chofe.  l\  en  e(t  de  même  d» 
Lambert  de  Schafnabourg  «  de  Rhégincm,  d^Herman  le  Rt* 
courci,  d^Othon  de  Frifingue,  de  Zonaras  ,  de  Cédrenus, 
de  Jean  Curopalate  ,  qui  tous  ont  écrit*  avant  Marianus 
Scoèus.  3*.  Que  PHiftoire  de  la  Papeffe  Jeanne  eft  chargée  de 
circonftances  évidemment  faufles ,  favoir  qu'elle  avoit  étudié 
k  Athènes,  où  l'on  fait  qu'il  nV  avoit  plus  d*études,  ni 
d'école  au  neuvième  (iècle;  qu'elle  étoit  accouchée  en  al- 
lant en  proceffion  de  S.  Pierre  au  Palais  de  Latran,  qu'elle 
avoit  été  mife  à  mort  en  punition  de  fon  crime ,  &  enterrée 
au  lieu  même  de  fon  accouchement ,  &c. ,  pendant  qu'il  n*y 
a  jamais  eu  aucun  vejlige  de  tombeau  dans  cet  endroit.  Une 
femme  groflé  de  prés  de  fon  terme ,  ne  fe  feroit  pas  expofée 
en  pubUc  dani  cette  oirconftance.  Marianus  Scotus  ne  rap- 

g>rte  point  ces  derniers  faits  ;  ainfi  il  eft  évident  que  la 
ble  s'efi  augmentée  fous  la  main  des  différens  copiftes, 
4».  L'on  montre  dans  un  garde-meuble  de  S.  Jean  de  Latran» 
une  chaife  de  porphyre  artiftement  travaillée  »  dont  la  ftruc- 
ture  renionte  évidemment  aux  fiècles  du  Paganifme ,  pendant, 
lefquels  la  fculpture  étoit  la  plus  parfaite  ;  cette  chaife  fer- 
voit  urobablement  à  prendre  le  bain ,  ou  à  quelque  cérémo- 
nie Uiperditieufe  ;  la  forme  de  cette  chaife  »  dont  on  igno- 
roit  l'ufage  «  a  pu  donner  lieu  à  la  fable  imaginée  du  tems 
de  Mariantis  Scotus. 

Pluiieurs  Auteurs  Proteftans ,  fichés  de  ne  pouvoir  plus 
obje<f)ev  cette  hiftoire  abfurde  aux  Catholiques  ,  n'y  ont 
renoncé  qu'à  regret,  ils  ont  conclu  que  malgré  les  preuve» 
de  ceux  qui  nient  abfolument  le  fait ,  il  demeuroit  pour  le 
moins  douteux.  Mosheim  dit  qu'après  avoir  examiné  la  chofe 
fans  partialité,  U  lui  paroit  que  cette  hiftoire  doit  fort  ori- 

Î[ine  à  quelque  événement  extraordinaire,  qui  arriva  pour 
ors  à  Rom»;  il  n'eft  pas  croyable,  dit -il,  qu'une  foule 
dTHiftericns  aient  cru  3:  rapporté  ce  faitt  de  la  marne  ma- 
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nière  pendant  cinq  fiècles  Confécutifs,  s'il  étoit  abfolument 
deftitué  de  tout  fondement  ;  mais  on  ignore  encore  ce  qui  a 
donné  lieu  à  cette  hiftoire,  &  il  y  a  lieu  de  croire  qu'on 
Fignorera  toujours.  9e.  Siècle  «  2e.  part.  c.  a  ,  $•  4. 

A  cela  nous  répondons  que  s'il  étoit  arrivé  dans  ce  tems- 
là  quelque  événement  extraordinaire  à  Rome ,  les  témoins 
oculaires,  tels  qu'Ariaftafe,  &  les  Auteurs  contemporains» 
en  auroient  certamement  parlé.  Eft-ce  donc  là  la  feule  fable 
qui  ait  été  forgée  dans  le  ne.  fiècle ,  fans  aucun  fonde- 
ment ?  On  fait  que  la  méthode  des  Chroniqueurs  des  bas 
fiècles,  eft  de  rapporter  tout  ce  qu'ils  ont  lu  ou  entendu 
dire,  fans  critique  &  fans  choix.  Dès  qu'un  Auteur  ^uel- 
con^ue  a  parlé  d'un  fait,  c'en  a  été  allez  pour  qu'il  fût 
copié  &  amplifié  par  ceux  qui  ont  écrit  après  lui  ,'  fans 
4|u  aucun  ait  été  curieux  de  remonter  à  la  fource.  Mais  tel 
eft  le  folblc  des  Proteftans;  lorfcju'il  eft  queftion  d'un  fait 
favorable  à  l'Eglife  Romaine,  les  preuves  les  plus  démonf- 
tratives  fuffifent  à  pdne  pour  les  periuader  i  s'agit-il  d'un 
événement  injurieux  au  Catholicifme  ?  les  plus  foibles  pro- 
babilités les  déterminent  à  y  ajouter  foi  ,  &  lors  même 
qu'ils  n'oferoient  plus  l'affirmer ,  ils  veulent  avoir  au  moins 
la  confolation  d'en  douter.  C'eft  la  maladie  de  tous  les 
incrédules. 

Leibnitz ,  qui  n'aimoit  pas  les  fables  ,  avoit  fait  une  dif- 
fertation ,  pour  achever  de  détruire  celle  de  la  Papejfe  Jean» 
m;  mais  elle  n'a  pas  encore  été  publiée.  Efpr'u  de  LtïbmtJ^^ 
tome  2 ,  p.  3Q. 

PÂQUE,  fête  des  Juifs.  Le  mpt  hébreu  Phafé^  &  le  fy- 
riaque  Pafca ,  fignifient  paffage  ;  aihfi  la  Paqut  fut  inftituée 
en  mémoire  du  paflage  de  l'Ange  exterminateur,  qui  tua 
dans  une  nuit  tous  les  premiers  nés  des  Eg;^ptiens  ,  & 
épargna  ceux  des  Hébreux ,  miracle  qui  fut  fuivi*  du  paATage 
de  la  mer  Rouge;  c^efi  la  Pâque^  dit  Moife  dans  l'Exode, 
c*€ft-â'dîrc ,  le  pajfage  du  Seigneur ,  c.   1 2 ,  j^.   1 1 .       ^ 

Voici  de  quelle  manière  il  fut  ordonné  aux  Hébreux  de 
la  célébrer  en  Egypte  pour  la  première  fois.  Le  dixième 
jour  du  premier  mois  du  printems  nommé  Nlfan ,  chaque 
famille  choifit  fin  agneau  mâle  &  fans  défaut,  &  le  garda 
jufqu'au  quatorzième  du  même  mois  ;  ce  jour  fur  le  foir 
l'agneau  fut  égorgé ,  &  après  le  coucher  du  foleil  on  le  fit 
rôtira  pour  le  manger  la  nuit  fuivante,  avec  des  pains  (ans 
levain  &  des  laitues  amères.  Comme  les  Hébreux  4evoient 
partir  de  l'Egypte  immédiatement  après  ce  repas,  ils  n'eu- 
rent pas  le  tems  de  faire  lever  de  la  pâte  ;  ce  pain  fans 
levain  &  infipide ,  eft  appelle  dans  l'Ecriture  -  Sainte  >  un 
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^^ j,_, — ,,  ^ ^_kl  éioit  defiiné  à  fiilre  fonvênhf  le« 

Hébreux  dés  peines  quMs  avoient  IbufFertes  en  Egypte,  & 


c'ell  pqur  la  fnême  raifon  qu'ib  devoiont  y  joindre  dej»  lai- 
tues amères. 

Il  leur  fut  encore  ordonné  de  manger  cet  agneau  tout 
entier  dans  une  même  maiibn ,  fans  en  rien  cranfporcer  de- 
hors, d'avoir  les  reins  ceints,  des  fouhers  aux  pieds,  5t^  un 
bâton  à-  la  main ,  par  confequent  Peqttipa^e  &-  ia  pofluré 
de  voyageurs  prêts  à.  partir.  Mats  Moïle  leur  recoibmandal 
fur- tout  de  temdre  du  iang  de  Tagneau,  le  bnteaa  &  les 
deux  jambages  dje  la  pocte  de  chaque  maifon  4  afin:>què 
l'Ange  exterminateur  voyant  ce  fang  palVftt  outre  &  épar- 
gnât les  eo&ns  des  Hébreux,  pendaiit  qu'il  mettoit  àhiovl 
ceux  des  Egyptiens^  ^      ^  -t      ;  .  1 

Enfin,  les  Hébreux  reçurent  l'ofdre  de  rcnouveHerfcha* 
que  année  cette  même  cérémonie  ,.aftn. de  perpctueii  patnii 
eux  le  foiweiiir  de  leur  délivrance  miraculcufe  de  i^iigypttf  | 
&  du  paSage  de  I9  mer  Roug»;  ils  dévoient  s'abÂet^ir  de 
manger  du  pain  levé  pendant  toute .  Podave  .dét  cette  fëte\ 
^  ne  brifer  aucun  des  os  de  Pagneau  i  Tobli^ctoa  ^^dè^  Id 
célébrer  étoit  fi  févête,  que  quiconque  auroit  néghgô  de 
le  faire,  dçvoit  être  condamné  à  mort^  J^/am,  c.*9,  43- 0'^ 
toit  une  des  gr^nd^^  folemiiitésdes  Juifs,  &.pouirjpartuip4^ 
au  feflin  de  l'agneau,  il  falloit  abfolument  être  ciroQUcisr* 
Cettfi  fête  (^...dïiMhmoLt  aufli  U\féu  des  Azymes,  Donsilafuice 
les  Jui&  ajoutèrent  plufieurs  obiêryâncesminutieufes  à  celleé 
<^ui  étoiept  formellement  ordoimées  par. la.  loi.  RdatULi.  Att^ 
tt^.  J^r.  f^cf,  Hthr.  p.  aao.      ';:,,.     -    -    •  .. ->^'-'  - 
.JLesHébreux  mangèrent  pour  la  «féconde  fok  hrPdûut  à^m 
\   ïf  defert  de  Slna^,  l'année  d'après;  .leur  fortie,  dé  l'E^pte^ 
Mim.  c.  9,  ♦.  5  ;  &  Jofué  la  lajur  lit  célébrer  en  fortant  ^du 
•  défèrt  po^x  entrer  dans  la  Terre  jpromife ,  Jof  cv  ^,,:;^;:io* 
Ainfi  cette  cérémo^ûe  fut  obfervee  d'année  à  autiie'  parJei 
témoins  oculaires  des  événement  qu'elle  attei^oit ,  par,  les 
aînés  des  familles  qui  avoient;  été  pitHervés  eux-na^ntes  des 
coups  de.  l'Ange  exterinin;iteùr.:.ll  l^r  étoit  ordonné  d'itif- 
truire  foigneufement  leurs  enfans  des  raifons  &  du  fensde 
cette  fète  rçligifiufe.  Exode  ^^^c.  tiXi  Hr»  26,  Elte  .ne  reiTem* 
Me  donc  eA  rien/ aux  .fêtes  quA  les  Païens  célébcoient  en 
mémoipr^  d'éyé;nemens  fîib»lçu)^;,;«elks-ci  n'a  voient  pas  été 
inftituées  a<  la  dat;e  nïén^  de  ce«^  évinetmens  ,Vnais  plufieur» 
fiècles  après  ^  elles  n'étoient  point  obCervées  par  des  témoins 
oculaires  des  faits    :    elles  ayttéftoient   donc  feulement    la 
croyance  publique  ,.  mais  cette  croyance  n'étoit  fondée  fur 
aucun  témoignage  authentique  ;  atv-lieu  que  celle,  des  Jui6 
Tenoit  dlA,ra^efi9^  de  tc(noin9.ocuUire^  L'aâe^^^on  do»^ 
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incrédukt  dt  méconnottrc  cette  différence  n'eft  pas  un  mit 
de  boaae4bi. 

Oeft  avec  raifon  que  les  Auteurs  iacrés  nous  ont  montré 
dans  Tagneau  immolé  pour  la  Paque ,  dont^  le.  Tang  avoie 
prélervé  les  enfans  des  Hébreux  des  coups  de  l^Ange  exter-* 
minateur  «  une  figure  de  JéTus-Chrift.  Il  en  en  effet  la  vitStime 
immolée  fur  1^  croix,  qui^  par  fon  fang  a  fauve  le  genre- 
humain  des  coups  de  bi  juftice  divine,  2i  l*a  délivré  d^one 
fervitude  beaucoup  plus  cruelle  que  celle  des  Hébreux  en 
Egypte.  Aufli  eft-il  a^Ué  dans  TEvangile  Tagneau  de 
Dieu^  qui  efface  les  peçhés  du  monde.  S.  Paul  dit  qu'il 
a  été  immolé  pour  être  notre  Pâque^  i.  Cor.  c.  5,  ]^.  7, 
Un  £>angélifte  nous  fait  remarquer  que  Ton  ne  brifa  point 
les  jambes  à  Jéfus  crucifié,  parce  qu'il  étoit  écrit  de  Ta* 
fnean  paical ,  vous  nt  hrifert^  point  fis  os,  Joan,  c.  19,^.  3$. 
Il  ^  bien  fuigulier  que  le  Situvenr  ait  été  mis  à  mort  le 
même  jour  y  précifcment  que  les  Kraélites  étoient  forcis  de 
rc^pte,  &  que  du  haut  de  fa  croix  il  ait  vu  les  prépa- 
iratié  qui  fe  faifcûent  à  Jérufalem  pour  le  grand  jour  du 
Sabbat,  &  pour  les  (àcrifices  dont  il  templilkit  lui-mêin^ 
la  fignification.  Sel^n  une  vieille  tradition  juive ,  c*étoit 
à  ce  même  jour  que  Dieu  avôit  fait  alliance  avec  AbnN 
bam«  &  lut  avoit  annoncé  la  naiifance  li'lfaKc.  R4hn4y  i^ià, 
p.  236.  - 

Les  Evangélifies  nous  apprennent  que  JélUs^^lhriff  k  cé^ 
lébré  plus  d'une  fois  pendant  £1  vie  cette  fète  ,^our  laquelle 
l^s  Juift  fe  rendoient  ie  toutes,  parts  à  Jérufalem  ,  et  qu'il 
fit  encore  la  Paqu£  avec  fes  Difciples  la  veiHë  de  fa  mon  ; 
loats  à  cette  ^oérénlome  il  en  fabffitua  nrie  phis  aug^ile  » 
celle  de  PEuchariftie,  qui  eft  le  îâcrifice  de  fon  corps  ^44 
Ion  fang.  A  la  vérité  fi  TEucharifiie  n'étoir  qu'une  fimple 
figure ,  ell^e  ferait  moins  expreffive  et  moins  porfiute  que 
celle  de  l'agneau  pafcal  ;  mais  dès  que  c^d  réellement  le 
©o(Çiïs  &  le  fang  de  Jéfus-Chriâ,  il  eft  clair  que  c*eft  la  réa- 
lite qui  (Itccède  à  la  figure,  &  que  Jéfps-Chrifi  a  dit  avcû 
vérité  du  calice  qu'il  préfentoic  à  fes  Difciples  ;  Ctci  eft  U 
fous  d^uns.  Mouvelh  ailiance. 

Mais  on  a  difputé  pour  fiivoir  (i  Jé&s-Qir^  mangea 
réellement  l'agneau  pafcal  aEwec  fes  Diiciples ,  la  veiBe  de  fa 
mort.  La  principale  raiibii de  eeuic  qui  en  ont  douté,  efi 
qu'il  eft  dit,  Jooji.  c.  18,  "j^.  28,  que  lor^ue  Jéfus-Chrift 
fu<  préfenté  à  Pilate ,  les  Juifs  ne  voulurent  point  entrer 
dans  Je  Prétoire ,  de  peur  de  ie  fouiller ,  parce  qu*iis  ^ouloient 
manger  la  Pdqui,  Ce  n'eft  donc  que  ce  jour4à  que  Ton  de  voit 
mang^  l'agneau  pafcal,  il  n'eil  pas  probable  que  Jéius-Chrifl 
fait  mmié  la  y^e  »  er  vingt-quatre  heures  avant-le  ma* 
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ment  fixé.  Tel  eft  le  fentiment  qpç  D.  Calmet  9  foutenti , 
dans  une  diiTerration  fur  ce  iujet  ;  mais  on  lui  a  fiiil  voir 
que  cette  opinion  eft  contraire  à  pluCeurs  textes  formels  de» 
Êvangéliftes.  Bib/t  <fAvi^n.  tome  Xlli ,  p.  430. 

Le  P.  Hardouin  a  penfé  que  Tulâge  des  GaliWens  étoit 
de  faite  la  Pâ^ut  un  jour  plutôt  que  les  autres  Juifs  ;  ^  quQ 
Jéfus-Chrifi  né  en  Galilée  aufli  bien  que  fes  Apôtres ,  l'a<« 
voient  faite  fe]oii  la  coutume  de  leurs  compatriotes  \  maiy 
cette  conjecture  ne  paroit  pas  fuffilamment  prouvée. 

D'autres  ont  été  perfuadés  que  Xél'us>Chirift  avoit  mangé 
Ta^âcau  pafcal,  en  même  tems  que  le  commun  des  Ji^ifs, 
mais  que  les  Prêtres  de  Jcrufalein  retardèrent  leur  Pâoue  de 
vingi-quatrç  heures  cette  année-là ,  foit  parce  que  le  lende- 
main écoit  le  grand  jour  à\^  Sabbat ,  &  qu'ils  voulurent  faire 
la  cérémonie,  en  le  commençant , ibit  pour  quelque  autr« 
raijbn  que  nous  ignorons. 

Pour  expliquer  le  texte  de  S.  Jean»  il  n*eft  pas  népeflaire 
de  recourir  à  ce#  divers  expédiens,  D.  Calmet  lui-même  a 
reconnu: que  le  mot  Pâquc  le  prend  en  piufieurs  fens  difle- 
rens  dans  rEcriture-Sainte ,  il  fignifie  i*.  le  paflage  de  l'Ang« 
exterminateur»  c'eft  le  fens  le  plus  littéral  ;  a*,  l'agneau  que 
l'on  immoloit;  3*.  les  autres  viiltimes  &  les  facrifices  que 
1*011  ofFroit  le  lendemain;  4**.  les  Aî&ymes  ou  pains  fans 
levain,  qUe  l'on  mangeoit  pendant  les  fept  jours  de  la  fête; 
5**«  là  Veille  5s  les  fept  jours  de  cette  même  fête.  Ajoutons;. 
^''.  le  grand  Sabbat  qui  tbitibbit  l'un  de  ces  fept  jours.  Joan^ 
^'  '9*  f^  ji.  AinÇ% parafccve  Pafiha^ibii ,  f.  14,  ne  fignifie 
pw  la  pi^aracion  dn  repas  de  l'agneau»  mais  la  prépara- 
tion au  Sabbat  qui  tômboit  dans  l'Oclave.  Par  conféquent 
lorfou^il  eft  dit,  <r.  18^,  "i^V  2Ô,  que  les  Juifs  (jraignirent  de 
fe  loniller,  parce  qii'ils  vôuloient  mapgét  la  Pâquc^  cela 
peut  trê^bien  s'entendte  dans  le  troifiéme  fens ,  des  vifti- 
û»es  qui  dévoient  être  oftertes  eii  facrificé  ce  jour-là. 

Quant  à  ce  que  dit  D.  Calmet  ,  qu'il  n'eft  pas  croyaWe 
que  les  Juift  enflent  faitfaifir  Jéfus-Chrift,  l'euiTent  con-. 
damné  Se  crucifié  le  Vendredi ,  fi  ce  jour  çût;  été  un  jour  de 
ftte,  i8f  le  premier  de  la  folçmnité  des  Azymes,  il  ne  fait 
pas  attention  que  le  repos  n'étoit  pas  commandé  aux  Juif* 
deux  jourt  de  fuite,  &  que  le  lendemain  étoit  le  jour  du 
Sa^at  i  le  repo^  de  la  ftte  ne  devoit  donc  cpmmencer  cette 
année»la  que  le  Vendredi  foir,  au  coucher  du  foleiL  On 
fcit  d'ailleurs  que  quand  il  s'agiflbit  de  fatisfaire  une  pat 
Son  violente ,  les  Juife  n'étoient  pas  fort  fcrupuleux. 

L'on  a  encore  trouvé  de  la  difficulté  h  faVoir  combien  de 
fois  Jéfus-Qirift  a  célébré  la  Pâfiui  depuis  le  commencement 
4e  fil  prédication  jufqu'à^fa  moirti  les  uns  ont  dit  qu'il  avoit 
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fert  troî»  Pa(fii€s  V  4'i^^cs  en  ont  compté  quatre ,  d^toiras 
cinq;  ce  qu^il  y  a. de  certain^  c'eil  que  l'Evangile  ne  lait 
mention  que  de  trois  :  c*eft  aufli  le  ièntiment  le  plus  iuivi 
par  les  anciens^  &  auquel  il  cft  à  propos  de  s'en  tenir.  . 

PAQUES,  fête  qui  (ê  célèbre  dans  TEglife  Chrétienne 9 

en  mémoire  de  la  Réfurrechon  de  Jéfus-Chrift.  On    lui  a 

"donné  ce  nom ,  parce  qu'il  eft  arrivé  plufieu^s  fois  dans  les 

premiers  tems  de  l'Eglile ,  qu'on  la  tailoit  en^  même  tems 

^e  les  Juifs  celebroient  leur  Pàque, 

Les  plus  anciens  monumens  nous  attefteiit  que  cette  1q- 
lemritté  eft  de  même  date  que. la  naiflance  du  Chriftianiir 
,  me ,  qu*^elle  a  été  étaj>liè  du  tems  des  Apôtres  ,  témoins 
fïculaires  de  la  Rcfurre^tUôn  du  Sauveur ,.  ^  qui  placées  fur  le 
Êeu  même  où  ce  «rand  miracle ^toit  arrivé,  ont  eu- toute» 
les  facilités  polîibles  de  fe  convaincre  du  fait  ;  ils  n'ont  donc 
.  ytt  confentir  à  folemniier  cette  fête,  que  parce  qu'^U  éto«nt 
invinciblement  perfuadés  de  Vévénement  impartant  qu'-elle 
attsftoit.  On  doit  cionc  en  rajfonney  comme  d^  la  Pâque  Juiva 
à'I'égard  des  faiti  dont  celle-ci  étoit  un  monvimejnt.     - 

Aulîi  ,  dès  Içs  premier^  fiècles  ,  la  i^iQ  de  Pâquçs  a  été 
legardée  conimé  la  plus  grande  &  la,  plus  augufte.  Ête  àt 
autre  religion, ' elle  renfermoit  les  huit  jours  que  nous,noitt- 
ibons  la  Semaii;ie .- Sainte  ,\5c  Çoilave  entière  du  jour  de  la 
ï^fùn-el^ion  ;  on  y  adminiftroit  folerafieïlément  le  Baptême 
*»x  Catéchumènes ,  les  fidèles  y.p^rtieippiçnt  aux.faiwsJVlyfii 
lÉères  avec  plus  d'aflîduité  &  de  ferveur  que  dans  W  autres 
feiiis  de  Tannée,,  on  y  faifoit  d^abondaijLtes  aui^ônes.^li-eou* 
tume  s'introdiiîlît.d'aftVanchir  les  efdaves,  plufieursEmpe* 
reurs  ordonnèrent  de  rendre  \  pette'oççai^on  la  liberté,  au» 

pjriro-nni ers  détenus  i^^--      ----^  -* — 'j-^  --:: ^-2 

nTintérefloient 

comme  Ton  fai^ 

TsnXQ  jours,  que  nous  appelions  le.  Cj^-eVe* 

Au  fécond  fiècle  ,'il  y  rèut  dejîj:.  variété  etitre,  les  ^i|^ 
rentes  E^lifes^,  quant  à  la  maniçre  de.xélébrçr  cë.tùj  Im^- 
nité.  Celles  de  l'Afie  mineure  la  Éifoient,  comme  kis  Juifs  1^ 
le  quatorzième  de  la  lune  de  Mars;  l'pglifç  Romaine ,,ccllç^ 
de  i'Ocicident  &  des  autres  parties  da  monde  ,  la  remettoient  ^ 
au  Dimanche  fuivânt  :  les  AfiatlqqesJpréiiendQient  ayoitreça 
leur  ufage  de  S.  Jean  l'Evangélifte'&  de  S.  Philippe  ,  W 
Occidentaux  à  les  autres  allégnoient  ppur.  eux  l'autprité  d» 
^:  Pierre  &  de  S.  Paul;  &  il  paroît  que  cette  divex;Q(é,dura 
jufqu*au  Concile  de  Nicée ,  tenu  l'an  325. 

Pour  comprendre  le  véritable  objet  de  la  difpi^te ,  il  faut 
fevoir  ,  i^.  que  pour  imiter  l'wmple  de  Jéfus  -  Oitift  »  le» 
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Chrétiens  de  l'Afie  mineure  avoient  coutume  de  manjfçr  un 
agneau  le  foir  du  14e.  jour  de  la  lune  de  Mars,  comme  font 
\  les  Jui&  ,  &  de  nommer  comme  eux  ce  repas  la  Pique.  Oà, 
'  dit  que  cet  ufage  fubfifte  encore  chez  les  Arméniens ,  chez 
les  Cophtes ,  &  chez  d'autres  Chrétiens  Orientaux.  2**.  Dès 
ce  moment  plufieurs  rompoient  le  jeûne  du  Carême,  fi  d'au-, 
très  l'obfervoient  encore  les  deux  jours  fuivans,  ce  repas  y 
avoit  mis  du  moins  une  interruption.  3*.  L'ufage  confiant 
^toit ,  comme  encore  aujourd'hui ,  de  célébrer  là  fête  de  la 
réfurreifiion  de  Jéfus  -  Chrifl  le  troifième  jour  après  le  repas 
t  de  la  Fdque  ;  ainfî  lorfque  le  quatorzième  4e.  la  lune  tom- 
boit  un  autre  jour  de  la  femaine  que  le  Jeudi ,  la  fête  de  la 
réfurreâion  ne  pouvoit  plus  fe  fkirele  Dimanche,  ou  le  pre- 
mier jour  de  la  femaine  ,  qui  eft  cependant  le  jour  auquel 
Jéfus-Chrift  eft  reflufcité.  4**.  A  Rome,  dans  tout  rOccident 
&  dans  toutes  les  Eglilès  hors  de  l'Afie  mineure,  les  Chré^ 
tiens  retârdoient  le  repas  de  l'agneau  pafcal  jufqu'à  la  nuit 
du  Samedi,  afin  de  le  joindre  à  la  joie  du  myflère  de  la  ré- 
furre^ion  ;  c'eft  à  quoi  fait  encore  allufion  la  préface  qui  fè 
chante  dans  la  bénédidion  du  cierge-pafcal,  où  le  Célébrant 
dit  :  MOeftdans  cette  nuit  qu'eft  immolé  le  véritable  agneau 
w  par  le  fang  duquel  font  confacrées  les  maiibns  des  fidèles  m. 
Conféquemment  Ton  répréfentoit  aux  Afiatiqucs  qu'il  me  con- 
venoit  pas  aux  Chrétiens  de  manger  la  Pâquc  avec  les  Juifi  , 
de  rompre  leieûne  du  Carême  avant  la  fête  de  la  réfurrec- 
tion,  ni  de  célébrer  celle-ci  un  autre  jdur  que  le  Dimanche. 
Ainfi  quand  on  dit  que  les  Afîatiques  failoient  la  Pâquc  le 
14e.  de  la  lune  de  Mars ,  cela  ne  fignifie  point  que  ce  jour- 
là  ils  célébroient  la  fête  de  la  réfurreClion ,  mais  qu'ils  man-^ 
geoient  l'agneau  pafcal.  Le  P.  Daniel,  Jéfiiite,  a  éclairci  ce 
laiten  1724,  dans  une  diflertation  fur  la  difcipline  des  Quar- 
todécimans  ,   Recueil  de  fes  ouvrages  ,   tome  3.  Mosheim  Ta 
prouvé  de  nouveau  en  1753,  H'tjl,  Chrifl.  fac.  2,  §.  71.         ^ 
Quoique  cette  diverfité  d'ufage  n'intéreifàt  point  le  fond 
^e  la  religion  ,  il  en  réfultoit  néanmoins  des  inconvénien». 
Lorfque  deux  Eglifes  de  différent  rite  étoient  .voifines  ,  il 
paroilToit  ridicule  que  Tune  donnât  dans  fon  cillte  extérieur 
des  fîgnes  de  joie  ,  pendant  que  l'autre  étpit  encore  dans  un 
deuil  religieux  de  la  mort  du  Sauveur ,  jeônoit  &  faifoit  pé- 
nitence. Ce  pouvoit  être  un  fujet  de  fcandale  pour  les  infi- 
dèles, &  la  marque  d'une  efpèce  de  fchifme  entre  les  deux 
Eglifes.  On  jugeoit  qu'une  fête  auflî  folemnelle  devoit  être 
uniforme  ,  d'autant  plus  qu^elle  fert  à  régler  le  cours  de 
toutes  les  autres  fêtes  mobiles.   Eufeb.  de  vitd  Confiant.  1.  a, 
c.  18. 

Vers  l'an  15a  ou  160,  S.  Polycarpe,  Evêque  de  Smyrne, 
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▼int  à  l^ome,  fit  il  conftra  fur  ce  iujet  avec  Iç  Pape  Anket; 
lo  réfultat  (ut  que  chacun  garderoit  la  pratique  ele  fon  Ëglife. 
Star  la  fin  de  ce  fiècle  ,  vers  Tan  194,  la  conceilation  fe  ré- 
veilla. Polycrate  »  Evêque  d*Ephèfe ,  ayant  mandé  au  Pape 
Victor  quM  avoit  réfolu  dans  un  Concile  de  continuer  corn- 
me  auparavant ,  à  célébret  L  Pâqut  le  quatorzième  de  \i 
Inné  de  Mars  9  ce  Pape  en  fut  irrité ,  il  afiembla  un  Concile 
de  fon  côté  y  k  unta  d'excommunier  les  Afiaciques,  Eufétf 
Hift,  EccUf,  1.  5  9  c.  23  &  24.  yoyei  lbi  notes  db  Valois. 
S.  Irénée  ,  Evêque  de  Lyon ,  lui  écrivit  à  ce  fu jet ,  &  blâma 
cette  rigueur  ;  u  lui  rc^réfenta  ce  qui  s*étoit  paflfé  entre  le» 
deux  faints  Evéques  Anicet  &  Poljicar^  ,  &  il  conclut  que 
Pattacbement  des  Evêques  de  TAlie  mineure  à  leur  ancien 
ufage  »  n*étoit  point  un  jufte  fujet  de  faire  fchifme  avec  eux, 

Il  y  a  conteftatlon  entre  les  lavans  ,  pour  lavoir  jufqu'oii 
Vîdor  pouffa  Ion  zèle  dans  cette  quedion;  les  uns»  fur-tout 
les  Proteftans  ,  difent  qu*il  excommunia  de  fait  les  Afiati- 
ques,  mais  que  cette  cenfure  fut  méprifée  par  tous  les  autres 
Evéques  ;  cTautres  difent  qu'il  fe  contenta  de  les  menacer, 
que  c'eft  le  fens  du  mot  dont  fe  fert  Euftbe  »  //  tenu  de  le» 
excommunier.  Mosheim  penfe  que  ce  Pape  retrancha  en 
efiet  les  Afiatiques  de  fa  communion  ,  qu*ï\  urua  de  les  pri- 
ver par -là  de  la  communion  des  autres  Evéques,  mais  que 
ceux-ci  ne  voulurent  pas  l'imiter. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  les  Proteftans  ont  faifi  cette  occafion 
de  déclamer  contre  ce  Pontife  »  il  n*avoit ,  difent -ils ,  au- 
cune jurifdidion  fur  les  Evêques  d'Afie ,  jufqu'alorsonaroit 
îugé  que  la  difdpline  devoit  être  arbitraire  ;  le  fujet  n'étoit 
pas  affez  grave  pour  mériter  une  éxconimunication  :  c'éftun 
des  premiers  exemples  de  l'autorité  que  les  Papes  fe  mi 
attribué  fur  toute  l'Egîife,  maïs  le  peu  d'égard  que  ^1°".^"^ 
pour  la  cenfure  de  Vitlor  ,  démontre  que  l'on  fut  indigne 
de  cette  prétention.  Le  Clerc ^  Hift.  Eceléf  an.  I94*.'9^*« 

Mais  avant  de  condamner  ce  Pape,  il  auroit  du  moins  taUu 
couvenir  des  faits  que  nous  apprend  Eufébe,  Hifi-  BccUr 
1.  5*  c.  23»  24,  25.  1^  Ce  Pontife  n'agiffoit  point  de  ^n 
propre  mouvement  \  avant  qu'il  procédât  contre  les  Aw^  ' 

3ues,  il  y  avoit  eu  plufieurs  Conciles  tenus  à  ^^^^^\^ 
ans  la  Paleftine»  un  dans  le  Pont,  un  dans  y(Mdroen«^ 
Province  de  la  Méfopotamie ,  un  dans  les  Gaules ,  une  let^ 
écrite  nar  l'Evêque  de  Corinthe,  &  Viiftor  agiflbit  à  la  te» 
d'iin  Concile  de  Rome;  tous  avoient  décidé  qu'il  ne  t^m 
point  faire  la  Pâque  avec  les  Juifs;  un  Canon  de  ces  ^^^^ 
ciles  fe  trouve  au  nombre  des  Canons  ApoftoUques  en 
termes  :  ^  Si  un  Evêque ,  un  Prêtre ,  ou  un  Diacre  ceie 
w  le  ûint  jour  de.  Pâquu  avant  l'Equij;ioxc  du  !*«»«« 
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^  comme  les  Juifs  ^  qu'ail  foit  dépofé.  u  dn.  $  «  f  ou  8.  Cet 
Conciles  ne  regardoient  dont  point  alorf  la  cjueilion  cohim# 
indiiFérente ;  les  chofes  n'étoienc  plus  au  même  état,  ^e 
dû  tems  d'Anicèt  &  de  Polycarpe  ;  &  S.  Ircnée  a  pu  ignorer 
CCS  circonftances  quand  il  écrivit  à  Viétor  ;  2*.  ni  FolycratCt 
ni  S.  Irénée  ne  reprochent  a  ce  Pape  do  s'attribuer  une  au- 
torité qui  ne  lui  appartenoit  pas  ;  le'  Concile  des  Evéques 
de  la  Palefiine^  avoit  ordonné  que  fa  lettre  Synodale  fût 
envoyée  à  toutes  les  Eglifes  ;  elle  fut  donc  envoyée  à  Ro- 
me, Sr  elle  attefte  que  celles  du  Patriafchat  d'Alexandrie 
penlbient  &  ligiiToient  de  même  au  fujct  de  la  Pa^ue  ;  3^.  il 
eft  évident  que  la  tradition  fur  laquelle  fe  fondoienc  Poly* 
crate  &  fes  comprovinciaux  étoit  très-apocryphe.  Cet  Eve» 
que  n'allègue  que  l'ufage  qu[il  avoit  trouvé  établi.  S.  Jean 
&:  S.  Philippe,  donc  il  cite  l'exemple,  pou  voient  avoir  toléré 
cette  coutume  fans  l'approuver  policivement  ;  toutes  les 
autres  Eglifes  alléguoient  une  tradition  contraire.  Il  eft  donc 
fiiux  que  jufqu'alors  on  eût  jugé  que  cette  difcipUne  devoit 
être  arbitraire,  comme  le  veulent  les  Proteftans;  4^,  une 
preuve  que  Viiilor  n'avoit  pas  tort ,  c*eft  que  fa  manière  dô 
penfer  fut  confirmée  par  le  Concile  généÀl  de  Nicée. 

En  effet  «l'an  325,  ce  Concile, décida  que  déformais  tou* 
tes  les  Eglifes  célébreroient  uniformément  la  fête  de  Pâ^Ms^ 
le  Dimanche  après  le  quatorzième  de  la  lune  de  Mars,  9t 
tion  le  même  jour  que  les  Juifs.  Eufèbe  nous  a  confervé 
le  difcours  que  CohAantin  fit  au  Concile  à  ce  fujet ,  Di  vhâ 
Cùnflanu  1.  3,  ^  18;  &  cet  ufage  eft  devenu  général.  Ceux 
qui  ne  voulurent  pas  s*y  conformer  furent  dès*lors  regardés 
çonmie  Schifmatiques  &  comme  révoltés  contre  l'Ëglilc.  On 
les  nomma  Qua'-todécimans  «  Tétradécathes  ,  Protopa fchïtes  y  Au^- 
ditnsy  &c.  Depuis  cette  époque,  il  n'y  a  eu  entre  les  difîi- 
rentes  Eglifes,  d*autre  variation  que  celle  qui  a  été  quel- 
quefois caufée  par  un  faux  calcul  des  phafes  de  la  lune,  & 
parl'ufage  d'un  cycle  fautif.  Comme  il  y  avoit  dans  Alexan- 
drie  une  école  célèbre  d'Aftronomie  &  de  Mathématiques, 
le  Patriarche  de  cette  ville  étoit  chargé  de  notifier  d'avance 
aux  autres  Eglifes,  le  jour  auquel  là  fête  de  Pâques  devoit 
tomber,  il  en  écrivoit  au  Pape  qui  l'indiquoit  à  toutes  les 
Eglifes  de  l'Occident.  Aujourd'hui  les  Proteftans  jugent  qu'il 
n'y  a  rien  de  ii  beau  ,  ni  de  fi  falutaire  au  Chriftianîfme 
que  l'indépendance  ;  dans  fes  premiers  fiècles,  au  contraire, 
on  vouloir  l'ordre  &  l'uniformité ,  même  dans  la  difcipline , 
parce  que  les  variations  &  les  inftitutions  arbitraires  ne  man« 
quent  jamais  d'engendrer  des  erreurs. 

On  lait  que  dans'ce  tems -là  les  fidèles  paflbient  à  l'E- 
gUfe  ^  il  en  prières  t  la  plus  grande  partie  de  la  nuit  d^ 
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Pâques  y  on  l*appelloit  la  grande  vigile,  Pervîgtlîum  Pafchat 
ifie  on  ne  fe  féparoit  qu'au  chant  du  coq ,  pour  fe  /livrer  à 
uife  joie  innocente.  Nous  ne  traiterons  point  de  fuperfti- 
tion  la  coutume  de  manger  un  agneau  pafcal  dans  cette 
folemnité ,  cet  ufa^e  n'avoit  rîen  de  commun  avec  cdui 
des  Juifs ,  puifque  l'on  ne  s'y  propofoic  rien  autre  chofe 
que  d'imiter  le  repas  que  Jélus-Chriil  fit  avec  fes  Apôtres 
a  veille  de  fa  mort.. 

Le  véritable  agneau  pafcal  des  Chrétiens  eft  Jéfus-Chrift; 
»  11  a  été  immole  ,  dit  S.  Paul  ,  pour  être  notre  PJ^e  ; 
«  manû[eons-le  «  non  avec  le  vieux  levain  de  malice  &  d'i- 
»»  niquité  ,  mais  avec  les  azymes  de  la  candeur  &  de  la 
*»  vérité  «.  /.  Cor. ,  c'  5 ,  ir,  ^,  C'eft  pour  cela  même  que, 
dans  la  fuite  des  fîècles,  lorfque  la  piété  s'eft  refroidie  parmi 
les  fidèles  ,  l'Eglife  leur  a  impofe  un  précepte  rigoureux 
de  la  communion  Pafcale  ;  faire  fes  Pâques  y  fignifie  parti- 
ciper à  la  fainte  Euchariiîie.  /^oyei  Communion  pascale. 
Bmgham,  Orig,  Ecclèfy  1.  20,  c.  5. 

PARABOLE  Ce  terme  grec  ,  qui  eft  reçu  dans  notre 
langue  »  fîgnifie  communément  dans  l'Ecriture  -  Sainte  un 
difcours  qui  préfente  un  fens  &  qui  en  a  un  autre ,  inais 
que  l'on  peut  faifir  avec  un  peu  d'intelligence  &  d'attention. 
Les  Paraboles  des  Livres-faints  font  donc  des  inflru^tas 
îndiretftes  &  détournées  ,  des  comparaifons  »  des  emblèmes, 
qui  cachent  une  leçon  de  morale ,  afin  d'exciter  la  curiofité 
&  l'attention  des  auditeurs.  *  «  ^       . 

Cette  manière  d'enfeigner  par  des  difcours  figurés  étoit 
fort  du  goût  à^s  Orientaux  ,  leurs  Philofophes  &  leurs  Sa- 
ges en  ont  toujours  fait  grand  ufage  :  les  Prophètes  s  en 
fervoient  de  même  pour  rendre  plus  fenfibles  aux  Princes 
&  aux  peuples  les  réprimandes,  les  promeffes  &  les  mena* 
ces  qu'ils  leur  faifoient  de  la  part  de  Dieu.  Ainli  ils  te- 
prochent  Ibuvent  à  la  Nation  Juive  fon  infidélité  à  l'epra 
de  Dieu,  fous  la  Parabole  d'une  femme  adultère,  d'une 
vigne  qui  ne  rapporte  que  de  mauvais  fruits  ,  &c.  Ils  ae- 
crivent  les  violences  des  peuples  ennemis  des  Juife  ^  ^^^ 
l'image  de  quelque  animal  féroce  \  Nathan  reproche  à  Vi- 
vid  fon  adultère  fous  la  Parabole  d'un  homme  riche  qui  a 
enlevé  la  brebis  d'un  pauvre  ,  &  par  cet  innocent  artifice» 
il  réduit  ce  Roi  a  fe  condamner*lui-mème;  Ezcchiel  repre- 
fente  le  rétabliffement  de  la  Nation  Juive  dans  la  Paleftine, 
après  la  captivité  ,  fous  l'image  des  os  de  plufieurs  cadavres 
difperfés,  qui  fe  rapprochent  ^  fe  revêtent  de. chair  &  de  peau, 
&  reprennent  une  nouvelle  vie,  &c.  . 

Jéfus-Chrifi  ufa  fréquemment  de  ce  genre  d'inftniCtion , 
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farce  q«e  c*éft  ctlaî  qui  eft  le  plus  ptopartionné  II  la  c^aa- 
lùté  du  peuple,  &  le  ptus  propre  à  exciter  Ion  atteûtioiL 
yoye^i  Alléguiis*  '  ' 

Le  nom  de  parahok  défigne  quelquefois  une  fimple  com- 
ptraifbn ,  par  éxemplié ,  lorfque  Jéfus*Chrift  dit  :  m  Comcufi 
^  il  arrivai  du  tems  de  Noé  à  l'égard  du  déluge ,  autant  ea 
w  fera-il  au  jour  de  la  venue  du  fils  de  Thomme  a,  Matt. 
c.  24,  -jt^.  37.  Cela  fignifie  que  quand  Jcfus-Girift  viendra 
pour  punir  la  nation  juive ,  cet  événement  fera  autfî  im- 
prévu pour  elle  que  lefiit  le  déluge  pour  les  contemporaiai 
de  Noe.  Ainfi  Bâlaatilv  appelle  pour  maudire  les  Hébreux 
&  pour  leur  amtoncer  des  malheurs,  prédit,  au  contrair.e  , 
leur  profpérité  fous  différentes  images  qui  font  nommoa 
parabobs^  Num,  c',2y^  ^4.  3**.  Ce  terme  fignifie  quelque 
fois  une  fentence,  une  maxime  de  morale  &  de  conduite; 
dans  ce  fens  il  eft  dit ,  ///.  Reg,  c.  4 ,  ir-  32 ,  que  Salomoa 
compofa  tfois  mille  pat  aboies.  4*^.  Il  défigne  ce  qui  eft  digne 
de  mépris,  dan»  ce  fehs,  Dieu  menace  fon  peuple  de  le 
tcïiàte  hi .parabole  ou  la  jable  des  autres  nations;  David* fe  , 
Dlaint  d*ètre  devenu* la  parabole ^  ou  le  fujet  du'  mépris  de 
tes  ennemis.  Les  Juifs  'irrités  des  prédictions  d'Ezéchiel  , 
demandent  :  n  Cet  homme  ne  nous  débite-t-iV  pas  des  pa^^ 
M  tolès?  iic.  ao,  'jîr,  4a,  c'eft*à-dire,  des  fables  &  des  dis- 
cours frivoles^ 

Selon  la  fage  obfervation  de  S.  Clément  d* Alexandrie  » 
loriqu*xl  eft  queftion.de/jtfrj^o/M  ,  il  ne  faut  pas  prefler  to«« 
les, termes,  ni  exiger  que  l'allégorie  foit  toujtïurs  foutenuc, 
il  faut  feulement  confidérer  l'objet  principal ,  le  but ,  Tio- 
tention  de  Oélui  qui  parie.  Ainfi  dans  la  parabole  des  talen«, 
Matt,  c.  25,  '^.  24,  le  mauvais  ferviteur  dit  à  fon  maître: 
99  Je  iàis-que  vous  êtes  un  homme  dur,  qui  ihoiftennes  oa 
vt  vous  n'avez  point  femé,  &  qui  recueillez  où  vous  ifa- 
«,vea&  rien  mis^i.  Nonleulement  ce  difcours  n>ft  pas  dé- 
cent dat^s  la  bouche  d'un* ferviteur  à  l'égard  de  fon  maître, 
mais  il  ne  peut  dans  aucun  fens  être  appliqué  a  Dieu  -,  le 
but  de  la  parabole  eft  donc  feulement  de  peindre ,  par  ce» 
expreffions  outrées  ,  Ifes  nlaijvaifos  éxcufes  d'un  ferviteur 
parefiéux  &  infidèle.  Dans  celle  du  fermier  diffipateur,  lec, 
c.  id,  "j^.  8,  il  éft  loué  pour  avoir  remis  aux  débiteurs  de 
fon  maître  une  partie  de  leurs  dettes ,  afin  de  trowver  au- 
près d'eux  unereffource  dans  fes  befqins ,  cette  conduite  n*dl 
pas  approuvée  coftinle  ji^fte ,  mais  comme  un  trait  de  pré- 
voyance &  de  prudence,  qui  doit'  nous  fervir  de  modèle 
dan»  l*ufag6  de  nos  propres  l)iens.  Ceft  mal -à -propos  que 
^eiques  iricréàsles  eii  ont'^été  fcandalifés. 

Ik  Je^  font  ëvcore  f»kis  de  la  manière  dont  Jéfus-Oirifl  a 
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parié  de  Tes  ptoftét  paraboles  ;  loin  de  s^en  fel'vif ,  difeot-ils; 
«Bh  d'être  mieux  entendu,  il  déclare  lui-même  qu'il  enâùt 
ufage,  afin  que  les  Juifi  ne  l'entendent  point  :  cela  eft  for- 
mel  dans  le  texte  des  quatre  £yangcliftes. 

Comparons  -  les  ,  Se  voyons  ce  qu'ils  difent.  Mau,  c.  13 , 
f.  10,  les  Difciples  de  J^iis  lui  dirent:  w  Pourquoi  par* 
»»  lez-vous  en  paraboJts  à  ces  geQs4à  ?  Jéfus  répond ,  pirce 
M  qu'il  vous  eft  donné  de  connottre  les  myftères  du  rofaums 
w  des  Cieux,  &<:ela  ne  leur  eft  pas  donrté»...  Je  leur  par- 
ti leraien  paraboles ,  pairce  qu'ils  regardeuc  es,  ne  voient  poinr, 
9«  ils  écoutent  &  ils  n'entendent  ^  ni  ne  comprennent.  Ainfi 
»•  s'accomplit  à  leur  égard  cette  prophétie  dilate:  Fouskoa* 
ri  Ure^  &  vous  nenundre^  pas ,  y^us  ngarJtrer  6»  vous  ne  verre[ 
»»  pas.  En  effet ,  le  «œur  de  ce  peuple  eft*appéfanti ,  ils 
«*  écoutent  malgré  eux ,  &  ils  ferment  les  yeux ,  de  pçur  de 
»»  voir,  d'emendre,  de  comprendre  dans  leur  cœur,  defe 
1»  convertir ,  &  d'être  guéris  par  mes  leçons  w.  Il  eli  donc 
clair  que  c*étolt  la  faute  des  Juifs  »  &  non  celle  du  Sauveufî 
s'ils  ne  comprenoiént  pas  fes  difcours.  U  leur  parloit  en  pr 
rabolesi  alin  de  réveiller  leur  attention  &  leur  curiofité  4  & 
afin  de  les  exciter  a  l'interroger,  comnle  fàifoient  fes  Dif- 
ciples  \  mais  ces  endurcis  n'en  fàifoient  rien»  ils  ftinbloient 
craindre  d'entendre  &  de  voir  trop  clairement  la  vérité:  dé* 
là  Jéfus-Chrift  conclut  qu'il  étoit  donné  à  fes  Pifciplcs  ds 
connoître  les  myftères  du  royaume  de  Dieu ,  puifqu'ib  cher- 
choient  àsHnftruire,  &  que  cela  n'étoit  pas  donné  aux  Juifs» 
puifqu'ils  avoient  peur  d^être  inttruits.  H  faut  s'aveugler 
comâie  eux,  pour  ne  pas  voir  ce  fens. 

Même  langage  dans  S.  hUrc^  c.  4^  ^.  1 1 ,  &  Luc^  c  «» 
;^.  10,  loriqu^on  leur  fait  dire:  n  Tout  eft  propofe en f ^w- 
w  boUs  à  ces  gens-là  ,  afin  qu'ils  regardent  &  ne  voi^t  pss* 
ti  &c.  a.  On  lait  unefauffe  traduaion,  le  texte  figaifie  to- 
plement  :  w  Tout  leur  eft  dtit  en  paraboUs  de  nutmttî^^^^^ 
.  ^»  regardent  &  ne  voient  pas,  &cfa.  Puifqu'enfitt  ,<}&"«  °° 
examine  en  elle-même  la  parabole  dont  il  eft  9**®^*^^"°! 
cet  endroit ,  qui  eft  celle  de  la  femence-,  il  eft  eviotn 
qu'elle  n'éft  ni  obfcure,  ni  capticufe ,  ni  fiite  ^*P^^P°S 
tromper ,  &   qu'avec  u  A  attention    naédiocre    '^  ^  ^f 
d'en  prendre  le  fens  ;  mais  comme  c'étoit  un  ^^^^"'^^^. 
Jéfus-Chrift  faifoit  aux  Juifs  des  mauvaifes  difpoUtton*  »^J 
lefquelles  ils  écoutoient  fa  parole,  ces  opiniâtres  n î*v^^ 
garde  de  lui  en  demander  une  explication  plul  claire,  co 
me  le  firent  les  Apôtres.  /.     . 

Ce  que  dit  Saint  Jean..c.  12;  >.  37,  a  le  i«*«^^,  L 
f>  Quoique  Jéfus,  dit-il,  eût  fait.de  fi  grands  nnw|«*  "^ 
»'  vant  eux ,  ils  ne  proyoient  pas  ^i^  lui  \  ^  m^'^  r 
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^  C  ^  non  afin  qui  ^  Ton'  vit  Paccompliâettient  de  ce  que  . 
)*  dit  Ifale  :  Seigneur ,  qui  a  cru  â  ce  que  nous  avons  annon* 
^  cé^  Ils  ne  pouvoient  pas  croire  »  parce  qu'Ifaïe  a  encore 
^  dit  ;  //  a  bouché  leurs  yeux  ^  &  il  a  endurci  leur  cœur  ,  dt 
^  peut  qu'Us  ne  voient  «  ri  entendent  ,  ne  fe  convertirent  ^  &  ne 
M  foîent  ^guiris^  Le  Prophète  a  ainfî  parlé ,  quana  il  a  vu  lu 
tt  gloire  du  Meffie  &  a  parlé  de  lui  ii. 

Il  eil  évideiit,  i^.  que  les  miracles  de  Jéfus-Chrifi  étoient 
très-capables ,  par  e^x-mêmes  ,  d'éclairer  &  de  toucher  les 
Juifs,  &  non  de  les  aveugler,  ou  de  les  endurcir;  a'»  qu'il 
feroit  abfurde  de  dire  que  les  Juifs  ne  croyoient  pas ,  afin 
de  vérifier  la  prophétie  d'ifaïe  ;  ce  ne  fût  jamais  là  l'inten-* 
tion  des  Juifs  ,  &  cette  prophétie  ne  pouvoit  influer  ea 
rien  fur  leur  incrédulité  5  au  contraire,  s*ils  y  avoient  fait 
attention ,  elle  auroit  dû  leur  deffiller  les  yeux  ;  3*.  il  eft 
dit  qu'//r  ne  pouvoient  pas  croire  >  dans  le  même  fens  que  nous 
difbns  d'un  opiniâtre  t  cet  homme  ne  peut  fe  ré  foudre  ,i  fjirç 
telle  chofe ,  &  cela  fignifie  feulement  qu'il  ne  le  veut  pas  ,  - 
qu'il  y  a  beaucop  de  répugnance  j  ainfi  l*a  entendu  S.  Au- 
guftin ,  en  expliquant  cet  endroit  de  l'Evangile  ,  TraB,  53 
in  Joan,  n.  6  ;  4^.  aux  mots  Avruglembî*t  &  Endurcis» 
SBMBNT',  nous  avous  fait  voir  que  ces  termes  fignifient  feu- 
lement que  Dieu  laiflfe  endurcir  ceux  qui  le  veulent,  qu'il 
le  permet ,^&  ne  les  empcch^  point,  que  loin  d'y  contri- 
buer poiitivement ,  il  leu^ donne  des  grâces,  mais  non  des 
gnces  auffi  fortes  &  auffi  puiflàntes  qu'il  les  faudroit  pouY 
Vaincre  leur  obftination.  Il  y  auroit  de  la  démence  à  fou*- 
tenir  que  les  leçons,  les  miracles  ,  les  vertus,  les  bienfaits 
de  Jéius*>Chrii^,  contribuoient  pofitivement  à  rendurciffe- 
«ent  des  Juifs.  Nous  avons  encore  fait  voir  que  les  me* 
mes  fâçohs  de  parler  ont  lieu  dans  notre  langue  »  &  que 
cependant  perfonne  n'y  eft  trompé. 

PARABOLANS  ,  ou  PARABOI-AINS  ,  nom  que  .les 
Auteurs  Eccléfiaftiques  donnent  à  une  efpèce  de  Clercs  qui 
fe  dévouoient  au  fervicc  des  malades ,  &  fur-tout  des  peftiférés. 

Il  eft  probable  que  ce  nom  leur  fut  donné  à  caufe  de  la 
fbnéKon  pétilleufe  qu'ils  exerçoient  ;  les  Grecs  appelloient 
ttttfêcCiKwç^^  &  les  Latins  Parabolos  &  Parabolarios  ceux  qui , 
dans  les  jeux  de  l'amphithéâtre,  s'expofoient  à  combattra 
contre  les  bêtes  féroces  Les  Païens  donnèrent  aux  Chré- 
tiens ce  même  nom  par  dérifion,  foit  parce  qu'on  les  con- 
damnoit  fou  vent  aux  bètes  ,  foit  parce  qu'ils  s'expofoient 
eux  •  mêmes  à  une  mort  prefque  certaine ,  en*  embraifanc 
Je  Chriftianifme. 

11  y  a  beaucoup  d'apparence  que  let  Paraholains  furent 

ThéoUpe.     Tome  FI.  P 
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iniKtaés  t^  k  tems  de  Confiantin,  &  qu*il  y  en  eut  dans 
toutes  les  grandes  Eglifes  d'Orient.  Mais  ils  n'étoient  nulle 
part  en  auffi  grand  nombre  que  dans  celle  d^AIexandrie , 
où  ils  formoient  un  corps  de  cinq  cens  hommes  ;  Théodoie 
le  Jeune  l'augmenta  encore ,  &  le  porta  )ui'qu'à  fix  cens , 
parce  que  la  peile  &  les  maladies  contugieufes  étoient  plus 
communes  en  Egypte  que  par-tout  ailleurs  ;  cet  Empereur 
les  fournit  à  la  jurirdidion  du  Préfet  auguAal ,  qui  étoit  le 
premier  Magiftrat  de  cette  grande  ville.  Cependant  ils  dé- 
voient être  choifis  par  TEvêque ,  &  lui  obéir  en  tout  ce 
2ui  concernoit  le  miniftère  de  charité  auquel  ils  s'étoient 
évoués. 

Comme  c'étoient»  pour  Tordinaire  ,  des  hommes  coura- 
geux &  familiarifés  avec  l'image  de  la  mort ,  les  Empereiirs 
avoient  fait  des  loix  extrêmement  fevères  pour  les  contenir 
dans  le  devoir ,  pour  empêcher  qu'ils  n'excitaflcnt  des  fcdi- 
tions ,  &  ne  priflent  part  aux  émeutes  qui  étoient  fréquentes 
parmi  le  peuple  d'Alexandrie.  On  voit ,  par  le  Code  Théo- 
dofien ,  que  leur  nombre  étoit  fixé ,  qu'il  leur  étoit  défendu 
d'aiîifter  aux  fpedacles  &  aux  aflèmblées  publiques,  même 
au  Barreau,  à  moins  qu'ils  n'y  euifent  quelque  aft'aire  ^er- 
fonnelle ,  ou  qu'ils  ne  fuifent  Procureurs  de  leur  Société; 
encore  ne  leur  étoit-il  pas  permis  de  s'y  trouver  deux  en- 
femble ,  beaucoup  moins  de  s'y  attrouper.  Les  Princes  &  les 
IWagifirats  les  regardoiçnt  comme  une  efpècc  d'hommes  for- 
mi4ables  ,  accoutumés  à  braver  la  mort,  &  ca[)ables  des 
dernières  violences ,  fi ,  forrant  de  leu^rs  fonélions ,  ils  ofoient 
fe  mêler  des  affaires  du  Gouvernement.  On  en  avoit  vu  des 
exemples  dans  le  Conciliabule  d'Ephèfe  ,,en  449»  où  un 
Moine  Syrien  ,  nommé  Barjumas  ^  (\xïvi  d'une  troupe  de 
Parahêlains  armés ,  avoit  commis  les  derniers  excès ,  &  ob- 
tenu par  la  terreur  tout  ce  qu'il  avoit  voulu.  La  crainte  na 
pareils  défordres  avoit  donné  lieu ,  fans  doute  ,  à  la  Invente 
des  loix  dont  on  vient  de  parler.  Bingham,  0^/g.  EccUj.t 
t.  s,  1.  3,  c.  9.  .  •  ç' i 

De  tous  ces  faits,  il  réfulte  qu'aucune  religion  ^'?,^  .E. 
tme  charité  aulfi  héroïque  h  fes  fedateurs  que  le  Chrilua- 
nifme.  Dans  une  pefte  qui  furvint  en  Afrique  au  milieu  du 
troifième  fiècle,  on  vit  les  Chrétiens  fe  confacrer  au  lervice 
des  peftiférés,  foigner  également  les  Chrétiens  &  ^^^y^^^^^^ 
pendant  que  ceux-ci  abandonnoient  leurs  malades.  S,  OfJ  • 
£.  de  mortalitate.  Julien  convenoit,  dans  une  de  fes  1^^^^^ 

3ue  notre  religion  devoit  une  partie  de  fes  progrés  aux  aC 
e charité  gercés  envers  les  pauvres,  les  malades,  &  nioji^ 
envers  les  morts.  On  en  a  vu  les  exemples  fe  ''^''^^^  j. 
par  &  Charles ,  pçodant  ,1a  pefle  de  Milan,  &  par  iV^*  « 
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Belftincé  pendant  celle  de  Marfeille.  Ceft  ce  mêm«  efprit 

3ui  a  doiiné  la  naiflance  aux  Ordres  religieux  hofpitahers 
es  deux  fexes.  F'oyei^  Hospitaliir5. 

PARACLET,  nom  formé  du  crée  n<*pà)tx«T^r ,  qui  fignifîe 
à  la  lettre  un  Avocat ,  celui  qui  efi  appelle  par  un  coumn 
bie ,  ou  par  un  client ,  pour  lui  fervir  de  conleil ,  de  défen- 
feur  ,  d'intercefleur ,  de  confolateur. 

Jélus-Chriil  a  donné  ce  nom  au  Saint-Efprit  9  Joan^  <^*  14» 
^.  16  &  26 y  il  dit  à  fes  Apôtres  «  Je  prierai  mon  Père» 

w  &  iJ   vous  donnera  un   autre  Confolauur Le  Saint- 

♦•  Efprit  Confolateur^  que  mon  Père,  vous  enyérra  en  mon 
w  nom,  vous  enfeignera  toutes  chofes  m.  Et  S.  Paul,  jRom. 
c.  8,  'jjr.  a6,  dit  que  TElprit  prie  ou  intercède  pour  nous 
par  des  gémiffemens  ineft'ables. 

Ce  même  titre  eft  donné  à  Jéfus-^Chrift  lui-même»  Saint 
Jean ,  Epifl.  i  ,  c.  a ,  ^.  i ,  dit  :  w  Si  quelqu'un  pèche  » 
"  nous  avons  pour  Avocat^  auprès  du  Père,  Jéfus-Chrift 
fi  jufte  ;  il  eft  la  Viitliitie  de  pfopitiatjon  pour  nos  péchés  » 
v>  non  feulement  pour  les  nôtres ,  mais  pour  •ceux  du  monde 
w  entier  «.  S.  Paul  dit  de  même  ,  Rom.  c.  8 ,  ^.  34  ,  & 
Hébr.  c.  ^,  ^.  25^  que  Jéfus-Chrift  eft  à  la  droite  d« 
Dieu,  &  intercède  pour  nous. 

Les  hérétiques ,  qui  ont  attaqué  le  myftère  de  la  Sainte- 
Trinité  &  la  co- égalité  des  trois  Perlonnes  divines,  ont 
voulu  fe  prévaloir  de  ce»  paflages  ;  ils  ont  dit  que  les  titret 
à* Avocat^  de  Médiateur,  Ôrlnterceffèur ^  de  Suppliant^  donnés 
dans  rEctiture- Sainte  au  Fils  &  au  Saint -Efprit,  prouvent 
évidemment  leur  inégalité  &  leur  infériorité  à  l'égard  du 
Père  j  les  Sociniens  renouvellent  encore  cette  obje<i'tion. 

Mais  les  Pères  de  l'Ëglife  on|?  répondu  aux  anciens  héré* 
tiques  ,  1^.  qu'un  perfonnage  conftitué  en  dignité  peut  trés- 
^ea  faire  les  fonClions  d'Interceffeur  &  de  Médiateur  pour 
un  coupable  auprès  de  fon  égal ,  qu'il  le  peut  même  faire 
auprès  d'un  inférieur ,  fans  fe  dégrader  ;  qu'ainfi  il  n'eft  pas 
vrai'xilie  tette  fonaion  ,  pat  elle-jnême,  foit  une  preuve 
d'inégalité i  2*.  que  les  titres^  lès  qualités ,  ks  fonélion» 
des  ..     >  ^    «  .. 

vines 


oomf _-___,   ^ 

tend[re  les  noms  à^ Avocat  ,  à^lntercejfeur  ,  âec. ,  donnés  au- 
Fils  &  au  Saint-Efprit ,  avec  les  mêmes  correé^ifs  dont  nous 
uibns  à  l'égard  des  qualités  humaines  attribuées  à  Dieu  le 
Père;  3*.  qu'en  ce  qui  regarde  Jéfus-Chrift,  les  avions  & 
les  fonctions  humaines  ne  forment  aucune  difficulté,  puifr 
ma^il  eft  Dieu  &  homtne  ;  qu'ainfi  ii  peut  faire  ,  eii  mût 
^  *  P  a 
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qu'homme  «  et  qn^U  ne  conviendroU  pa»  de  lui  «ttributr 
en  tant  que  Dieu.  Sans  imaginer  des  prières  ni  des  l'up* 
plications  telles  que  les  font  les  autres  hommes  «  Ton  huma^ 
nitç  fainte  toujours  préfente  à  Dieu  avec  fes  fouftVances  ôr 
lès  mérites,  eft  une  prière  équivalente  très-énergique ,  tou- 
jours capable  d'appailer  la  Juiiice  divine  ^  &  d'obtenir  toutes 
les  grâces  donc  les  hommes  ont  befoin*  Ces  réponfes  nous 
pareiiTent  fol  ides  &  fans  réplique. 

Pe*ià  mên^  nous  concluons  que  quelques  Théologiens 
ont  traité  Origène  avec  trop  de  rigueur»  lorfqu^ils  lui  ont 
reproché  d'avoir  dit ,  Hom,  7 ,  in  Ltv'u.  n.  2 ,  que  Jéfus* 
Çhrift,  notre  Pontife  auprès  de  fon  Père<  eft  affigé,  gémit 
&  pleure  de  nos  péchés ,  lorfque  nous  ne  faifons  pas  péni<* 
tence.  11  dit  lui-même,  n.  i^  qu'il  Pentend  dans  un  fens 
myftique ,  ou  figuré.  On  n'eft  pas  fcandalifé  de  trouver  en- 
core aujourd'hui  le  même  langage  dans  les  Auteurs  Afcé* 
tiques  ,  parce  qu'on  fait  bien  que  tout  ^la  ne  doit  pas 
^tre  pris  à  la  lettre,  f^oye^  Médiatkur. 

Les  Proteftans  ont  été  un  peu  embarrafles  de  concîHer 
avec  leurs  préjugés,  ce  qu'a  dit  S.  Irénée,  adv,  Har.  1.  5, 
c.  19,  que  la  Vierge  Marie  a  été  VAvocau  d'Eve;  exprcf* 
lion  qui  prouve  Tinterceilion  de  la  Sainte  Vierge  &  des 
SaintSi,  Les  favans  Editeurs  de  te  Père ,  diflert.  3 ,  art.  6 , 
n.  65  ^  fuiv. ,  ont  réfuté  folidement  les  explications  forcées 
que  Grabe  &  d'autres  Proteftans  ont  voulu  donner  de  ce 
pafl^ge.  f^oyc^  Marib  »  J.  5. 

PARACLÉTIQUE,  nom  que  les  Grecs  donnait  à  un  de 
leurs,  livres  d'office  ,  &  que  Pon  peut  traduire  par  Inyoco' 
toire  ^  parce  que  ce  livre  contient  plufieurs  prières  ou  invo- 
cations adreflées  aux  Saints.  Ils  s'en  fervent  pendant  toute 
tannée,  parce  qu'ib  ne  font  prefque  aucun  c^ce  qui  ne 
renferme  quelque  prière  tirée  de  ce  Xi^xt.  Foyt^  Léon.Al* 
latius ,  diffirtai.  i^  fur  Us  Livns  tccUfiafiiqtus  des  Grecs. 

PARADIS  «  ce  mot  vient  de  l'hébreu,  ou  du  chaldéen» 
fardés^  les  Grecs  l'ont  rendu  p^Lt  P^ade'^os^  il  fignifie  non 
un  jardin  de  fleurs ,  ou  de  légumes ,  mais  un  verger  planté 
d'arbres  fruitiers  &  autres  ;  il  eft  probable  que  les  Grecs 
avaient  emprunté  ce  terme  des  Perfea,  puifqu'il  fe  trouve 
4Ans  Xénophon* 

Dans  le  /econd  Ixvrt  iBÇdras^  c.  7.^  il.  8 ,  Néhémie.  prie 
lie  Roi  Artaxerxès  de  lui  donner  des  lettres  adreflées  à  A^^^ 

Erdien  du  purtutis  du  Roi,  afin  qu'il  lui  fàfle  donner  les 
is  nécefiàires  pour  les  bâtimens  qu'il  sdloit  entreprendre* 
c!ét0it  donc  \in  ps^:c  f  empU  d'arbres  propres  à  bâtir.  Sdi»* 
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mon  dit  dans  VEcdifiafte^  c.  a,  ^.  5t  qu'il  8*eft'iîiit  dés 
jardins  Se  àcs  paradis  ^  c*eft  -  k  -  dire ,  des  vergers.  Dans  le 
Canûqut  des  Cantiques^  c.  /^y  Hr.  ij^,  il  eil  dit  que  les  plmits 
de  répoofe  {bnt'con^ne  un  paradis  rempli  de  grenadiersr. 
Gin.  o.  13',  t.  10  9  nous  lifons  que  la  vallée  deS  bois ,  dans 
laquelle  étoient  firaées  les  villes  de  Sodome  &  de  Gomorre  , 
étoit  femblable  au  paradis  du  Seigneur.  Dans  les  Pi^ph^e^ 
ce  terme  (ignifie  toujours  un  lieu  agréable  Si  délicieut. 
L'on  t<miprend  que  dan»  un  climat  tel  que  la  PaleiHne, 
Pombre  &  la  fraîcheur  des  bcûs  Soient  un  agrément  À  un 
avantage  très-précieux. 

Dans  le  livre  de  VEccUfiaflique^  c.  44,  ^4  16  i  A  e(l  dit  que 
Hénoch  fut  ^igréable  à  Dieu ,  &  fut  tranl'porté  dans  le  paru- 
du,  Jéfus,- Chrift ,  Luc^  c.  23,  jr.  43,  dit  au  bon  Larfon  : 
»»  Aujourd'hui  vous  fereîi  avec  moi  dans  le  parais  w.  Et 
S.  Paul,  //.  Cêr.  c.  12  ,  'j^'.  4*  dit  qu'il  a  été  tranfpofti^ 
lui-mèmq  dans  \^  paradis.  De  «là  quelques  incrédulet^  oM 
conclu  que  les  Auteurs  facrés  ont  conçu  le  féjour  àés  Bieft* 
heureux  comme  les  Païens  ,  qui  nommeront  ce  ii^ur  les 
Champs'Eiyfies^  &  qui  fe  figuroient  que  les  âmes  des  hér<i% 

Îr  vivoient  à  l'ombre  4es  bois,  cmume  les  vivans  fâifoienc 
iir  la  terre.  >:  <  ; 

Quand  céda  feroit  vrai ,  il  s'enfuivroit  feulement  tfeié  Ité 
anciens  9  qui  vivoient  fous  un  ciel  plus  chaud  que  le  nôtre, 
&  qui  ne  concevoient  point  de  féjour  plus  délicieux  que  des 
bolquets  plantés  d'arbres  fruitiers  ^  n'avoient  point  trouvé 
non  plus  de  terme  plus  propre  que  celui  de  paradis^  pdiit 
exprimer  la  demeure  des  bienheureux.  Mais  ce  n'eft  pas  ftdc 
la  fignification  littérale  d'un  terme  qu'il  faut  jugbr  des  idées 
que^  J'on  y  attache  ;  nous  nous  fervons  nous-mêmes  4e  ce 
mot  pour  exprimer  le  féjour  du  bonheur  éternel,  fans  imat» 
giner  ,  comme  les  Païens  »  que  ce  bonheur  cotififte  à  irivré 
à  l'ombre  des  arbres ,  &  à  manger  des  fruits.  De  quel^al 
termes  que  nous  puiflions  nous  fervit  pour  le  défig^er ,  ils 
ne  nous  en  donneront  jamais  une  idée-  exacte,  pmfque  ce 
bonheur  eft  infiniment  au-deiTus  de  toutes  nos  concemioné 
&  de  toutes  nos  penféés  ,  Ifa^  ,  c.  64  «  ^.  4  }  /.  Cor. 

c.  2,  f.  9.  '        , 

■  »     »      '         '  •■ 

Paradis  TSRaasTaB  ,  jardin  ou  féjour  délicieux  dans 
lequel  Dieu  avoit  placé  Adam  fi^  £ve  après  leur  création. 
Us  y  demeurèrent  tant  que  dura  leur  innocence;  mais  ^ft 
en  furent  chaffés  dès  c^'ils  eurent  tdélbbéi  à  Dieu^  en  maii^ 
géant  du  fruit  défendu,  .        .  . 

Voici  la  defcription  qu'en  fait  IVÏotffe,  G*»,  c,  2,  ^.  S  t 
«  Dieu  avoit  plaaté  un  iafd'm  en  £^n ,  du  côté  de  l'orietiti 

p  3 


Digitized  by  VjOOQIC 


*Î0  ^PAR 

»*  &  il  y.  plaça  Phomme  qu'il  avpit  &riné/  D  y  avoit  (ait 
^  nattrè  tous  Ifis  arbres  les  plus  agréables  à  la  vue  ^  &  dont 
M  les  fruits  (ont  les  meilleturs  ^  raH:)re  de  vie  étoit  au  miliea 
«9  du  jardin,  auiTi-bien  que  l'arbre  de  la  fcience  du  bien  & 
w  du  mal.  Un  fleuvo  forcoit  d'Eden  pour  arrofer  le  jardin  » 
,  H  &  de-là  il  fe  divife  en  quatre  chefc  ;  le  nom  du  premier 
n»  eft  -Ptùfon  ;  c'eli  celui  qui  coule  en  tournoyant  par  le 
w  pays  d'Havilath,  où  il  fe  trouve  de  l'or;...;  le  nom  du 
V  lecond  eft  Géhên  ;  c'eft  celui  qui  coule  en  tournoyant 
»♦  par  le  pays  de. Chus;. le  tjroîfîème  efl  le  Tigi^i  {Hiddéktl^^ 
w  qui  coule  vers  TAfTyrie  j  le  quatrième  eft  VEuphrate  **. 

Avec  cette  topographie  v,  il  n'eft  pas  fort  aifé  de  décou- 
vrir en  quel  endroit  pi^cifément  étoit  fitué  le  paradis  ter» 
re)2fe.,  Tous  les  Savans  conviennent,  que,  .dans  les  langues 
orientales ,  Eden  fignifie  en  général  un  lieu  agréable  &  fer* 
tile,   un  pays  abondant  &  délicieux,  que  c'eft  un  nom  ap* 

Çîllatif  qui  a  été  donn^  à  plufieurs  contréecf  de  l'Afie  Le 
igre  &  TEuphrate  iont  deux  fleuves  célèbres  &  très-con- 
nus;  mais  il  n*eft  pas  aifé  de.  favoir.eh  quel- endroit  ils  ie 
Xont  autrefois  réunis. dans  un  feul  lit,  &  fe  foju  féparés 
^ii^ite.  en  quatre  che&ou  quatre  .branches;  cela  ne  fe  fait 

i>lus  aujourd'hui  «  &  le  pays  dans  lequel  ils  fe  ^rapprochent 
9' plus  paroit  abiblument  changé. 

,    0  n'eft  donc  pas  étonnant  qu'il  y  ait  eu  une  multitude 
âe  fentimens  divers  fur  ce  fiijet.  Quelques  anciens ,  oomme 
Philon  ,  Origène  ^  les  Sieleuciens  &  les  Hermianiens ,  an- 
ciens hérétiques ,  penfoient  que  le  paradis  terreftrc  n'a  jamait 
ftxifté,  qu'il  faut  entendre  dans  un  fens  allégorique  tout  ce 
jqu'en  dit  l'Ëcritwre-iSainte;  d'autres  l'ont  placé  hors  du 
monde  ,  &  dans  un  lieu  iaicannu  ;   mais  ,  dans  ces  deux 
fup^Gtions  ,  Ton  ne  voit  pas  pourquoi  Moife  auroic  pris 
la  peine.de  le  décrire,  &  d*y  placer  des  fleuves  dont  le  lit 
&  le  nom  fubfiftent  encore.  Quelques-uns  plus  fenfés  jugent 
iqu'il  eft  inutile  d'en  chercher  aujourd'hui  la  fituation  pré- 
cife  «  parce  que  la  face  du  fol  fur  lequel  il  étoit ,  a  été  bou* 
leveriee  &  changée  par  le  déluge;  on  fait  d'iailleurs  que  la 
contrée  ^ms  laquelle  le  Jibre  6^  l'Cu|Àrate  fe  rapprochent 
eft  le  pays  du  monde  qui  >  depuis  le  déluge  ,  ^  même  de- 
puis le  fiécle  de  Moife ,  a  effuyé  les  plus  terribles  révolutions. 
-    Quoi  qu'il  en  foit ,  les  fyftêmes  adoptés  par  les  moder- 
nes toucliant  la  fituation  du  paradis  t^reftre ,  k  réduifent  a 
troÎR  principaux.  Le  premier^  qui  a  eu  pour  défenfeurs  Hei- 
4ogjSer  «  Je  Oerc,  te  Père  Abram»  place  le  paradis  dans  la 
Syrie ,  aux  environs  de  Damas ,  près  des  fources  du  Chry- 
forrofaas ,  de  l'Oronte  fit  du  Jourdam';  mais  ce  pays  ne  ports 
point  les  cara<^lères  de  celui  à^Edm  allignés  par  Moife.  On 
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icit  dite  ta  même  chofe  de  l\>^aidn  du  Père  i&rio\xm  ,  - 
fui  a  penfé-que  le  paradis  urrâJtn'étoïtAskn$  la  Paleftine ,  fur 
les  bords  du  Jourdain  ,  près  du  kc  de  Géntfareth. 

Selon  le  fécond  fjrftéme»  le  payrd'ixlen  étoit  dan»  l'Ar- 
ménie ,  entre  les  foûrces  du"  xigre  i  dé  TEuphréte  ,   de 
PAraxe  &  du  Phale  ;  c'eft  le  fenttment  du  Géographe  San^ 
fon  ^  de  Reland,  &  de  D.  Calmct.  Mais  Moïfe  ne  dit-point 
f ue  l©  paradis  éfoit  à  la  fource  de  quatre  fleuves  ;  il  dit) 
qu*un  neuve  fortoit  du  lieu  nommée  Eden  pour  «rtofer  le 
paradis  >  qu'enfuite  il  fe  divifoit  en  quatre  cnefs ,  ou«qua(re 
liranches  ;  D.  Calmet  eil  forcé  de  convenir  que  cellt  ne  s'ao. 
corde  point-  avec  la  topographie  qu'il  fait  du  paradis.     •     - 
La  troifième  opinion,  qui  |>aroit  la  plus  probiihle ^  (up- 
pofc  que  ce  lieu*  délicieux  étoit  placé  fur  les  deux  rive* 
a*un  neuve  formé  par  la  réuniôndu  Tigre  k  de  l'Eû^hra- 
te»  que  l*on  tlomme  le  fleuve  dis  Jirahës  ^  &  qui  fe  divifeie 
etifuite  en  quatre  branches  pour  aller  fe  jetter  dans  le  gc*» 
phe  Perfique.  A  la  vérité,  de  ces  quatre  canaux  ou  riviè- 
res ,  il  n'y  en  a  que  deux  qui  fubfifteut ,  St  qui  font  encore 
aujourd'hui  reconnoiffables  ;  mais  on  prouve,  p*r  Î«*tém6i-^ 
j:nage  des  anciens,  que  toutes  les- quatre  ont  exîRé^  autrcT- 
fois.  Ceft  le  fentiment  qu'ont  fuivi  les  Auteurs  Anglofi  d$ 
yHifioîre  urûverfelUy  tome  i  ,  âp  les  Commentateur  dé  li 
BiSle  de  Chds.  M.  l'Àbbé .  Glénién^  s'en  eft  fervi  pour  ré- 
futer les  inepties  railemblées' dafissi  le' livre  impie,  intitulé 
la  Bible  enfin  expliquée^  &  dans  les'aùtres  ouvrages  du  "mîênié 
Auteur.  U  faudroit  entrer  dàns^un  trop  long  détail  pdu¥ 
rapporter  les  preu vies  de  ce  fentiment,  qui  a  déjà  été  celui 
de  Bochart,  d'Etienne  Morin,  &  du  fayant  Huet;  ils  di.Sè- 
rent  feulement  les  uns  des  autres  dans'l'explication  de  quel- 
ques circonftances  <de  la  narration  deMoïfè. 
,  C'en  eft  aflfez  pou»  répondre  a  toutes  les  folles  objeaions 
des  incrédules;  ils  ne  peuvent  rien  trouver  dans  la  defcrip^ 
tion  du  paradis  terreftre  ,  qui  ne  puifle  fe  concilier /avec  la 
topo|rapnie  des  lieux  ,  avec  les  noms  des  pays  dont  parle 
M01&,  avec  le 'témoignage  des  Auteurs  protanes.  Quaiit  aut 
objections  quHls  foi>t  contre  la  fuite  de  l'Hiftoire  -  Sainte  ^ 
contre  les  circonftances  de  la châte  d*Adam,  &c.  Jfhy,  Ad Awt, 
Les  queflions  cuit  embarraflent  les  Commentateurs  ,  foUt 
donc  zfftz  déplacées<l  r%  Où  eft  ce  fleuve  qui  fe  divife  en  qua* 
V*  tre  autres  ?  Comment  cela  ^'accorde-t-il  avec  l'Aifyrie  À 
w  TEuphrate  ^  Quels  fleuves;  quels  pays  font  défignes  fous 
y»  ces  autres  noms  qui  nefubfiftentpius.,  ^c.  u?  Mbïfeavoit 

1>révenu  ces  queftions  9  non  poiAr  le  Géographe  ,  mais  fàtit 
e  Naturalifte  ,  en  nous  di(ant  que  ,  par  le  déluge  «  Uieu 
dtouific  les  hofpmes  avec  U  urre^  Ne  cherchons  donc  plus  le 
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jamn  /EtUn  ,  ce  Sjoor  de  la  padaite  imioeence  ^  perda 
ici-bas  ,  phyfiquement  &  moralement.  De  Luc ,  JUttrc  14^ 
fur  l*àiJioue  à€  U  une  «  &c.  t.  5 ,  p.  667. 

Il  paroic  que  c'eft  la  vaifon  pour  laquelle  les  Pères  de  PC* 
,  gWe ,  qui  ont  vcca  dans  la  Syrie  ,  ibr  les  bords  de  TEu- 
phrate,  ou  dans  le  voifinage ,  ne  le  font  pos  donné  la  peine 
d'expliquer  les  circondances  de  la  narration  de  JMoiTe  9  ^ 
de  les  concilier  avec  rafpetl  que  les  lieux  préientoient  de 
leur  tems. 

.  Paradis  ciLisra,  féjour  du  bonheur  ëtemel  dans  lequel 
Dieu  récompenfe  les  Juites.  Comme  on  ne  connbiâbii  poioc 
de  lieux  j>lus  délicieux  fur  la  terre  qu'un  jacdin  jonché  de 
^eurs  &  de  fruits ,  Ton  a  nommé  paradù  le  lieu  dans  lequel 
pieu  rend  les  Saints  heureux  pour  toujours. 

De  même  que  Ton  .difpute  pour  favoir  où  éroit.fitué  le  f^-r 
rsdis  urreflrt  duquel  Adam  fut  chalfé  après  fon  péché  ,  Pont 
(ait  encore  moins  où  eft  le  pantdts  célefte^  dans  lequel  noua 
efpérons  d'aller.  Lorsque  Jétus-Chritt,  f«r  la  crpix  »  dit  au 
bon  LarfOB  :  w  Aujourd'hui  vows  ferez  ayec  moi  en  para- 
n  dis  u^  Luc  ^  c.  a3  »  i.  43.  S.  Auguftin. avoue  qii^il  n'eft 
"^as  îùfé  de  lavoir  où  étoit  ce  lieu  délicieiix  duquel  parie  le 
Sauveur»  le  paradis^  continue  ce  Père,  eft  par-tout  où  Toni 
efl  heureux ,  Epift,  1^7  ad  Dardan.  n.  6.  On  ne  conçoit  pas 
mieux  quel  endroit  S.  Paul  a  voulu  défigiier  ,  lorl'qu'il  a 
dit  :  'v  Je  connois  un  homme  qui  a  été  ravi  cm  efjprit  juf? 
«'  ques  dans  le  varadis  ,  où  il  sT  entendu  des  paroles  qu'il 
w  n'eft  pas  permis  a  l'homme  de  publier  %^ ,  IL  Cor.  c.  la^ 

if.  A-  ♦  . 

jéfus-Girifi  nous  dit  ^  à  b  vérité  ,  que  notre  réeompenfe 
eft  dans  le  ciel  »  mais  k  ciel  n'eft  pouit  une  vourc  folide  , 
açus  ne  le  concevons  que  comme  un  efpace  vide  &  immenfe 
dans  lequel  roulent  une  infinité  de  globes  ,  ou  lumineux  « 
ou  opaques.  Puifque  l'a«e  de  Jéfiis-Chnft  jouiflbit  de  la 
glçiire  célefte  fur  la  terre,  ce  n'eft  pas  le  lieu > qui  fait  leptf- 
Tddis i  k  puifque  Dieu  eft  par-tout,  il  peut  aulti  fe  montrer 
parrtout  aux  âmes  fâintes  ^  &  les  rendre  heureufes  par  la 
vue  de  fa  propre  gloire.  Il  paroit  donc  que  le  paradis  eft 
moin>  un  lieu  particulier,  qu'un  changement  d'état,  &  qu'U 
ne  faut  point  s'arrêter  aux  illufions  de  l'imagination ,  qui  ft 
figure  le  irjour  des  e%rits  bienheureux  comme  un  Ueu  ha^ 
bué  par  les  corps.  Omis  le-fond  ,  peu  nous  importe  de  ià-* 
voir  fi  c'eft  un  léjour  particulier  ds  détemainé  par  des  limites  , 
ou,  il  c^eft  l'univers  entier  dans  lequel  Dieu  le  découvre  aux 
Saints ,  &  £iit  leur  bonheur  étemel» 

La  foi  nous  eniêigne  qu'après  la  réfurrccUon  générale  leli 
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«n»  des  bienheureux  feront  réunies  Se  leurs  corps  ;  mai* 
Saint  Paul  nous  apprend ^ue  les  corps  refiufcités  &  glorieux 
participeront  à  la  nature  des  efprits. ,  I.  Cor,  c.  15,  j^.  44  ; 
lis  feront  par  conféquent  dans  un  état  duquel  nous  ne  pou- 
vons avoir  aucune  idée. 

Ce  feroit  donc  une  nouvelle  témérité  de  vouloir  favoir  fi 
ks  bienheureux  ,  revêtus  de  leur  corps  ,  exerceront  encore 
les  facultés  corporelles  &  les  ibn<ftions  des  fens  ;  Jéîu^Chrift 
nous  dit  »  qu'après  la  réfurredion  ils  feront  femblables  aux 
Anges  de  Dieu  dans  le  Ciel,  Matt.  c.  2a  >  ;^.  30 ,  ce  qui  ex«* 
dut  les  plaifirs  charnels.  S.  Paul  nous  avertit  que  l'œil  n'a 

Kint  vu ,  que  l'oreille  n'a  point  entendu ,  &  que  le  cœur  de 
omme  n'a  point  éprouyé^ce  que  Dieu  réferve  à  ceux  ^i 
l'aiment ,  /.  Cor.  c.  2 ,  if,  9.  11  faut  donc  nous  réfoudre  à 
ignorer  ce  que  Dieu  n^  pas  voulu  nous  apprendre  ;  ce  qu*en 
ont  dit  quel(^ues- Auteurs  plus  ingénieux  que  folidement  inl^ 
truite ,  ne  prouve:  rien  &  ne  nous  apprend  rien.  L'état  des 
Wenhevireux  eft  fait  pour  être  un  objet  d^  foi  &  non  de  eu- 
xidité,  pour  exciter  nos  efpérances  &  nos  défirs,  &  non  pour 
nourrir  nos  difputes.  Les  idées  groffrères  de»  Païens  ,  des 
Chinois ,  des  Indiens ,  des  Mahométans ,  touchant  l'état  des 
îuftes  après  la  mort ,  ont  donné  lieu  à  des  erreurs  &  à  de» 
abus  énormes  ;  la  religion  chrétienne  ,  en  les  condamnant , 
a  retranché  la  fcmrcedtt  mal  ^  a  infpiré  à  iès  iêtUteurs  deé 
vertus  dont  le  monde  n'a  jamais  eu  d'exeniple,  yày^i  Bom- 

KIUU   itBB.NBL«  ^  .    ^ 

<  -   -  ** 

PARAGUAY,  f^oyt^  Missions  iTXàNtîkxxs. 

■  »    » 

PARALIPOMÈNES,  terme  dérivé  du  grec ,  qui  fi^^nifiè 
chojis  onûfes.  On  a  donné: ^^enoi^  a  deulc  livres  hi(|oriques 
de  l'ancien  Teftament  ,  qui  font  une  ef^te  de  fupplé* 
ment  aux  quatre  livres  des  Rois ,  &  dans  leiquels  on  trouve 
plofieurs faits,  ou  plulîeurs ciroonftances ^  que  l'on  ne  lit  pas 
ailleurs.  Les  anciens. hébreux  n')en iàifoiem  qu'un  iêul  livre» 
qu'ils  nommoient  Us  paroles  des  jours ,  ou  ies  annales ,  parce 
que  cet  ouvrage  commence  ainfi  ;  S.  Jérôme  l'a  nommé  les 
Chûniftusy  parce  queo'eftune  hiftoirefommaire  rangée  félon 
l'ordre  chrenologiqoei  ' 

On  ne  (ait  pas  certainement  qui  eft  l'Auteur  de  cear  deux 
£vret|  on  penfe  communément  qu'ils  furent  écrits  par  Ef- 
dras,  aidé  du  fecours  des  Prophètes  Aggée  &  Zacharie  , 
après  la  «aptivité  de  Babyione  ;  ce  fentiment  eft  a(lez  pror 
bable ,  mais  il  n'eft  pas  fans  difficulté.  On  trouve  dans  ces 
deux  Ùvres  des  cbo£ss  mii  n'ont  eu  lieu  que  dans  les  tcmë 
pofiéricttra  à'Efiint,  «^autres,  qui  nWt  pu  être  dites  que 
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par  des  Ecrivains  aht^iours.  Mais  Its^  prethtéres  ont  p» 
être  ajoutées  comme  fupplémenf .dans  la  fuite  des  tems V 
de  même  qu'Kfdras  fuppleoit  à  ce  que  d'autres  avoient\dic 
avant  lui  ;  pour,  les  Secondes  ,  il  les  a  copiées  dans  de» 
Mémoires  plus  anciens  que  lui  ,  &  auxquels  il  n'a  rietf 
youlu  changer*    ' 

L'Auteur  des  Paratipotnlnes  n'efl  donc  ni  contemporain 
des  événèmens  ,  ni  hiftorien  original,  il  n'a  fait  querédi* 
ger  &  abréger  les  Mémoires  écrits  par  des^  témoins  plua^ 
anciens  que  lui.,  &  il  cite  fo^vent  ces  Mémoires  fous  lé 
nom  à!* Annales  ou  de  Journaux  dé  Juda  &  d*ifraëL  il  paroiC* 
que  Jbn  deffein  n'a  pas  été  de  lïijjpléer  à  tc«ut  ce  tjui  pou- 
yok  avoir  "été  omis  par  les  Auteurs  précédens,  &  qui  auU 
roit  pu  rendre  THiftoire  -  Sain^.  pi  us.  claire  &  plus  com^ 
plçtte;  il.femble  avoir  en  principi^ment:  poUr  but  de  mon* 
trer,  parles  généalogies»  guel  devoit  ewe- le  partage  def- 
iamilles  revenues  de  là  captivité»  afin  que  chacune  rentiràt, 
autant  qu'il  çtoit  poffible,  dans  l'héritage  de  iès  pères.  Mais. 
U  sVll  attaché  fur-tout  à  tracer  là  généalogie  des  Prêtres^& 
des  Lévites,  afin  qu'ils  puflent  être  rétablis  dans  leur  anciens 
rang ,  dans  Ijçurs  premières  fondions^,  ,&  dans  les  poflkflions 
fie  leurs  ancêtres  /conformément  aux  anciens  regiflres. 

Ce  même  Auteur  ne  s'efi  pas  donné  Ja,  peine  de  cond^ 
lier  les  Mémoires  qu'il  copiQit.aTeccertairïs  endroits  des 
tiitrès  Livres -feints  qui  poavoient  y  <  paraître  oppofës  au 
premier  coup- d'œil ,  parce  que  ,  de  fon  tems  ,  l'on  «coa* 
noiflbit  affez  les  faits  &  les  circonfîances ,  pour  que  l'on  pût 
aifément  voir  qu'H  n*y  avoit  réeE(iinenf  aqçune  oppofition. 
Dans  la  Bihle  (PAvïmon^  tome  5,  p!  147,  il  y  a  une  com- 
p^^ifon  très-détaillçe  àes  textes  des  ^P'aralipvmènis  parallèles 
a  ceux  des  autres  Livres  de  .l'Ecritnrt^Sainte ,  où  l'on  voit 
en  quoi  ils  font  conformes:,  en  quoi  ils  font  quelquefois 
difFérens  ,  &  conmient  ils  iervôiit-^è  s'^teircir  les  uns  les 
autres.  Les  Juifs  n'ont  jamais  douté  *dc  l'authenticité,  dea, 
)ivr€;$  des  Pamlipomènet^  &  il  n'y  a  ?tucuRe  raiibn  folid^  d'^i 
cont^fter  la  canonicité^  /       .     : 

.  PAR ANYMPHE,  C'étoit.çbez  les  Hébreux  un  des  amis 
de  l'époux,  celui  qui  conduifoit  l'époufe  pendant  la  céré-i 
mcHiie  nuptiale ,  &  qui  faifoit  les  nonneuts  de  la  noce;  il 
efl  appelle  dana  l'Evangile  Yami  de  Npou^  ^Joan.  c.  3 ,  ^.  > 
Quelques  commentateurs  ont  cru  que  celui  qui  efl  a^péUé 
Arçhurklinus  ^  dans  l'hifloire  des  noces  de  Cana,  n'étoit  aum 
jtVe  que  le  Paranymphe  ;  mais  "il  eft  pl»s  pi5pb.able  que  x:'était 
un  voifin ,  ou  un  paient  des  époux  %  Jqoi?  étoit  chargé  de 
veiller  à  Tordre  du.feflin  i;uptial:i  &  4eisiit9*les.fo]i^imt 
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ië  Maittre-d'hôtel.  S.  Gaudcnce  de  Breffe  «Bure»  fur  la  tra- 
dition des  anciens  ,  que  cet  ordonnateur  du  feiiin  étoit  or- 
dinairement pris  du  nombre  dés  Prêtres,  afin  qu^il  eût  foin 
qu'il  ne  fe  commît  rien  de  contraire  aux  règles  de  la  reli- 
gion &  de  la  bienféance.        j 

Dans  les  écoles  de  théologie  de  Paris,  on  donnoit  autre- 
fois le  nom  de  Paranymp/us  à  une  cérémonie  qui  fe  fâifoit 
à  la  fin  xle  chaque  cours  de-  licence.  Un  Orateur ,  appelle 
Paranymphe  ,  choifi  parmi  les  Bacheliers  ,  après  avoir  fait 
une  harangue,  apoftrophoit  chacun  de  fes  confrères,  quel*» 
iqirefbis  par  des  complimens ,  plus  fouvent  par  des  épigram- 
mes  fatyriques  ,  auxquelles  ceux-ci  répondoient  de  même.  La 
Faculté  de  Théologie  a  fagement  fupprimé  cet  abus ,  &  a 
réduit  les  Paranymphes  à  de  fimples  harangues. 

PARAPHRASES  CHALDAÏQUES.  On  a  ainfi  nommé 
les  verfions  du  texte  hébreu  de  l'Ecriture-Sainte,  faites  en 
langue  çhaldaïque.  Les  Juifs  les  appellent  Targum^  interpréta-^ 
tion  ou  tfaduéiton^  &  ils  ont  autant  de  refpeét  pour  ces  ver- 
fions que  pour  le  texte  même.  En  voici  Torigine. 

Pendant  les  foixante-dix  ans  de  captivité  que  les  Juifi 
éprouvèrent  à  Babylone ,  les  principaux  d*entr'eux ,  fur^tout 
les  Prêtres  &  les.  Lévites ,  confervêrent  la  langue  hébraïque 
telle  qu'ils  la  parloient  dans  la  Judée  avant  leur  {trannni* 
gration  ,  &  ils  eurent  foin  de  l'enfeigner  à  leurs  enfiins.* 
De-là  le  Prophète  Daniel ,  qui  a  écrit  pendant  la  captivité , 
Efdms,  Ag^ee,  Zacharie  6:  Malachie,  qui  ont  écrit  après  le 
retour  ,  fe  font  encore .  fervis  de  l'hébreu  p«r;  il  y  a  feule- 
ment dans  le  livre  de  Daniel ,  &  dans  ceux  d'Efdras  ,  quel- 
ques chapitres  ou  quelques  endroits  écrits  en  chaldéen. 
mais  le  commun  du  peuple ,  mêlé  avec  les  Chaldéens  à  Ba- 
bylone, prit  infenfiblement  leur  langage,  l'hébreu  pur  lui 
devint  moins  familier  qu'il  n'étoit  auparavant.  Auffi  lorf- 
ou'après  le  retour  de  la  captivité  Efdras  lut  au  peuple  af- 
Jemblé  la  loi  de  Moife,  il  eft  dit  que  les  Lévites,  &  Efiiras 
lui-même,  interprétoient  au  peuple  ce  qui  avoit  été  lu, 
Nékém.  c.  8  ,  3^.    9  &  13. 

Dans  les  fiècles  fuivans,  les  Rois  de  Syrie  eurent  fou- 
vent  des  armées  dans  la  Judée,  &  les  Juifs  fe  trouvèrent 
environnés  de  Syriens  ;  il  eft  probable  qu'il  fe  mêla  encore 
beaucoup  de  fyriaque  à  leur  langue  vulgaire;  c'eft  ce  qui 
détermina  ,  dans  la  fuite ,  les  Docteurs  Juifs  à  faire  les 
Targums^  à  traduire  le  texte  hébreu  en  chaldéen;  mais  cet 
ouvrage  ne  paroît  avoir  été  exécuté  que  quatre  ou  cinq  cens 
ans  après  Eldras.  .  * 

Ainfi  lorfque  ces  traduétions  furent  faites  «  la  langue,  c^/t 
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decwti.  étoit  divifée  en  trois  diale<5te».  Lé  prenûer  &  le  pllls 
par  étoit  celui  de  Babylone,  il  s*écrivoit  en  jcaraélères.quar* 
lés,  que  nous  nommons  aujourd'hui  cara0ères  hébreux^  êc  qui 
forent  ^.doptés  par  les  Juifs  «  comme  plus  commodes  que  les 
anciennes  lettres  hébraïques  y  que  nous  appelions  famarUai^ 
mrs.  Le  fécond  dialede  écoit  celui  que  Ton  parloit  a  Antio* 
che ,  dans  la  Comagène  &  dans  la-  haute  Syrie  ;  mais  celui* 
ci  doit-être  appelle  plutôt  langue  fyriaque ,  que  langue  chaU 
daique  ;  elle  s'écriroit  &  s'écrit  encore  en  caractères  très- 
diffihrens  des  lettres  chaldaïqties.  Cette  langue  &  ces  carad^èret 
ont  toujours  été  Je  font  encore  en  ufage  dans  les  Eglifes 
Syriennes,  chez  les  Maronites  >  les  Jacobites  &  les  Nedo* 
nens.  Voye^  Syriaque.  Le  troifième  dialecte  étbit  celui  qu^ 
l*on  parloit  à  Jérufalem  &  dans  la  Judée  \  c*étoit  un  mélange 
de  chaldéen ,  de  fyriaque  &  d'hébreu  ;  c'eft  pourquoi  on  Ta 
nçxnmé  fyro-chaldaïqucy  &  fyro  héhraïqut.  Alors  le  texte  hébreu 
de  PEkrriture-Sainte  étoit  devenu  moins  intelligible  pour  le 
peuple  que  du  tems  d'Efdras. 

Les  Targums ,  ou  paraphrafes  chaldoîques  n*ont  pas  été  faite» 
en  même  tems ,  ni  pjyr  le  même  Auteur ,  aucun  doifleur 
Juif  n'a  entrepris  de  traduire  en  chaldéen  >  tout  l*ancien 
Teftament ,  mais  l'un  a  traduit  certains  livres^  l'autre  a  tra» 
▼aillé  fur  d'antres  livres  ^  8c  l'on  lie  fait  pas  les  noms  de  tous; 
•o  roit  feulement  que  ces  traductions  ne  font  pas  de  la  même 
main,  parce  que  le  langage >  le  ftyle  &  la  méthode,  ne  font 
pas  exa<ftement  let  n>émes. 

Ces  traductions ,  ou  parties  de  tradu€tion ,  font  au  nom* 
bfe  de  huit  ;  bous  ne  donnerons  qu'une  courte  notice  de 
chacune.  * 

.  La  première  9l  la  plus  ancienne  efl:  celle  d'Onkélos ,  qui 
«feulement  traduit  la  loi,  ou  les  cinq  livres  de  Moïfè;  c'eft 
auffi  celle  tiui  eft  en  ftyle  le  plus  pur ,  &  qui  approche  le 

]>lu$  du  chaldéen  de  Daniel  &  d'Efdras.  Ce  Targum  d'Onké- 
os  eft  plutôt  une  iimple  verfion  q\x*ane  parapkrafe  ^  l'auteur 
fuit  mot-ii-mot  le  texte  hébreu  ,  &  le  rend  pour  l'ordinaire 
aflcz  exactement.  Auffi  les  Juifs  l'ont-ils  toujours  préféré 
à  tous  les  autres ,  &  ils  en  ont  fait  le  plus  d'ufage  dans  leurs 
•Synagogues. 

La  féconde  eft  la  traduction  des  Prophètes  par  Joâathan 
Ben-Uxziel;  elle  approche  aiTez  de  celle  d'Onkélos  pour  la 
pureté  du  ftyle ,  mais  elle  n'eft  pas  aufli  littérale  ;  Jonathan 
prend  la  liberté  de  parapkrafer^  d'ajouter  au  texte  tantôt  une 
niftoire  9c  tantôt  une  glofe,  qui  fouvent  ne  font  pas  fort 
jaftes  ;  ce  qu'il  a  fait  fur  les  derniers  Prophètes  eft  encore 
moins  .clair  &  plus  négligé,  que  ce  qu'il  a  fait  fur  les  pre- 
miers, c'eft«à*dÂre9,  fur  les  livres  de  Jofué,  des  Juges  8r 
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4e8  Rcns^  ({oeies  JuUs  mettant  au  miif  det  tisrret  pvo» 

phé  tiques. 

On  convient  «(Tes  Darmi  les  Juifs  &  farmi  les  Chrétiens  ^ 
Que  le  Targum  d'Onkéloà  fur  la  loi  »  &  celui  de  Jonathaa 
(ur  les  Prophètes,  font  (K>ur  le  moins ^u  fiècle  de  Jéliis» 
Chrift.  Selon  la  tradition  des  Juifs ,  Jonathan  étoit  dilcipla 
d*HiUel ,  or  celui-ci  mourut  à-peu-près  dans  le  tems  de  la 
naiilànçe  de  Notre-Seio^neur  ;  Onkélos  étoit  contemporain 
de  Gamaliel  le  vieux ,  fous  lequel  S.  Paul  fit  fes  études.  Ce 
témoignage  eft  foutenu  par  la  pureté  du  fiyle  des  deux  ou- 
vrages dont  nous  parlons,  dans  lefquels  on  ne  trouve  aucun 
des  termes  étrangers,  que  les  Juifs  adoptèrent  dans  la  fuite. 
Il  efi  très-probafole  qqe  Jonothan  n'a  point  traduit  la  Loi , 
mais  feulement  les  livres  fuivans,  parce  (Jue  la  traduéiioti 
de  la  Loi  par  Onkélos  lui  étoit  connue.  La  feule  objection 
que  pQn  puifle  faire  contre  Tantiquité  de  ces  deux  Tarpiau 
eft  qu'Origène ,  S.  Epiphane ,  S.  Jérôme ,  ni  aucun  des  an« 
ciens  Pères  de  l'É^life  nW  ont  parlé  ^  mais  cet  argument 
n^g^4f  i^e  prouve  rien  \  on  fait  que  pour  lors  les  Juifs  ca- 
choient  ^igneufement  leurs  livres,  à  peine  y  a-t-il  trût 
cens  ans  que  ces  anciennes  verfions  (ont  connues^  &  puUiéet 
parmi  les  Chrétiens. 

*  Quelques  Auteurs  ont  cru  que  le  ParajArafle  Onkéloi 
étoit  le  même  aue  le  Juif  profélvte  Akila,  ou  Âquila,  Aut 
teur  d'une  veruon  |;recque  de  rancien  Tefiament,  veriion 

au'Origène  avoit  mile  dans  fes  Odaples;  mais  Prideaux,  dans 
m  HUlo\re  des  Juifs,  1.  i6,  tome  a,  pw  281 ,  prouve  qu6 
ce  font  deux  peribnnages  trèsdiiïerens ,  dont  le  fécond  s'a 
écrit  qu^environ  130  ans  après  Jéfus-Chrift. 

Le  troifième  Tarpim  eil  aufïi  une  traduction  chaldalqtxa 
de  k  Loi,  ou  des  cmq  livres  de  Moïfe ,  ^  quelques  Auteuni 
lont  attribuée  au  même  Jonathan  Ben-Ùzziel,  dont  noua 
venons  de  parler.  Mais  le  ilyle  de  cet  ouvrage  eft  très-dif- 
férent de  celui  du  Targum  fur  les  Prophètes,  il  efi  encora 
plus  rempli  de  glofes  &  de  fables,  on  y  trouve  des  choies 
fc  des  nomis  qui  n'étoient  pas  encore  connus  du  tems  de 
Jonathan ,  on  n>n  avoit  jamais  oui  parler ,  avant  qu^il  parftt 
imprimé  à  Vénife,  il  y  a  environ  deux  cens  ans.  ^ 
Le  quatrième  eft  encore  fur  la  Loi ,  &  fe  nomme  le  Tar* 

ri  ou  la  paraphrafe  de  Jérufalem,  parce  qu'il  eâ  écrit  dans 
diàlQ^.  fyro^haidaï^ue  y  qui  étoit  en  ufage  à  Jéru&lem, 
mvn'en  connoît  ni  la  date,  ni  TAuteur.  Ce  n'eil  point  une 
traduction  fuivie ,  niais  une  efpèce  de  commentaire  fur  des 
paflages  détachés.  Comme  Ton  y  en  trouve  plufieurs  qui 
mt  conformés  à  ceux  du  nouveau  Teilament,  Ton  a  cru 
yie  cet  ouvrage  devoit  être  fi»rt  anjcien^  cependant  il  eft 
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encore  (rftu  moderne  que  le  précédent,  {Hlifqtie  routent  it 
le  copie  mot-à-mot. 

Lé  cinquième  eil  une  parapkraft  fur  les  cinq  petits  livtet 
que  les  Juifs  appellent  méziUoth,  rouleaux  ou  volumes;  favoir, 
Ruth,  Efther,  rfîtcléfiaite ,  le  Cantique,  les  Lamentations 
de  Jérémie. 

Le  6e»  eft  une  féconde  paraphrafe  fur  Efther,  le  7e.  eft 
fur  Job,  les  pfeaumes  5c  les  proverbes;  ces  trois  Targum 
Jont  d'un  ftyle  plus  corrompa,  du  dialede  de  Jérufalem, 
^  Ton  ne  connoît  point  les  Auteurs  des  deux  premiers* 
Quant  au  troifième,  fur  Job  4  les  pfeaumes  &  les  prover^ 
bes ,  on  Tattribue  à  un  certain  Jofeph  le  borgne ,  fans  que 
V&n  fâche  qui  il  étoit  1  ni  en  quel  tems  il  a  vécu. 

Le  8c.  Targum  eft  fur  les  deux  livres  des  Paralipomènes  ; 
il  n*avoit  pas  été  connu  avant  Pan  16^0  ,  tems  auquel  Bec« 
kius  le  publia  à  Augsbourg  fur  un  vieux  manufcriti. 

Auili  à  la  réferve  de  ï^l  paraphrafe  d'Onkélos  fur  la  Loi , 
&  Celle  d^  Jonathan  fur  les  Prophètes,  toutes  les  autres 
font  évidemment  poftérieures  de  beaucoup  au  ficelé  de  Jéfus-» 
Chrift.  Le  ftyle  barbare  de  ces  ouvrages.  Se  les  fables  taU 
mudiques  dont  ils  font  remf4is,' prouvent  qu'ils  n^ont  paru 
qu'après  le  Talmud  de  Jérufalem ,  ou  même  après  le  Tabnud 
de  oabylone,  c*eft-à-dire,  depuis  le  commencement  dti  qua- 
trième ou  du  fixième  fiécle. 

Cependant  ces  Targums  ou  paraphrafes  en  génétnl  font 
fort  utiles.  Non- feulement  elles  fervent  a  expliquer  un  grand 
nombre  d'expreflSons  hébraïques ,  qui  fans  cela  feroient  plu» 
ebfcures  ;  nous  y  trouvons  plufieurs  anciens  ufages  des  Juifs 
qui  fervent  à  éclaircir  les  livres  feints  ;  mais  le  principal 
avantage  que  nous  en  tirons,  c'eft  que  la  plupart  des  pro- 

Shéties  qui  regardent  le  Meffie  font  prifes  par  les  Auteurs 
e  ces  paraphrafes^  dans  le  même  fens  que  nous  leur  don- 
nons. Cette  autorité  fait  contre  les  Juifs  une  preuve  invin- 
cible, puifqu'ils  attribuent  aux  fargums  la  même  autorité 
qu'au  texte  hébreu.  Les  Rabbins  fe  font  avifés  de  faire  croire 
au  commun  des  Juifs,  que  ces  ouvrages  font  partis  de  la 
même  iource  que  les  livres  facrés  ;  que  quand  Dieu  donna 
la  Loi  à  IVloii'e  fur  le  mont  Sinaï,  il  lui  donna  aufti  Izparê* 
phrafe  d'Onkéios,  avec  la  Loi  orale;  que  quand  (on  &iint- 
Efprit  dieu  aux  autres  Écrivains  les  livras  facrés,  il  leur 
donna  aufli  le  Targum  de  Jonathan.  Ceft  pour  cela  même 
qu'ils  ont  caché  avec  tant  de  foin  ces  paraphra/es  aux  Chtfé« 
tiens  i  &  que  l'on  eft  parvenu  fi  tard  à  en  avoir  cominu* 
nication. 

.Mais  il  n'eft'pas  prouvé  que  du  tems  de  Jéius-Chrift  ii 
f  eût  déjà  deS'  paraphra/es  £haUaîques.^  on  fynhthaldaîquts  ^ 
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«ntrè  les  mains  âes  peu|>les  '4e  la  Judée.  Les  Prot^Uni 
n'opt  adopté  cette  opinion  que  pour  étayer  leur  préventiott 
fut  la  prétendue  obligation  impofée  au  peuple  de  lire  TE- 
:triture-Sainte,  &  de  l'avoir  dans  une  langue  t^u'il  entende» 
Depuis  Efdras  jufqu'à  Jéfus-Chrift,  il  s'eft  écoulé  au  moins 
quatre  cens  ans,  pendant  lefquels  il  n^a  pas  écé  queâion  de 
verfion  des  livres  laints  en  langue  vulgaire;  le  peuple  s'en 
Benoit  aux  inftrudions  &  aux  explications  de  vive  voix ,  que 
lui  en  donnoient  les  Prêtres  &  les  Lévites ,  &  il  n'y  a  aucune 
preuve  du  contraire. 

Selon  rôpinion  de  Prideaux.  ^»  Quand  on  fit  lire  a  Je- 
.  n  fus-Çhrift  la  féconde,  leçon  dansc^  Synagogue  de  Naza* 
r»  reth ,  Luc,  c.  4,  -jîr.  16,  il  y  a  beaucoup  d'apparence  que 
^»ce  fut  un  Tafgum  qu'il  lut;  car  le  paifage  dTfaïe,  c.  61  » 
w  ^.  «;  tel  qu'il *iè  trouve  dans  S.  Luc,  n'eft  exartenient 
w  ni  l'hébreu ,  ni  la  verfion  des  feptante  ;  d'où  Ton  peut 
»»  fort  bien  conclure,  que  cette  différence  venoit  de  la  ver^ 
w  fion  €haldaïqut  dont  oh  fe  fervoic  dans  cette  Synagogue, 
w  Et  quand  lur  la  croix  il  prononça  le  pfeaume  22,  i'.  i , 
'9  EU ,  Eli ,  iama  fabaShani ,  mon  Dieu  ^  mon  DitUf  pourquoi 
^  m'avei'vcus  ^délaijffé ,  ce  n'eft  pas  l'hébreu  qu'il  prononça , 
99  mais  le  chald^ea  7  il  y  a  dans  l'hébreu ,  Eli ,  Eli ,  lama 
V»  a^abtani  m.  • 

Prideaux  &  lès  copîftés  pou  voient  fe  dilpenfer  de  faire 

«ette   obfervation,   puifque  plufieurs  prophétiefli  citées  par 

S.  Mathieu ,  ne  fe  trouvent  pas  mot  pour  mot  dans  le  te%té 

'  hébreu  ;  il  ne  s'enfuit  pas  de-là  qu'il  les  a  prifes  dans  une 

Îaraphrafe  chaldaïquc.  Jéfus-Chrift  (ans  doute  entendoit  l'hé» 
>reu ,  il  aurpit  donc  pu  citer  le  texte  avec  la*  plus  grandife 
exaiflitude,  làns  y  rien  ajouter  ;  maiy  cela  étoit-il  néceffaire? 
A  flippofer  même  que  ce  foit  S.  Luc ,  qui  ait  fait  un  léger 
changement  dans  les  paroles  du  Sauveur  ,  (ans  altérer  lé 
fen«  de  la  prophétie,  ce  n'eft.  pas  un  fujet  de  reproche:  Il 
a  pu  faire  fans  crime  ce  que  nous  faifons  tous  les  jours  ; 
nous  cttens  l'Ecriture  Sainte  en  francois ,  fans  nous  infor- 
mer s'il  y  a  des  traduétions  françoiies  imprimées  ;  quet- 
Quefois  même  nous  prenons  la  liberté  de  nous  écarter 
de  nos  verfions  vulgaues ,  lorfque  nous  croyons  être  bien 
fondés. 

Vainement  l'on  allègue  le  commandement  fait  aux 'Juifs 
de  méditer  continuellement  la  loi  du  Seigneur;  au  mot, 
VsRsiaNS  vuLGAinits  ,  nous  ferons  voir  que  le  peuple  « 
pu  exécuter  pon^ellemeht  ce  précepte,  fans  favoir  lire  ni 
écrire. 

Prideaux  dit  qu'il  y  :|voit  un  réglenient  très-ancien,  qui 
obUgeolt  chaque  particulier  à  avoir  chez  lui  un  exemplaire 
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de  U  Loi;  <c  U  ait  pour  toute  preuve  âe  ce  fait  le  téttutt» 
fnaçe  de  Maimopide  «  qui  a  vécu  dans  le  douzième  fiècle» 
Ainû  les  Protefians  qui  tournent  en  ridicule  les  traditions 
de  rS^life  Romaine  «  nous  oppofent  gravement  les  traditions 
des  Rabbins  ^  comme  beaucoup  plus  refpetbibles. 

La  meilleure  édition  des  Tarants  ou  varaphrafts  chaUaî* 
^ut$^  eil  celle  que  Buxtorf  le  père  a  donnée  à  Bâle  en  1620^ 
dans  la  féconde  grande  Bible  hébraïque  \  mais  on  le  trouve 
dans  la  Polyglotte  d* Aiigleterre ,  i  la  réferve  du  Targum  fut 
les  paralipomènes  «  qui  n'^avoit  pas  encore  été  publié  «  lorf' 
que  Walton  a  donné  cette  Pol3'glotte.  Voyez  -  en  les  proU* 
g^mèms  ^  feé\.  7,  c.  la  ;  Prideaux  »  Hift.  des  Juifs ^  1.  16 1 
tome  Si  p.  2^9. 

PARASCÈVE»  mot  grec  qui  ùimûé  pr^raùon.  Les  Juifs 
nomment  ainfi  le  Vendredi  de  chaque  femaine ,  parce  qu'ils 
font  obligés  de  préparer  ce  jour-là ,  leur  boire  &  leur  man* 
^er  pour  le  lendemain ,  qui  eft  le  jour  du  Sabbat  ou  du 
repos.  Il  ne  paroit  cependant  pas  que  Tintention  de  la  Loi 
»it  été  de  leur  interdire  le  jour  du  Sabbat  le  travail  né- 
ceflaire ,  pour  pourvoir  à  la  nourriture  ;  mais  c^étoit  une  des 
•biervances  fuperfticieufes  >  que*  Jéfus-Chrift  leur  a  repro* 
chées  dans  PEvangile,  J^att.  c.  is,  ^.  5,  &c 

Il  efl  dit  dans  S.  Jeail^  c.  19»  #.  14  «  que  le  jour  auquel 
Jéfus  •  Chrift  fut  mis  en  croix  «  étoic  la  parafdvt  dt  Paqu€s 
«>u  de  la  Pàque  ;  cela  ne  fignifie  pas  que  l*on  préparoit 
alor9  Pagneau  pafcal  pour  le  manger  «  pnifquHl  avoit  été 
mangé  la  veille  ^  mais  que  c'étoit  la  préparation  au  Sabbat 
qui  touiboic'dans  la  fète  de  Pâques  ^  &  qui  étoit  appelle  le 
grand  Sabhat^  à  caufe  de  la  folemnité. 

Dans  nos  Auteurs  liturgiques,  le  Vendredi -Saint  eft  ap» 
ftWé  feria  fexu  ^  in  parafcevc  ;  &  c^eft  la  préparation  à  célé« 
brer  dans  la  nuit  du  lendemain  ,  le  grand  myftére  de  la 
réfurre^ion  de  Jéfus-Chrift. 

PARASCHE.  Les  Juifs  nomment  ainfi  les  différentes  fec- 
fions  ou  leçons  9  dans  lefquelles  ils  ont  coupé  lé  texte  dt 
P£çritttre-Sainte ,  pour  le  lise  dans,  leurs  SynagogueSé 

PARATHÊSE,  iépofition.  Chez  les  Grecs  c^eft  la  prière 
que  PËvêque  récite  lur  les  Catéchumènes ,  en  étendant  les  > 
ipains  fur  eux  pour  leur  donner  la  bénédiétion ,  8c  ils  la 
reçoivent  en  inclinant  la  tète.  Dans  PEglife  Romaine  le 
Prêtre  qui  admtniilre  le  Baptême,  étend  la  main  fur  lebap* 
tifé  ,  en  récitant  les  exorcifines  qui  précèdent  ce  Sacrement  » 
St  il  a  U  téce  couverte  ;  c'eft  un  figne  de  l'autorité  avec 

laquelle 
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Ift^i»!)^  il  €9mm9aà9  à  Vefftnt  immonde  de  Wldtgner  du 
Wptifé* 

PARDON,  Im  mifim  «  perQjedé  ii  tout  lee  iMimmeà ,  qqe 
pieu  efi  ii|tlîirk0r«iietax  jfic  porté  à  la  clémence,  que  tpiatid 
jQOQS  avjQos  eu  k  «Dalheur  oe  i'offmfirrt  e*eâ-à-éire^  d*en« 
fteindve  l'a  k>i»  mus  peuvons  oi^te«ir  dttluï  \t  pard^m  }^ 
l^  péiû^eniQis.  Sâu$  ce^e  croy?ttu:e  Mutaire  »  un  pécheur 
ii'auroit  pomt  d'autre  parti  à  prsndte  cju*uA  fombre  défeT* 
ppir ,  vin^t  cfimui  de  plus  ne  lui  covlteroient  rien  «  d^t^  qu^ 
jHMirreit  efpérer  d^édiappcpr  à  la  veuf  eanee  des  boin^et. 

1^  révélatipa  a  pLetneineot  confirmé  cette  peribafion  gé< 
Jikéui^  du  a;airie4mmain  ;  Dieu,  dès  le  commencement'  du 
monde  9  fit  un  adc  do  milëricorde  à  4*^{ard  du  premier 
pécheur ,  il  ne  punit  que  par  une  peine  temporelle  1^  pé- 
ché d'Adam  ik|Ui  tnéritok  uhe  pétnie  éternelle  t  &  il  "daigna 
^  ?)outer)a  ptomtSk  d'un  rédempteur.  Il  remit  de  même 
A  C^  meurmer  de  fim  frère,  uac  partie  de  la  peine  qu^il 
méritok ,  j&  il  le  caffura  contre  ki  cramte  dont  41  Ikiit  faifi  -» 
Â^^r0  tiié  par  w^  orengeur.  Lora  même  que  Oièu  ntenacè 
jlas  Ifraélkies  4^  punir  Leun  criflïervi^fqii^  la'iroi^éme  jfir 
la  quatrième  i;éaiêration ,  il  promet  «i^Hf  de  fiAre  hifiÉricf<ml^ 
jufqu'à  la  wK^^èmtf  c'eft-idke,  fana  èomiM  St  ftnfs  mefitf- 
^re,  Mp^4  c*  20  V  ir*  ^-  LeMalmille  nous  apptend ''t)ub 
JDi^jui  a  pîdé  dr  noua  ,  ^onuR»  un  père  *  pitié  de' fts.eii- 
fm^M  psiace  fu^  comHdt le  limon^Cttfgtle  dont  il  ndus  «  ^i^- 
fmés^  Pf§OQ:\:tA  13.  ' 

Cett«  dotitttw  eA  la  bafe  du  aivif^mrme ,  puffijfué'b'eft  . 
|à«^^iftl  /E|«i>^  '£mdée  la  fi»  de  la  rrédémption.  |<fes*Chfis 
îne  iè  contente  poittt4le  dbe:  «»•  Sêf^iaf  ^^tk^htéReaiiC  K<m^ 
■^  mf  j^otre  Pèrexiéieâe^  heu>èuSc:le^mifihricordfetfk,'^parcfe 
#  l|tt'jjb  jraeevaàm.amférioorde  *».>nifti9  ilajioute^^e  ^^ceuk 
^  quki  «e  pacddiliieiit  point  à  leurs  Sfktés^  ne  dpitent  er> 
»  pércr  fONir  icux^mémea .  a«tcun  pàrdgn^  ^  il  Houa  a  er^Se'fr-^ 
9  goé  à  ^ire,  tous  >Ior  jours  i  Dieu  :  Ifptpe  Pira.,.  pardçff^ 

m  nùuf  pm  çffinfUd,  Loxfcfàe  4,  Pierre  lui  demat^a  :  n  Sèp' 
4«  g9fttr  ^  mvAxta  de  ftés  fautnâ  que  ys  pardonne  iiînei!:^ 
^  fi^e  qui  m^  j>fle0ft,  eil-ce  «fiez  de  kpt  fois?  Icé  -Sau^ 
^  ifeùf  Im  réf»9fid£t.:  de  ne  vous  dit  point  fufqu^à  (ept  "fois  ^ 
j»  WV8  t^^^^^ÎB»!)^^  -<^*'^'^  f^^'  *^^  '^^  conKquent  fana 
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On  e^:iiyl^é  ivee.ni&n^  loT%aVm*0iittftd4jH  IMS- 
dules  blâmer  la  facilité  ivec  laquelle  on  'accorde  dans  ^iff^ 
tes  les  religions,  &  particulièremeot  dans  le  Chriilianifme, 
,1e  p^d^mk  tdnt.les  pécheurs ,  far-tout  à  T^fticle  de  k  looft. 
Sons  dootç-œs  cenfeurs  fans  piété  fe  créent  eux  t  mêmes 
impéçcaÛes  4 .  où  en  fiiroient -ak ,  s'il  n'y  avM  aocun  liéa 
d'elpà^r  que  Dieu  leur  pardonner*  leurs  blirfphème»,  &  fi 
notre  religion  ne  nous  enièignoit  pas  qu'il  iàut  parddmier 
,aux  iB^i)^«  auffi  bien  qu'aux  hommes  raiibmiables  ?  En- 
tre 4^  (tiFçs  auffi  fbiUes  &  sl^ffi  vicieux  qi^ibât  les  hom- 
mes ^  général ,  la  fodété  ne  peut  être^  qu'un  commerce 
.  contin^nel  de  fautes  U  de  pardons  »  &  il  en  ^i  de  mêiiie  de 
Ja  ipçiété  feUgiçufe  csitre  Dieu  &  l'homme.  ^i0yi{.'  Exru* 
Tuak-Y  ÀbsÉaicoKpa  db  Dlbù« 

,    44^i>^i>  »  ^^  1^  Jui6  e'eft  la  (Ite  des  Expmkns  àm 

.nous^  ayons  jMirlé  ailleurs.  Us  la  célèbrent  encoce.  Léon  de 

Modène  ^bierve  qu!aut£e&is  ,  la  veille  de  cette  fétet  le* 

'  Jif  ift  modernes  fiiifoi^t  une  cérémonie  très  •  lidicole^  3t 

!fr;y|)poient/9<H3  fois  liir)  la  tète  d'un  coq,  en  difam  icbs- 

jqu^49^«  auy^fûu,  immoU  pour  moi  »  &  ils  iq^lloieBt  cette 

*f[iû^tf^3  àhî^ppOM  »  expiation  \  mais  ils  y  ont  renoncé ,  {Afce 

.qi^'ûs  00%  compris  que.c'itoit  une  fuperfHtion  ;  noa«  fif 

ji[pf09|(  paf..dans  la.  Loi.. de  Moïfe  »   que  Je  coq.firit  « 

jf^^jn^e.des^animaiix  qi^  leur  étoit  oroonné^ ^offrir  eft4s- 

.qufiqe  iif<if^f  c^lp  vidimeiétoit  coaunane  cliex  kf  Païens. 

Le  fôir  ils  mangent  beaucoup ,  parce i  qu'ils  oblcrveat  tm 

nîei|ifi(rjrfg^(^ux  1^  .4<^dsôiaià.  Plufièu»  fè  bai|iienr  ^  i<^ 

fc^'j^^^er  .les  trei||e*.neu£  [coups  de  fouet  prefcritspw  " 

jfpïi  ççu»  i^  retiesmeaiL  le  bien  d'aatmis  font  alor^  «* 

xf^tutî«|^i  quand rtfs -ont.  de*  la  qpnfeïetice.  Ils  dcm^cift 

j^^^çi h  çeui;  qju'iU  <wir.Qtfen£es,  ik: Imitées  aumÔRtM^ 

^^'lyient,  t»us  -les  (i^es  extérieurs  de  pénii^nce.  AjffèrM- 

4^V  plMfeçuJ^*  preonçnfc  des  habits  blancs^,  &  fans  loali^ 

xfi^  à  la  àjMi^gpç^eî ,  :  qui  cft.fort  éolaiwéei  ce-  jour-là. J» 

I^font.pteÇeuts  prières  &  {dufieurs  çonièflions  de  leort  wfl; 

t^;,.cet  exercice  dure  au  moins  txoiB  heures  i-api^^^ 

2s;^qnt  fe  coucher.  Cueilles- uns  paflent  br-miit  dw^  '^ 

Synago^e  en  prkint  :Dieii.&  en  récitant  des  P^^^^Ç^ 

leiàeriâaœ.  dès  le  point  du  jour  ils  retournent  à  ^^-T^f 

^o||U6^  JU  y  demiçqrent  jiri'qu'à  la  nuit,  en  difent  ^^!*^ 

Sues 4  4^s.. prières,  des cpnfeifions ,  ^-en  demandant ^w'^* 


9iitres%  en  fe  fouîiaitant  une  longue  fie,  ils  bemoe*^  ** 
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fHMi^èBe'Ianef  JSc  retoament  chez  eux  prmdrt  leurs  tepasi 
Iriéon  de  Modène,  Cérém.  du  Juifs <,^e,  part.  c.  6, 

Toutes  ces  démonflrations  extérieures  ne  font  certaîiH^ 
tnent  |Kis  on  préièrvàtif  infailUUe  contre  le  péché,  plufieun 
hypocrites  en  abufent  fans  doute  ,  d'autres  l'ont  répétée 
vtngt  fois  fans  reftituer  le  bien  d'autrui ,  &  fans  en  devenir 
plus  Icrupuleux  filtr  l'article  de  ia  probité.  Mais  il  y  auroit 
ae  r^ntétement  à  foutenir  qu'elle  ne  fert  à  rien  du  tout^^ 
<|u*elle  n'a  jamais  contribué  i  faire  réparer  ni  à  prévenir 
aucun  crime;  quand  elle  n'ai  empècheneit  qu'un  feul  par 
au  9  ^e  feroit  toujours  autant  de  gagné.  Une  expérience  conC" 
tante  ^ouve  que  des  pratiques  générales  de  publiques  ^aux- 

Î pelles  toute  une  nation  ou  toute -une  ville  prend  ^  part, 
ont  plus  d'impreflidn  que  ce  que  l'on  fait  en  particulier. 
Les  nommes  toujoilÉrs  pris  par  les  fens  contrarient ,  fans 
.  t'en  appercevoir ,  les  fentimens  &  les  affedions  dont  ils  font 
téoKHns,  tel  qui  a  commence  la  cérémonie  avec  un  cœur 
endurci  ,  fe  trouve  quelquefois  ému  avant  qu'elle  finifle^ 
d  k  convertit  (incèrement. 

'  Pardon  ,  dans  l'Eglife  Catholique  eft  la  même  chofe  qu'//i* 
du^fict,  f^oye^  ée  mot. 

'  On  appelloit  auifi  autrefois  ^«r^on  ^  la  prière  que  nous 
nommons  V Angélus ,  parce  que  les  Souverains  Pontifes  y 
onr  attaché  une  Indulgence.  f^<tyc^  Angélus. 

Dans  les  anciens  Autçui!^  Anglois,  pardon ^  veniit,  fîgniiie 
l'action  de  fe  proilemer  pour  demander  /^^i/a/i  â  Dieu; 
frofiratus^in  t^ofâ  vemâ  ^  profterné  pendant  long-tems  par 
pénitence^ 

-  PARÉNÈSE,  iMkùax^  parinéùque  ^  exhortation  à  la  piété. 
Tant  <^ue  la  parole  aura  du  pouvoir  fur  les  hommes,  il 
iêira  utile  d|e  leur  faire  des  exnortatioits  &  des  difcours  die 
jriété.  La  plupart  d'entr'eux  pèchent  par  défaut  de  réflexion  ; 
ib  ont  donc  befoin  d'être  rappelles  a  euxrmêmes  &  à  leurs 
devoirs,  par  des  difcours  qui  les  inftruifent  &  les  excitent 
i  la  vertu.  Phifiéurs  ne  favem  pas  lire,  ou  font  incapables 
de  le  faire  avec  aiTez  d'attention  ;  un"^ difcours,  fenfé,  iolide, 
animé,  fait  fur  eux  beaucoup  plus  d'impreflion  qu'une  lec- 
ture. Le  peuple  même  le  plus  groflier^  feni  très-bien  la  diffé- 
ledce  qu'il  y  a  entre  une  exhortation  bien  faite,  adaptée  à  (à 
capacité  &  à  fès  beibins,  &  un  difcours  vague  qui  ne  jui  ap« 

Eend  rien,  ne  lui  laifle  rien  dans  l'e%rit ,&  n'excite  aucun 
aliment  danfr  fbn  cœur,  f^oy^  Sb^xmon. 

PARENS^  DaiMi'JDcritttve^SibM  ee  terme  fepread  noxK 
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feulement  pour  le  père*  la  mère,  3c  le#  afê^x»  mw  pour 
tout  degré  i\e  conihnguinicéi  les  Hébreux  confbndoienc  le 
mec  de  Jrèn ,  aveC  celui  de  pareat.  Il  eft  dit  de  Melcbifedech 
qu'il  étoic  fans  père  t  fans  mère ,  &  iàns  «[énéalogie  ,  ou  ùm 
pfirén^^  parce  qu'il  n'çn  eft  pas  fait  mention  dans  THiP 
toire-Saiute.    , 

Che2>  les  .anciens,  &  parmi  i^  peuple  qui  conferve  encore 
la  fîmplieité  des  anciennes  mœurs ,  les  afte«^Uoi|s  de  par<nti 
écoient  plus  vives  que  parmi  nous  ;  (k  il  en  réfultoit  un 
très-grand  avantagée  pour  la  ibcîété.  Une  fiimille  fe  foutient 
par  rattachement  vH;  Pintérèt  mutuels  de  deux  qui  la  omipo* 
lent,  par  le  point  d*honneur  qui  leur  fait  craindre  toute 
^jlpècé  de  cachet  fi  l'un  d'entr'eux  éft  vicieux,  tous  fe  réu- 
^  niflfeni  pour  le  tréprimer.  Une  fauife  phiiofophie  a  idpiré  u(| 
' E^fmc  deftrué^eur.  A. peine  les  pèr^s  &4es  enfans»  lesfrè* 
Tes  &  les  i<£urs  con&rvent»iis  enfemble  quelque  liaifim,  à 
la  fociété  fe  trouve  compofée  de  membres  très-indiifêrens  ks 
pns  aux  autres.  / 

Lorfque  l'Ecriture  -  Sainte  condamne  les  aftèélions  €U  U 
chair  6»  du  [ang ,  elle  ne  réprouve  les  attachemens  de  parerai 
qye  quaud  ils  (ont  exceflifs,  &  qu'ils  peuvem  nous  faâre 
manquer  à  ce  que  nous  devons  à  Dieu  &  à  la  Ibciété.  Jet 
fus>Chrift  vc^lut  que  fes  Difciples  renonçaflTent  à  leurs  pa* 
rtns ,  &  à  leurs  familles  i|  parce  qu'il  falloit  quHJs  fe  livrais 
£ent  tout  entiers  à  la  pr&lication  de  l'Evangile,  &  qu'ils 
«Uaôènti  porter  la  foi  à  toutes  ks  nattons»  L^i  inorédules 
Tont  aocufé.  (àuflement  d'avoir  méconnu  lui-même  fes  pê^ 
fins ,  &  d'avoir  manqué  d^a^i^tion  pour  eux  ;  il  étoit  obligé 
de  donner  à  fes  Difciples  l'exemple  d'un  détachemeiit  jpar* 
fait,  niais  il  ne  dédaigna  pas  de  mettre  au  ranii:  de  fes  Apo« 
très  les  deux  faims  Jtecques  »  3*  Jude  ^  S.  Jean  llËvasi^é- 
lifte,  qui  étcrient  fes  parens. 

11  y  a  cependant*  dans  l'Evangile  quelques  {>a(rages  dont 
les  incrédules  abttfent  pmr  étajrer  jenr  accufation  •  4aas 
S.  Marc  tC.  3  ^  ?^.  3 1 ,  41  eff  dk  que  la  n^re  de  Jéfus  ^feâfrir^ 
c'eft^'dire ,  fes  psrens  ,  vinrent  pour  lui  iiarler  peia^dant  qu'A 
enfeignoit  le  peuple ,  ^ue  les  a^ftans  lui  dirent  :  ^  Voilà 
?9  votre. mèafe  &  vos  frères  qui  £mt  hors  de  la  tnaifea  &  qin  , 
M  vousdanAndenc;  Kfus  répondit  :  Qui  font  ma  mère  ;& 
»  nies  frères?  En  montrant  ceux  qui  éiieient 4iutovr -de  luit 
f9  U  dit  :  Voilà  ma  mère  ^  «tes  frères^  ixA»H  qui  fait  lu  vor 
f9  losuié  de  Dieu,  eft  mon  frère ,  ma  S»jdrM  itia  mère*  « 
Pans  ce  même  ^chapitre ,  -^^  a  i .,  •oh  lie  qoe  fia  proches  afiè- 
rent  pour  le  prendre  ou  pour  l*ienfe«iier ,  en  mùi^^  U  t/l 
tombé  en  démenée.  D'ailleurs  S.  Jean ,  c.  7 ,  3^.  5 ,  nous  ap» 
pread  ^w  fel  ffmm  m  smiyéwi  pas  «ni^i.  VsAk  ua  m^ 
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^A<Ie  qtii  a  donné  une  hiJkHre  enti^ut  ii  J^s*ChM  fou*» 
tient  quM  étoit  en  diflèmion  avec  la  famille,  qu'il  la  mé» 
connoiflbit  &  la  méprifôi»,  que  l'es  partns  de  ï^ur  côte  étdteat 
fcandalifés  &  fHchés  de  fa,  conduite  <  qu'ils  le  regardoient 
comme  un  ini'eni'é  qui  méiritoic  d*ètre  rjenfermé. 

Sx  cette  calomnie  a  voit  la  moindre  lueur  de  vraifemblan^ 
ce^  il  feroit  étonnant  que  les  Juifs  ^  très-in(^rui"8  des  difte* 
rentes  circonftances  dè^a  vie  du'  !5aaveur,  que  Celle,  Por- 
phyre &  Julien  qui  avoient  lu  nos  Ëvangile:)  avec  beaucoup 
4'aetention ,  n'y  enflent  pas  remarqué  ce  Fait  important  ;  mai» 
c*eft  un  trait  de  pure  malignité  de  la  part  cies  incrédnlei  1 
modernes. 

Que  preuve  Xt  premier  pafîa^e  ?  Il  prouve  que  Jféius- 
Chrift  regatdoit  la  fondion  d'inftruire  le  peuple  comme  plui 
importante  que  l'obligation  de  recevoir  Ja  vifite  de  fes  />tf* 
rens  ;  que  cette  vifite  arrivoit  dans  un  moment  peu  favora* 
Me»  que  Jéins  faiiôit  encore  plu^  de^ca»  de  la  vertu  &  des 
dons  de  la  grâce ,  cfue  des  lieni?  du  fang  &  des  aftedlions  de  * 
farenti.  11  ne  s'cniuit  rien  de  plus: 

Nous  Ibutenéns  que  le  fécond  eft  inal  traduit  ;  fi  l'on  veut 
examiner  de  près  le  texte  grec ,  il  porte  à  la  lettre  t  »  Je* 
.M  fus  &  fes  Apôtres  vinrent  à  la  rtmilen  ,  &  In  ^le  s'aflem^ 
*»  bla  de  nouveau,  de  manière  qu'ils  ne  pou  voient  pas  l'eu- 
«*  lement  prendre  leurs  repas.  Ceux  qui  étoient  auêour  de 
^  Jéfus  ayant  enteh^ti  le  bruit  de  cette  troupe  de  peup^, 
^  fortirent  pour  fermer  la  porte ,  h  dirent  à  deux  qui  vou- 
»  loient  entrer  :  J^fns  n'en  peut  plus,  il  dï  en  défaillance , 
<♦  ou  il  eft  forti  u.  Marche  x,  ir.  20.  H  n'eft  donc  point  ici 
^eilion  des  proches  ou  des  partns  de  Jéfus,  il  n'en  ell  parlé 
qu'au  lî'.  31.  L*Eyangélifte  n'a  pa:»  pu  dire  d'eux  ^ii'i/^ /drw- 
>fw/  de  la  maifôn ,  puifqu'ils  n  y  étoient  pas  entres.  Le  def- 
fein  des  Apôtres  étoit  d'enfermet  Jélus,'  non  par  violence ^ 
mais  ponr  le  délivrer  de  la  foule  qui  venoit  raccabler,  & 
pour  lui  laiflfer  aci  moins  le  tem*  de  prendre  de  la  nourri- 
ture :  ce  qu'ils  difent  à  cette  foqle  pour  l'écarter  fignifie 
Clément ,  il  ffi  forti  y  ou  il  efi  hors  de  lui ,  il  eft  tombé  tn 
défaillance. 

■  A  la  vérité,  fi  l*on  excepte  S.  Jean^Baptifte,  pjri/ir  du 
Sauveur,  &  qui  lui  rendit  témoignage  avant  même  qu'il 
commençât  de  prêcher,  fes  autres'/?<ire«i  ne  crurent  pas  d'a«  - 
bord  en  lui ,  &  cela  n'eft  pas  étonnant.  Une  famille  pau- 
vre fir  obfeure  ,  telle  xju^étoit  celle  de  Jéfus  ,  eft  naturelle- 
ment timide.  IJn  voyant  les  contradiôlions  au^qu^lles  Jéfus 
étoit  expofé,  fes  parens  craignirent  que  la  haine  des  Juift 
ne  retombât  fur  eux;  Tintérêt  de  leur  re^  fe  îpigni^  au 
préjiigii  général  i  que  le  fils  dfun  artifan,  né  dans  robicu- 


Digitîzed  by  VjOOQIC 


V 
ri6  PAR 

rlté,  ne  pouvoit  être  le  MefTie.  ou  le  Rédempteur  mottti 
•    .    àlfraôl.  . 

:*  Mais  après  les  miracles,  la  mort,  la  réfurro^ion  & Paf? 
cenfion  de  Jéfiis-Chritl,  its  partrfs  i:r{xreikt  certainemeût  en 
lui  ;  puilque  S.  Siméon,  fon  coufin  germain ,  âgé  de  120  ans, 
lesxleux  iaints  Jacques  &  plufieurs  autres  de  ks  proches  M- 
frirent  le  m?rtyre  pour^lui ,  Eufèhe^  hijl.  ^cckf  1.  3^  c  20& 
32.  Alors  leur  foi  ne  pouvait  plus  être  fufpede»  ii  elle  avoit 
paru  pla0c ,  les  incrédules  diroient  que  ta  vanité  &  Veïfp' 
rance  de  quelque  avantage  temporel  a  voient  été  lesmodà 
I    de  leujc  conduite. 

PARFAIT,  PERFECTION.   Ces  4eux  termes  ne  peu- 
ivent  être  attribués  dans  le  même  fens  à  Dieu  &  aux  cré?« 
tures.  Lorlque  nous  difons  4^e  Dieu  eA  parfait^  i^ous  e(i* 
tendons  qu'il  eft  l'iiitre  par  excellence ,  qui  exifle  de  foi» 
même,  qui  eft  Tans  défaut,  dont  les  attributs  ne  peuvent 
auspmenter  ni  diminuer,  puifquUls  font  iiifinis;  pat  cenff 
qUent  tous  fes  attributs  font  des  perfeBions  abfolues.  Parmi 
les  Êtres  créés ,  au  contraire ,  aucun  n^e(l  abfolument  par&itt 
il  n'en  eft  aucun  dont  les  attributs  ne.foient  fufceptible» 
4'^ugmentation  &  de  diniiauHon,  puifqu'ils  font  borôéii. . 
.    Un  être  créé  eft  fenfé  pariaU  lorfqu'on  le  compare  à  un 
autre  èfx^  moins  parfait,  que  lui,  &  il  eft  cenfé  ioiparûit,  fi 
pu  le  compare  à  un  être  meilleur  «  ou  qui  a  moins  de  dé- 
fauts ;  f«^s  attributs  ne  font  donc  que  des  pcrfiâions  pu  des 
imperfections  relatives.  Quand  on  demande  pourquoi  Dieu, 
qui  eft  tout-puiftànt,  a  fait^des  créatures  (i  impar&ites,  c'efi 
^mme  ft  l'on  demandoit  pourquoi  il  a  fait  des  êtres,  bornés, 
il  ne.  pouvoit  pas  créer  des  êtres  infinis  ou  égaux  à  lui- 
4iiême*  11  n'eft  aucune  créature  à  laquelle  Dieu  n'ait  pu 
donner  un  plus  haut  degré  deverfeâiqn^  &  il  n'en  eft  au* 
cune  à,  laquelle  il ^  n'ait  pu  auflfi  en  donner  moins.  Toiites 
lui  fo|it  donc  redevables  de  l'être  qu'il  leur  a  donné,  ^^^ 
^eçré  ;de  ptrfeStion  qu'il  a  dai;;né  Jeur  accordçr. 
'    Si  Ton  s'obftine  à  prendre  les  termes  de  perfiBknti  ^'ot^ 
petfeâion  des  créatures  dans  un  fens  abfolu ,  on  peut  fonder 
iur  cet  abys  des  termes  des  fojAifuies  à  l'infini  i  nous  l'atoni 
fait  vpir  ailleurs. ^c»ytf^  ^ibn  &  Mal. 
/  -     Ceux  qui  difent  que  c'eft  un  trait  id'injufiice  &  de  jjajtif. 
lité  de  la  pan  de  Dieu,  d'avoir  donné  à  certaines  areatur^ 
-plus  Àe  vçr ferions  qu'aux  autres ,  ne  s'entendent  pà^  eux- 
mêmes,  bans  la  diftribution  des  dons^de  pure  grâce, peut" 
y  avoir  de  l'ininfiice  ou  de  la  partialité?.  Dieu  fans  dou^ 
ne  doit  rien  à  des  créatures  qui  n'exiftçnt  pas  encore ,  l'être 
qu'iliwr  donne  j  &  chaq^p  degré  de  perfiâioa  qu'il  y  ajo^» 
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(fut  ai^aiit  de  bienfaits  purement  graHûts.  rB*&metîVs  i  k 
îoç^été  des  cr^iturea  fen&bles  &  intelligentes  n^eil  fondée  qus, 
fur  leurs  befolns  mutuels  >  &  fur  les  fecours  qu'elles  peu- 
vent mutuellement,  fe  prêter;  fi  Tcgalité  des  dons  natureU: 
U  furnaturels  étoit  panaite  entr'eilis,  toute  fociété  ferMt. 
impoinble.  fûyeç  Inbgalitis.  ,  ?  j 

Le  terme  de  ptrftBion^  dans  le  Nouveau  Teft^ment^figoi- 
fie  ordinairement  Taftemblage  des  vertus  morale»  &  icbré**'^ 
tiennes;  les  pmrfaus  font  ceux  qui  éfitent  toute  elpèce  dt: 
crime,  &  pratiquent  la  vertu,  autant  que  la  fôibl^e  bu«. 
maine  en  eu  capable.  Lorfque  JéfusrChriil  nous  dit  :  ffS^ye^, 
n  parfaits  cooune  V^e  Père  célelle  efi  forfait  u«  Mou.  c.  5;.' 
ilr*  4S.  On  ^conçoit  aifément  ^que  cette  cpmparaifon  ine^doit 
pas  être  prife  à  la  rigueur;  Jéfus-Chrift  nous  cemoiandr 
feulement  de  faire  tous  nos  efforts  ^6ur  imiter,  ks  ptrfeQipns 
de  Dieu,  fur-tçut  fa,  bonté  bienfauante  à  Pégard  de'  tous 
les  hommes  ;  c'eft  principalement  de  cet  attribut:  divin  quHl- 
A  queiHon  daiM  cet  endroit.  Il  en  étoit  de  niên^,  leriquef 
Dieu  4ilbit  aux  Juifs  :  19  Soyez  faints  »  pairce^^qv^^  )e  %ii: 
w  faint  44.  ,     _:>: 

Un  jeune  Homme  étant  venu  demander  ?u  Souvent  jcef 
Qu'il  devoit  6ire  pour  obtenir  te  vie  éternelle  9  .'^  ayant  tf* 
mré  ^u'il  a  voit  gardé  tous  letfjoommandemens'de]4>leu,  no« 
tre  divin  MaiU'e  répliqua  :  m  Si  vous  voulez,  ètr^r^^r/^i/,^ 
H  allez  vendre  ce  que  vous  poSëdez«  donnez* le  gi^x  pau-> 
M  vres,  vous  aurez  un  trélbr  dans  1^  iCiel,  &  Ten^  me  fui*. 
»  vre  w,  Matt,  c  19»  i^»  au  II  y  tf^donc  un  degfé  de'^^. 
ft&on  qui  n*eft  pas  commandé  en -rij[ue^r,^^  fous  peine - 

de  damnation  9  maU  par  lequel  oa  peut  mériter  une  plus 

grande  réq}mpen{e  dans  le.ciel;,&  cette /^ery^^^n  coimfte. 

principalement  dans  la  pratique  des  confeus  éyangéliqucs./ 

f^^t^  CoKsaiLS.  .,.,:_ 

PARFUM,  roy^  Encins/  :     : 

PARHER.MÊNEUTES  ,  .fjiux  Interprêtes,  On  iiomma 
ainfi  dans  le  feptièjae  fiècle»  certains  héréti<jaes  qui  in  ter- 
prétoient  TEcriture-Sainte  félon  leur  fens  particulier»  &  qui 
ne  fâifoient  aucun  cas  des  explications  de  l'Eglife,  &  des 
Dodeurs  orth€»doxes.  C'efi  probablement  ce  qui. donna  lieu 
au  dix-neuvième  Canon  du  Concile  ta;  Tmllo^  tenu  l'an  69a, 
qui  défend  d'expliquer  l'Eeriture-Sainte  d'une  autye  maniera- 
9«e  les  Saints  Pères  &  les  Doaeurs  de  TEglife.  Mais  cei^ 
abus  a  été  conunun  à  toutes  les  feétes  d'hérétixjues.     . 

.  PAR J  U  RÇ.  Ce  crime  fe  commet  en  ^dei^x .  manières  v 
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t**.  lorTqae  Toh  jîife  (m  <iae  Pou  attefte  par  fehncmt  title- 
choie  que  Pon  fait  oa  que  Ton  croi(  être  iîiufe  i.  sV  loii- 
que  Pou  n*exécute  point  ce  ^ue  l*on  avoit  pronti»  avec  fer- 
tneàt;  dans  l'un  &  l'autre  cas,  c'eA  prendre  le  nom  de 
Pieu  en  vttin^  6c  mam^ner  d^  refpett  à  Dieu  i  doiit  on  a  ofê 
attefler  le  faint  nom. 

Barheyrac ,  dans  fofl  Tn^î^  de  U  moraU  dt4  Pins ,  c.  1 1 , 
$.  14^  a  troavé  bon  d'accufer  Saiht  Bafile  d'a?oir,eu  dea 
idées  trop  peu  jurtes  fur  le  Parjun ,  &  d'avoir  foppofé  que 
c*eii  eft  un  ;,  lorfqu'en  jurant  Tort  4'eft  trompé  de  bonne 
foi.  Il  eittf  PHoméiie  fur  le  Pf  14 ,  n.  5  ^  &  les  nouveaux 
E4it«ui«  de  S.  Bafile  ont  fait  voir  qu4||cftte  Homélie  n'eft 
if^  de  lui.  Mais,. quel  qu^en  ibit  rÂutèur ,  on  le  cen&re 
mal-à^propos.  Il  dit  que  celui  qui  a  juré  de  faire  une 
diofd  y  'en  U  C^ê^akt  f^jfihU ,  lorfqu'ejlë  né  Pétoit  pas  ,  s'elf 
atpcfô  à  Oéfilthettra  une  eTpèce  de  fûrjun  ,  puifqu'il  ne 
pieut  pas  accomplir  ce  qu'il  avéit  promis  âv^  ieifiiie^.  !Nous 
ne  VDjons  pas  tn  quoi  cet  Autour  s>il  trompé.  Quant  à 
S^^aule^f  qui  défide,  £piyi«  1.9^  «uti  AmphiMi.  y  €àn,^g, 
que  le  jurement  eil  abfolument  dé&ndu ,  il  parle  'commé 
rEvfltfUgilft,^  iil'cîXF^ique,  «h  difaht  ^U'il  ftut  ilpprendre 
à  èeïiH  qui  foiH  eohftkués'eti  autorité  it  ni pai  jurèp^  wftmenu' 
Eniuîie  il  remarque  4  avé«  taifon  ^  que  cielUi  qui  a  juré 
imprud^nUtiént  de  ikiré  u^e  mjmVdife  âelion,  augmenta  ïiy\ 
crime  ,611  eàééUtant  fon  mauvais  deflein  «  ibus  prétexté  qu'il 
ne  veiit  pas  fe  parjurer  i  11  doiHie  pour  ^euicté  ^  HéiN>dé  , 
qui  ôtff  la  vie  \  S.  Jeim-Baptiftd,,  parce  qu'il  l'avoit  aitifi 
jUiré.  CWi  eft  fei  Teirrëur?  En  éortftqueftce  Beiaufebre,  autre 
Frôteftant  dialoitimatëur  des  I^èires,  à  ëxcufê  les  fu^fts  que 
ft  permettorent  les  Mtfnkhéens  5i  tes  Prifcillianiftés  foiir  ca- 
chet ledits  éi^iirs.  Ces  Critiques  «e  forit^Cafoiflès  fivères  ^ùè 
"  quand  il  s'agit  d'accufer  les  Pères  de  TEglife.  A^oy.  JUrèmekt. 

PAROISSE ,  termQ  formé  du  grec  frttfitt^yitmem  t^ 
fine.  On  nomme  alnfi  la  réunion  de  piufieurs  maifons^  ou 
dé  pTalieùirè  hâtiiêaùx ,  Ibtifs  tin  féul  Paileur  ,  ^ui  te^  def> 
$*t  ïh  liivinh  dafts  uhe  Êglife  particulière ,  quê  Ton  appelle 
pour  ce  fujët  Epife  jraroiffiak  ;  êc  le  Pâfteûr  en  ttfre  fe 
nomme  Cufé.      ^  * 

Ce  ^î  rfegalrdè  Wireaion  ,  les  droits,  tes  révettiia,  Tad* 
miniilra'tibÂ  des  Paroiffe^^  appartient  à  la  di&iplihei  par  coil-' 
féquent  à  la  Ju^fprudencè  canonique  ;  nous  nènferons  qU'eii' 
rapporter  hiftoriquement  l'origine  j  coniihe  elle  fe  trbuvfl' 
dans  les  Ecrivains  Eccléfiaftiques.  ,    . 

Selon  les  obfervâtions  du  P.  Thomaffin ,  il  ne  paroît  pas 
«pt^l ,  péndaxii  les  H^uatfe  pVémieri  fièdes  de  Î^ÉgÙili ,  il  j 
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mt  eu  dcd  Pdfciffis^  ni  dé»  Curés  en  titre;  on  ne  vmt  poiiit 
alors  de  veiiiges  d'aucune  £«Ufe  fubfifiante,  à  laquelle  F£- 
▼êqôe  ne  prâidât  oas.  Ce  ne  fut  que  vers  la  fin  du  qoa* 
triéme  fiècle  que  ron  commença  d^ériger  des  Paroijfts  en 
Italie.  Cep^dant  dès  le  tems  de  Confiantin  il  y  avoir  «  dana 
la  ville  d^ Alexandrie ,  &  dans  les  campagnes  des  enviiFons, 
des  Paroiffis  étsiblies  ;  Si  Spipbane  nous  Tapfnrend ,  5.  Atha- 
i^afe  ajoute  que  dans  les  grande  villages  il  y  avoit  det 
Eglifes  &  des  Prêtres  pour  les  gouverner;  il  en  compté 
dix  dan&  lé  pays  appelle  ia  Maréote.  Il  dit  qu*aux  jour*  de 
fêtes  folemnetles  les  Curés  d'Alexandrie  ne  a lébroient  point- 
la  Mefle  ^  mais  que  tout  le  peuple  s^aflembloit  dans  une 
Ëglife  pour  aflfiiier  aux  prières  le  au  facrifice  o0ert  par 
r£yêque.  ThomalTm ,  Dijcipline  dt  CEgiift ,  lère.  port,  h  i, 

C.    31    &   22. 

£n  sBkt^  cod:ime  Pa  remarqué  Bingham,.  2i  mefiire  qne 
le  sombre  des  fidèles  s'eft  aligmenté ,  il  a  fallu  multiplier  lea 
Eglifes  &  les  IMinilirês  pour  célébrer  Toffice  divin  6r  admi- 
nidrer  les.  Saeremens^  (ur-tout  dans  les  grandes  villes.  Les 
mêmes  tàifons  qui  ont  engagé  i  àUgiticnter  le  nombre  dea 
Diocèfes  &  des  Èvêques«  ont  également  porté  ceuxKrt  h  éii* 
gèr  de»  Paroîffiég  k  ért  confier  le  gouvernement  à  des  Prê- 
tres éprouvés  %  parce  qu^ils  ne  pouvoient  plos  fuffire  feulé 
aux  i>^ins  des  fidèles.  De4à  on  peut  conclure  que  d^s  les 
premiers   fiècies^  il  f  avoit  dans  les  grandes  villes,  telles 
que  Ronae  ^  Alexandrie ,  {inotl  de^  Parmffes^  du  moins  l'é- 
quivalent t  c^eft-^à-dirè ,  des  Eglifes  particulières  «  où  l*6n  ce* 
lébroit  rofBce  divin  aufli  bien  que  dans  Ti^glife  CatBédrale 
pu  Epîicopalé»  Optât  de  Miléve  n^uif  af»prend  qu'à  Rome 
il  y  avoit  déjà  quarante  Eglifes,  ou  Bafiliqnes,  avant  la  per- 
ieeution  db  Dioclétièn ,  pat  a>nféqûent  à  la  fin  du  troifiè* 
mfe  fiècle.  De4à  Bingham  conclut  que  les  moindres  villes 
avoient  aufti  au  moins  une  Eglife  deffervie  par  des  Prêtres 
k  des  Dsttcrés  ,  ^^il  y  eh   avoit  même  à  la  campagne/, 
daiis  les  Tilltigeis  %l  les  hameaux  i  où  les  fidèles  pouvoient 
s^aflèn^kr  dan«  les  tems  de  pei^^ution  ,  avec  moins  de 
danger  que  dans  lés  Villes,  eomoie  U  paroit  par  les  Con- 
ciles d'Elvire  &  de  Ncocéfarée,  tenus  dans  ce  tems^là.  L'an  ^ 
5434  le  Concile  de  Vaifens  fôit  auffi  e^preflement  mejirition 
des  Pérol0ts  de  la  ^éampagne^  &  accorde  aux  Prêtres  qui  les 
{^uvemèht  le  pouvoir  de  pfêcber  ,  qui  avoit  été  d'abord 
réfervé  aux  '  Eyeques.  On  en  établit  de  méitie  fiicceffivement  * 
dans^les    Gaulés,  lsc  dans  les  pays  diii  Nord  ;  cependant , 
en  Angleterre,  ^et  établiflèmeilt  pàrôit  n'avoir  eu  Ueu  que  > 
vers  la  fin  da  féptième  fiècle. 
Bingham  avoue  encore  ifue  dans  les  grandes  viïïes  lee  . 
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Pjmgesne  Turent  p^a*siWd  defeirviés  pit  des  Curé»  eh' 
titre,  ittai^  par  des  Prêtres  que  les  Evêques  choifiîîoient 
dans  leur  Qergé,  &.  iju'iîs  changeoiefit  cm  révoquoient  t' 
irolontél  pèft  auffi  le  Sentiment  de  M.  Valms  danà  fes  no- 
tes fer  le  premier  livre  de  Soiomèni^  g.  15.  Ori  ^e  fait  pat 
préctfément  s*il  eh  étoit  de  même  des  PaMoijJes  de  la  camjia- 
2^,  fur-tout  de  celles  qui*  étoient  un  peu  éloignées  de  la 
wlle  é|»fcdpale.  Orig,  EcçUf,  t.  j^  L  19,  c.  8  ,  §.  i  &  fui?. 

•,  17- PAROISSE ,  f.  C  (  DfM  Civil  â^  canon:  )  eft  le  nom 
jar  lecjuel  on|dèlig;ne  un  certain  territoire,  doht  les  habitant 
i«%t  foumif ,  pour  lé  Iprrituel,  à  la  conduite  d'un  Curé.  On 
dbnne^auffi  le  nom  à&Paroiffe  à  l'Eglife  paroiflîale ,  &  quel- 
quefois ce -mot  le  prend  encore  pour  tous  les  habitant  d'une. 
Âro/*//?,  pris  colledivement.  ^ 

Les  marqueaf  qui  diftinguent  les  Paroîjfcs  des  autres  Egli- , 
fts\  font  les  fonts  baptifmnux ,  le  cimetière  ,  la  defferte  de 
l'Eglife  faite  par  un'Guré,  &  la  perception  des  dixmés.  Il  Y 
a  néanmoins  quelques-unes  de  ces  marques  qui  font  aura' 
cémmoties  à  d'autres  Eglifer;  mais  il  n'y  a  ^ue  h^Pamffis 
^  foiem  régies  par  un  Curé. 

Lés  <lroits  èûs  ParoiJJts  font  que  les  fidèlçs  doivent  y  affif- 
ter  »rtx  offices^  &  inftrudtions  ;  que  pendant,  la  grand'mefe 

Ïaroiffiale  ,  pn  ne  devroit  point  célètrer  de  méfies  pârticu- 
èrw  $  que  chacun  doit  retidre  le  pain  béni  à  fon  tour,  s'ac- 
quitter du  devoir  pafcal  dans  fa  raroiffe  :  que  le  C^ré  de  k' 
JPàroijfe ,  ou  celui  qui  efl  comtîûs  par  lui,  peut  feul  admi- 
nrftrer  les  èacremëns  aux  malades  ;  enfin  ,  que  chacun  doit 
ftre.bâptiféy  marié  &  inhumé  dans  h  Parùiffc  où  il  demeufc 
aéluellement.  ■         ^  .  \ 

Ley  regiftres  que  les  Curés  font  obligés  de  tenir  des  bap- 
têmes V  «triages  &  fépultures,  font  ce  que  Ton  appelle  viV 
^mremént  les  r€pp€s  du  Paroifftif. , 

Autrefois  lés  Curés  i  avant  de  ivse  la  meflfe  ,  interrpgeoiwt 

lc5  affiftans/pour  favohr  s'ils  étoient  tous  de  la  Paroiff^  ;  f  "' 

«"ert  trouv4Mt  d^étrangers ,  ils  les  renvoyoient  dans  leur  Eglife* 

'  Trois  chofes  peuvent  donner  teu  à  l'éreétfon  des  non*' 

▼elles  Paroiffts.        >    i>  »  ■  . 

i«>.  La.néceflîté  &  IhitUité  qu'il  y  a:d^e  lé. faire  >  par  tap^ 
pojrt:  à  la  ^liftartca  des  lieux  \  rincommcwlité  que  le  pAïc 
lotiffire  pour  aller  a  l'ancienne  P^roi^ ,  &  la  cpmmodiré  qtt  «i 
trourera  à  aller  a  la  nouvelle.      V         ' 

^•.  La  requilition  dés  perfonnes  de  cônfidirattdm  >  à  * 
chwnge  par  ces  perfonnes  de  xlotcr  la  nouvelle  Eg^ife. 

3*.  La  requifîtion  des  peuples,  auxquetf  on  àpît  procttfÉf' 
tous  les  fecours  f|»ntuels^autant  qii!il  e&  poâible* 
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Avant  Je  procéder  à  une  nouvelfe  éreftion,  il  eft  tl'itfi|e 
iè  faire  une  information  de  canimodo  &  incommoda» 

Dix  tiîaifons  ibnt  fuffifantes  pour  former  une  P^oîffi  ;  le 
Concile  d'Orléans,  tenu  dans  le  fixième  fiècle»  &  celui  de 
Tolède,  l*ont  ainfi  décidé. 

C'eft  à  l'Evêque  à  procéder  à  la  divifion  &  éreétion  des . 
Parciffes, 

La  direction  des  Paroîffis  dépendantes  def  JVIonaftères  « 
exempts  ou  non  exempts  ,  appartient  à  TEvêque  diocéfàin 
privarivement  aux  Religieux. 

.    Les  anciennes  P^ro/^i  qui  ont  été  démembrées  pour  en  . 
former  de  nouvelles  »  font  conCdérçes  à,  l*égard  de  celles-ci . 
comme  Mère-Eglifes ,  ou  Eglifes  matrices  ;  &  les  nouvelles- 
"Paroiffes  font  quelquefois  qualifiées  de  filles  ou  fillettes  à  l'é- 
^rd  de  l'Eglife  matrice.  > 

Quelques  Paroiffès  ont  auffi  des  annexes  &  fuccurfales. 

Quoique  en  général  les  Paro'ijfes  aient  un  territoire  cir- 

cbnfc;rit  ^  il  y  ^  a  plufieurs  où  il  fe  trouva  des  fermes  en 

terres  qui  font  pendant  un  an  d'unie  Parolffe^  &  Tannée  fui- 

yante  d'une  autre.  C'efl  fur -tout  ce  qu'on  remarque  pour 

.différentes  terres  &  fermes  de  la  Beaùce  k  de  la  Sologne.  ^ 

Il  y  avoit  aufTi  autrefois  des  Paroijfes  perfonnelles ,  &  non 
territoriales,  c'efi-à-dire,  que  la  qualité  des  perfonnesdes 
attachoit  à  une  Pafcijfe ,  &  le  Curé  avoit  droit  de  fuite  fur 
Tes  paroifliens.  L'exemple  le  plus  fingulier  que  Pon  trouve 
de  ces  Paroiffès  perfonnelles,  efl  celui  des  Eglifes  de  Sainte- 
Croix  &  de  Saint  -  Maclou ,  de  la  ville  de  Mantes.  Suivant 
«ne  tranfadion  pafTée  entre  les  deux  Curés ,  l'Eglife  de  Sainte-  ' 
Croix  étoit  la  Paroijfe  d^s  Nobles  &  des  Clercs  ;  dès  qu'un 
homme  avoit  été  tçnfuré,  il  devenoit  dépendant  de  cette  Pa^ 
Toi(fe^  &  quand  même  il  venoit  à  fe  marier,  lui  &  toute  fa 
famille  demeuroieiit  tou'jours  attachés  à  la  tnême  Paroift  ; 
mais  cette  tranfadion  fut,  avec  jufle  raifon,  déclarée  abuuve 
^psa  arrêt  du  Graud-Confeil  de  Pann^e  1677,  S^i  ordonna  que 
ces  deux  Paroijfes  fèroient  divifées  par  territoire  ,  &  l'exécu* 
^tion.en  fut  ordonnée  par  un  ^utre  arrêt  du  31  Mai  17 15- 

A  Amboife ,  \sl  Paroi fft  de  la  Chapelle  ne  s'étend  que  fur 
le  Bailli ,  le  Lieutenant  -  Général ,  l'Avocat  &  le  Procureur- 
du-Roi ,  le  Lieutenant  de  Police ,  les,  Officiers  des  Eaux  & 
Forêts,  les  Verdiers  de$  bols,  la  NoblefTe,  les  PofTeflfeurs de 
iTiefs'',  les  Gardes  du  Gouverneur,  les  nouveaux  habitans  de 
la  viile  pendant  la  première  année  de  leur  établiftêment^les 
▼oyageurs,  les  Officiers  du  Roi  &  dé  la  Reine. 

Une  maifon  bAne  fur  les  confins  de  deux  ParoiJJis ,  eft  de 
celle  en  laquelle  b  trouve  la  principale  porte  'Se  entrée  de  la 
maifon. 
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L\im(m  de  plufieur»  Parçîjfes  enfemble  ne  peut^êtTt  faîte 
que  par  TEvêque  ;  il  faut  qu*il  y  ait  néceffité  ou  litilité,  €c 
ooir  les  paroillieris. 

On  ftit  au  prône  des  Paroiffes  la  publication  de  certains  adleSi. 
tels  que  ley  Mandemens  3c  Lettres  p^orales  des  Evêques.^ 
^  Les  criées  des  biens  faifis ,  fe  font  à  la  porte  de  PEglife 
paroiflîale. 
'  On  appelle  Sfigneur  de  Paroijjt ,  celui  qui  a  la  haute  Juilice 
ïbr  le  terrein  où  PEglife  paroiflîale  fe  trouve  bâtie ,  quolqu*ii 
ne  foit  pas  Seigneur  de  tout  le  territoire  de  la  Pdrai£e, 

Le  gouvernement  (uirituel  des  Paroijffcs  confîfle  dans  tout 
ce  qui  concerne  la  célébration  du  Service  divin  ,  Vadminif- 
tration  des  Sacremens  5  les  inflructions  «  les  catéchifmes,  lei 
céi^monies  de  la  fépulture,  &c. 

Lé  gouvernement  temporel  comprend  Tentretien  de  1*E* 
glife  paroiflîale  &  des  Chapelles  qui  en  dépendent,  la  tépa- 
fâtion  ou  la  nouvelle  conltrudioit  du  clocher ,  des  cloches, 
de»  murs  du  citnetière  ,  du  presbitère  ;  la  fourniture  dc$ 
chofes  néceffaires  pour  célébrer  le  Service  divin  ;  Vadmimi- 
rration  des  biens  &  des  revenus  de  la  fabrique  ;  Téleaion  ^ 
la  nomination  des  Marguilliers  &  des  Fabricîens  \  les  fonc* 
tioils  des  uns  &  des  autres ,  &c. 

Le  Curé  eft  feul  en  droit  de  régler  ce  qui  regarde  le  fpi- 
rituel  de  la  Paroijfe  ;  mais  il  eft  obligée  de  fe  conformer  aiMî 
ftatuts  du  Diocèle  &  à  l'ufage  des  lieux. 

Quant  au  temporel,  c*eft  au  corps  des  paroiffiens  \Î2Xtt 
les  régîemens  qui  y  font  relatifs  \  mais  il  faut  que  ces  règle- 
ment foient  conformes  aux  loix  de  l*Etat  ,  &  aux  ftatuts  * 
tiiàges  du  Diocèfe. 

Le  patronage  d*une  Taroïttk  eft  dû  à  celui  qui  a  htAé  l'E- 
glife^roiflîale.  ou  qui  a  fourni  à  fon  entretien.  (Extrait 
in  IXSion.  dt  jurifprudcnct.  ) 

PAROLE.  Ce  mot  en  hébreu  a  une  fignîfîcation  auffi 
étendue  que  res  en  latin  ,  ^ui  vient  évidemment  du  |Teç 
fké^  je  parle  ^  &  que  ttotte  mot  françois  chofe^  qui  eft  te 
taûfa  des  latins  :  nous  difons  encore  cauftr  pour  parler,  Comr 
Ine  J>refque  tout  fe  fait  par  la  parole  parmi  les  hommes  f 
dans  i)ôs  verfîons  latine^  de  PEcriture-Sainte  ^  ie  mot  «^ 
iam ,  qui  eft  la  tfadudion  de  i*hébreu  dabar ,  fignitte  "^ 
feulement  parole  ,  promejfe  ,  volonté  dédarée ,  révélation  «  .ma» 
thofe^  aéSofty  événement  ^  &c.  H  feroit  âifé  d*en  apporter  vi^jf 
exeiiiples. 

Parolk  î)b  Bibu.  Lorfque  Dieu  a  fait  connoître  f*^ 
lonté  aux  hommes  >  foit  par  lui  -  n^ême  «  (îhc  par  d*auats 
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k9|nni«s  auxquels  il  a  donné  îles  ùgpes  certains  d'une  mil* 
fiôn  furnaturelle,  ce  qui  nous  a  été  ainfi  révélé  eii  cenK 
être  la  parole  de  Dieu,  Conféquemment  nous  donnons  ce  nom 
à  l*EcTUureSaince ,  parce  qu'elle  a  été  originairenaent écrite 
par  deà  hommes  auxquels  Dieu  avoic  donné  commiflion  eir 
prefle  de  nous  parler  de  ùt  pjirt.  Il  n'eft  pas  néceflaire  qtun  f 
Dieu  ait  révélé  ou  infpiré  immédiatement  aux  Ecrivain»  (uetéê 
toutes  les  expreffîons  &  tous  les  termes  dont  ils  ie  font 
fervis ,  il  fuffit  que  Dieu  leur  ait  révélé  ce  qu'ils  ne  pou* 
voieht  pas  favoir,  naturellement  ,  qu'il  les  ait  excités^  par 
un  mouvement  de  fa  grâce  ,  à  écrire,  &  qu'il  ait  veillé» 
par  une  afliflance  particulière»  à  oe  quUls  n'enfeîgnaffen^ 
aucune  erreur.* 
^  Que  cette  parole  ait  été  prononcée  de  vive  voix,  ou  cpi'ellft 
ait  été  mife  par  écrit ,  c'eil  une  circonibnce  accidentelle 
qui  n^en  change  point  la  nature  ;  les  ApôtA  ont  comniencé 
par  prêcher  avant  d'écrire,  la  foi  de  ceux  qui  les  ont  en^ 
tendus  n'étoit- pjas  difterente  xie  la  foi  de  ceux  qui  ont  lu 
leurs  écrits  :  Dieu ,  fans  doute ,  peut  veiller  à  la  conlèrvar 
tion  d'une  doé^rine  prêchée  de  vive  voix,  comme  à  la  {àteté 
&  à  l'intégrité  de  l'Ecriture;  c'eft  ainfi  qu'il  a  confervé  la 
révélation  primitive  ,  pendant  deux  mille  cinq  cens  aoS|i 
parmi  les  Patriarches. 

L(Mrfque  les  hommes,  qui  avoient  reçu  de  Dieu  une  mi£- 
fion  extraordinaire  &  ilirnaturélle ,  ont  déclaré  qu'ils  avoient 
le  pouvoir  de  donner  à  d'autres- cette -même  miflion  ,  ^ 
qu'ils  la  leur  ont  donnée  en  effet ,  pour  continuer  le  même 
miniflère,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  l'on  refuièroit  de 
regarder  comme  parole  de  P'uu  la  doctrine  de  ces  nouyewil 
^voyés,  aufli  bien  que  celle  des  premiers,  fur* tout  lorCr  / 

qu'ils  déclarent  touS'  qu'il  ne  ^leur  eft  pas  permis  de  riç^ 
ajouter,  ni  de  rien  changer  à  ce  qui  a  été  prêché  d'abord^ 
&  que  tous  enfeignent   uniformément  la    même   dodrine, 
S.  raul  nous  dit  que  Jéfus-Chrift  a  donné  non  -  feulement 
des  Apôtres  9  des  Prophètes  &  des  Evangéliftes ,  mai*  enpgre 
des  Paileurs  &  des  Dodejurs ,  i^  afin  que  nous  nous  rencon*^ 
)«  trions  tous  dans  l'unité  de  la  foi......  &  que  nous  n« 

M  ibyons  pas  comme  des  enfàns  âottans  ^  emportés  à  tout 
»•  vent  de  doiftrine  u^  Bphef.  c.  4,  •^.  11.  ta  jniflion  des 
Paâeurs  &  des  Docteurs  qui^^ont  fiiccédé  aux  Apôtres  ^ 
aux  Evangéliftes  eft  donc  la  même  que  la  leur,  elle  vienf 
de  la  même  fpurce ,  elle  a  le  même  .objet  \  elle  mérite  àoM 
la  même  docilité  &  ie  même  refpe<^  de  notre  part. 

Le  même  Apôtre  dit  à  fon  Difciple  Timothée,  qu'il  fers| 
bon  Miniftre  de  Jéfu^-Chrift,  en  propoTant  aux  ndèles  la  ^   ^ 

H  dans  laquelle  il  aité  nourri,  &  k  bonne  doârine  qu'i^ 
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«reçaef  il' lui -ordonne  de  renfeigner,  de' la  commander; 
L  Tim.  c.  4/  ^.  6  S:  11  ;  de  la  garder  comme  un  dépôt, 
c.  6 ,  j^.  20  i  de  la  confier  à  des  hommes  tidèles  qui  fe- 
ront capables  d'enieigner  les  autres  ,  //.  Tim.  c.  2  ,  j^.  2. 
Après  lui  avoir  dit  :  "  Et  comme  vous  connoiflez  àès  l'en* 
♦♦ 'fonce  les  faintes  lettres  qui  peuvent  vous  inftruire  pour 
^  le  falut  par  la  foi  qui  eft  en  Jéfus-Chrift.  : . .  w.  Il  ajoute: 
H  Je  vous  en  conjure  en  préfence  de  Dieu  &  de  Jéfus-Chrifti 
^  prêchez  la  parole^  &c.  ** ,  c.  3 ,  ;f^.  15;  c.  4,  jr-  i.^ 

Voilà  donc  une  continuation  de  miffion  &  de  miniftère 
apofioliqu'e.  Si  la  le^\ure  de  l'Ecriture  -  Sainte  étoit  abiblu- 
ment  néceffaire  »  &  fuffifoit  à  tous  les  fidèles  pour  leur  don- 
ner la  foi,  &  la  fcience  du  falut  ,  qu'étoit-il  encore  be- 
foin  de  leur  prêcher  la  parole^  Mais  c'eft  parce  que  Timo- 
thée  connoinoit  ces  faints  Livres,  que  S.  Paul  le  juge  capa- 
ble de  prêcher*%î  d'enfeigner.  L* Apôtre  penfoit  donc  que 
}a  prédication  ou  Tenfeignement  des  Pafteurs  étoit  pour  les 
Amples  fitlèles  la  parùU  de  Dieu  ,  &  leur  tenoit  heu  des 
faintes  lettres,  que  la  plupart  ne  connoifibient  pas,  &  ne 
poùvoieut  pas  connoître/ ^ow  Écriturk-Saintb. 

Ainfi  nous  difons  que  les  Pafteurs  &  les  Prédicateurs  nous 
prèéhent  lu  parole  de  Dieu^  parce  qu'ils  ont  reçu  la  mifTich 
ordinaire  des  Evêques  ;  &  nous  fommes  certains  qu'ils  ne 
nous  enfeignent  rien  de  contraire  à  la  parole  de  Dieu  écrite, 
tant  qu'ils  ne  font  pas  défavoués  par  ceux  qui  leur  ont  donné 
cette  itiiffion.  f^oye;^  Mission. 

PARRAIN,  c'eft  celui  qui  préfente  un  enfant  au  Bsp* 
têine,^qui  le  tient  fur  les  fonts,  qui  répond  de  fa  croyan- 
ce ,  &  lui  impofe  un  nom.  Dans  les  premiers  fiècles  du 
Chriftiànifme ,   il  étoit  à  craindre  que  Ton  ne  fût  trom/ié 

Ert?  quelques-uns  de  ceux  qui  fe  prélentoient  pour  recevoir 
î  Baptême  ,  on  voulut,  pour  sûreté ," avoir  le  témoignage 
d'un  thrétien  bien  connu  ,  qui  pût  répondre  de  la  croyance 
9x,  dès  mœurs  du  prolélyte,  qui  fe  chargeât  de  continu^ 
à  l'inftruire  &  à  le  furveiller.  Ce  répondant  fiTt  nommé  fo^ 
$€r  lufiralis  ^  luflncus  parens  ,  fpcmfor^  patrinusi  fufceptor  ,  {ef- 
tator ,  ojfferens.  Et  il  en  fut  de  même  des  Marraines  par  rap-* 
port  aux  perfonnes  du  fexe.  Cet  ûfage  que  la  prudeoce 
avoit  fuggéré  à  l'égard  des  adulte»  ,  fut  jugé  utile  5e  con- 
venable à  l'égard  des  enfans^  lorfque  ce  n'étoient  noiaC 
leurs  pères  &  tpèrés  qui  les  prélentoient  au  Baptême  ;  il  wMoit 
que  quelqu'un  répondît  pour  eux  aux  interrogations  qu'on 

"leur  foifoit.  ■  1      ' 

Comme  la  fo'nifHon  dés  Parrains  &  Marraines  à  "  l'égard  «W 

Xt\kt  filleul  étoit  une  efpèce  d'adoption -<  TEglife  jugeai  coo:* 
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rensble^'eU^  pi^d^isît  la  même  «ffinké^  ^/.thf^sunb 
uji  empêchement  au  mariage  »  &.  une  loi  de  Juftrniea  «oih 
. jirma  c^tte  difcipline.  > ,     »  ., 

Pendant  un  tems  la  coutume  slntrod^ifit  de  {«ndf  e  plo^ 
fieurs  Panmm,  &  plufieurç  Marraines^  ai^utd'hqi . Ton  nVà 
jprend  plus  ou^t^n  de  chaque  fexe  ^ITdtà  peut,  en-pireadve  ua 
pour  la  contirmation,  quoique  cela  :ne  fcât.pas  abfokuneafc 
néeeifaire*  Ce|  uiâge,  a  été  ia^ement  conrervé  ;  indépendstm«- 
ment  des  raiibns  qui  l'ont  mt  établir ^dsiDs. l'origine,  l'jf> 
fini<é  ipiritueUe  que^coz^tra^^çnt  le  Parrain  ^  1«.  ^/^tmior 
avec  leur  filleuU  &  avec  fes.  pères  &.  mères,  eA.un  lien  dé 
plus  entre  4es  faoûlles  qui  ne  peut  prodgine.  que  de  ham 
efetsj  fouvent  un  enfant,  qui  s^oit.  perdu  fes /patens^  a 
trouvé  unereflource  très-avantageme  dans  deuic  <}ui  l'wvoieat 
préfenté  au  baptême.  S.  Augui^in  jious .apprend, que  l6i 
yier|[es  çpnfacreef  à  Dieu ,  rendoient  fouveiit  ic&ferviced^ 
chanta  aux.  enfans  qui  av/>ie0t  ét4  e^poré^ipar  ia^mautf 
de  leurs ^p9ren$«  Siogham  »  Qi^EçcUf.  *.  4  ^  L.  j  1,  #  c  Ui  ^ 

'  PÂRRlÇIDp..  Sons  ce  ni?m  les  Auteur»  .Ecdéfiaftiqui» 
jéi^téndent  nqn- feulement  .le,  ^meurtre:,  d'un  père  ou^'utie 
mèr/e  comnûs  par>un  enfant  ifiisiis  cdiiid'uii^en&ac.  cous- 
ais par  fon  père  ou  par  fa  mère.  Ce  ^crime.  a  xoaieucs  éié> 
,puni  par  les  loipc  de  IJïSglife,  ^uflî  bien  que  jSar  les  Idik 
jçiyiles^  la.p^k^je. ordinaire  écoit  rçxcptivnuipji»tion  y^ou'fédt 
de  pénitence  p^rpé^ielle  ;  dan^  plufieurs  Eglifes ,  il  éiék 
dé&ndu.d'accprdçr  aui^  eoupab]^^^  la , communion ^  mMlme4k 
la  mort.    ;  „  ^  .    -  .    ,„  ^  -•  .^^t  >i  >-'^"«I 

'  Lorfqi^eles  Paï^s  s'avifèreiMï  4'açQufer  les  Ch^é,t»nsiiPi. 
.  forger  un.  eiifant  dans  leur^.aifeiinbléçf.,  nos  A^poiogiAéi 
^rent  fentir^  l>bfur4ité:4ç  çe|te^  c^omnie.p^r  l^hovreu^/^w 
jiotre  reUg^o»  nous  inipiro:  pour  A'W»çide  eit:génétM^ 
jnais  i^  reprochèrent  avec  force  ;aux  Païens  la.. «rnukifude 
/des,me4r^rea,qui  fe  coHunettoièi;^  pj^nniieux,>lft  cvtiau|6 
avec  laquelle  les  pères  &  mères  expofoient  leurs,  enfans  poMr 
/e  décharger;.  d.erla  peine  de:  1^  noun:^:^  |e  p«u  .^  .-ieru- 
:pide  ^u'avoi^nt  les  femme?  diç\fe.fîîiire  ^vonet  JÛansJe 
4iÇ^luie,a(fUielle,  toutes  le^  eipèceS; d'homicides  .ibniii4!ii^ 
'çore  un.  .cas^referv^  JBingham  »:,0%.,j£:^c/^«;l,  ry*L  «tf# 
jC»  ip%$'  5-1;.  , -.:  -;;  T  '  y  ,>.vr       ■    :.   '  i    '        '/'  -"  .w;::^* 

.  PARSIS  fH»  .PASSES ,  feâafeurp  de  l'ancienne  «eJigîon 
Jbs$  Perfes»  jdo*nt  Zoroajtre  a  été  l'auteur  ou  le  jefiauni* 
,t^ur.,G>i5imeJqf  anciens  .Doâeurs^  ou  Miniilres:  der cette 
VeUgioni ie  j^UmiQoient  jilagfs ,  ^Ue  eA  quelquefois  jq^U^ 
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Jafi|il^  nos  )out$  eHi  «Voit  été  i^kîr  niai  ^ïnnûe^ktUe 
tyoit  ibarni  suix  gavant  une  ampk  matière  de  difputes  \ 
les  Auteurs  Grecs  &  Latins  ne  hous  en  avoient  donné  que 
des  aotioiis  très  imparl^aite^.  Dans  lé  dernier  fiéck^  Hyde$, 
Ikvanc  Anglois ,  dans  Ton  Traité  di  religîo/u  vturum  Pfrjarmy 
eo  avoit  fait  Péloge  plutôt  que  le  tableau  i  il  prétendit  que 
les  Grecs  ,  &  même  les  Pères  de  PËglife,  Pavoienc  mal 
reprâimtéet  ^  avoient  attribué  aux  Mages  àti  erreurs  »it- 
x)ueUes  ceua-ci  n*avoient  jamais  penTé ,  que  la  doétrine  ds 
Zoroailre  étoit ,  dans  le  fond»  la  croyance  d* Abraham  &de 
Noé,  ia  vraie  religion  des  Patriarches.  Prideaux,  dans  fin 
HiJiotH  du  Juifs  «  t.  1 9  1.  4  9  p«  131 ,  en  jugea  beaucoup 
moins  favorablement;  il^utint  que  les  Parfis  étoxent  Dua^ 
,  iifits  &  Poiythéijits ,  qu'ils  admettoient  deux  premiers  prin* 
.  ^ipes  dé  toutes  cbofes,  qu'ils  adoroient  le  foleil,  le  feu  1 1 
pluûeurs  autres  créatures  «  que  (iir  ce  poiBt  eflèntiel  les  an- 
ciens Augura  ne  Uat  en  avoient  point  impofé. 

Pour  favoir  pUis  ceftainein^Qt  U  vérité ,  M*  Anwtil  eo- 
treprit ,  en  17^55 ,  le  voyage  des  Indes t  où  il  favçit  qu'il  y 
-M  un  aflês  ^rand  nombre  de  Psrfis,  afin  de  fe  procoter  le* 
ouvrages  originaux  de  Zoroadre ,  qui  étoient  encore  inctm- 
mis  en  Europe  ;  il  les  y  a  trouvés  en  eflet,  les  a  rapportés 
en  France,  &  en  a  tienne  ia  trado^ion  en  J771»  rott*  î« 
fifre  de  Xend^Avefta.  Avec  ce  fecpurs ,  ^  cefui  de  pkfi^ 
MémoireiB  inférés  dans  la  eolleaion  de  t^Acadé^ie  it$  m- 
criptions,  nous  pouvons  jit^er  delà  religion  de  ZotM^f^ 
;&  des  Parfis  ^vec  ^ucoujp  plus  de  eertihide  qa^autre^ 

Dans  le  tome  70,  in-i^^ie  ces  Mémoire^»  lyl.  Anqncâi 
^^eft  attaché  à  prouver  que  \ék  ouvrages  qu'il  m  publiés  feus 
âe  nom  de  Zovoaftre  fent  vérîCiiblement  de  «é  i^ii^^^} 
ou  dfi  moins  qu^lsibnt  auffi  anciens  que  lui  9  il  tféponaa 
;aui  doutes  &  aux  ol^eiélions  que  quelques,  ^aos  ^voient 
propoKs  c<Mitre  TautheUtièité  dé  ces  écrits  ,  ft  aou^  ^ 
•voyons  pas  ^qtife  iVn  ak  èncofe  tenté  de  •détruire  les  preu^** 
qu'ij  «  aonnées.  ' 

Là  vie  de  Z^rea!tÉ«  eft  tirée  de  ^s  ptopreçi  «vragcs  It 
jde^ceulfc  de  fes^DilWfileS,  des  Ëcrivains  ori^fKaux,  ra|^ 
^s  des  Auteyrs  Grecs  9e  Laftns.  Ce  Légiflateur  a  ]^^ 
Jfeton  M..  AnquetU,  lîtnq  em$  ^inquame'  ansf  ^attt  jw^ 
Chrift.  Hyde  eft  de  même  avis»  &  Prideaux  ne  a'en  é^ 
pas  beaucoup.  A-pe\i-près  dans  le  piêiapp  tems ,  Ciiwrf»^ 
inftruifoi*  les  Oiinols,  Phérédde  le  Syrien ,  ',Maîeriî  dç^' 
thaiçore,  jettoit  les  premiers  fpndemens  de  Ui  Phîlofcp«Ç 
grecque  ;  le«  Juifs  ,  tiranfpdrtés  à  BAylorie  oar  les  tf^ 
sd^ii^fte*-,  att^Mid^enf  la  &i  de  leur  ca^lvife.  j!fr6ttK» 
Kzéchlel  &  Daniel  lious  ont  t^préfenté  la  religion  des  Bsbf- 
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Ioniens  comme  ridoIâtTle  ]a  plus  grôffière;  il  eft  probable 
^ue  celle  des  Mèdes  &  des  Perfes  n'étoit  pas  moins  corrom* 
pue ,  lorl<{ue  Zoroaftre  entreprit  de  la  Jréiormcr. 

11  iê  retira  dans  la  folitude  pour  arranger  fon  fyftême  ;  îï 
en  fortit  pouf  faite  rinfpiré  &  le  Prophète;  il  publia  d'abord 
&  dodrine  dans  la  Médie  fur  les  bords  de  la  mer  Caipien- 
ne  \  il  gagna  le  Roi  des  Mèdes  par  la  perfualîon  \  il  fSduifit 
le  peuple  par  des  preftiges  ;  il'lubjugua  fes  adverfaires  par 
la  crainte  ;  {^s  difciples  lui  ont  attribué  des  milliers  dat 
miracles.  Enflé  de  fes  fuccèr,  il  fit  mettre  des  armées  en 
campagne  pour  étabVir\^a  Loi  par  la  violence,  &  c'eft  ainlî 
qu'il  l'éteridit  jùfque  dans  les  Indes;  il  fut  tout-à-la-fois  en- 
ihoufiaile ,  impofteur  s  orgueilleux ,  &  fanguinaire.  Zc/ii- 
Jvefta^  U  I,  2e.  part,  p   64  &  6^. 

Malgré  les  peine*  que  M.  Anquetil  s'eft  données  pour 
expofèr  le  fyftemè  théologique  de  Zoroaftre  &  des  Mages , 
Mem,  de  f Âcad»  des  ïnjcnpt  ^  t.  69.  in-iit  p.  85,  il  n'eft  pas. 
encore  fort  aifé  de  prendre  le  vrai  iens  de  fes  dogmes ,  ^  il 
y  a  fur  ce  fujet  une  grande  conteftation. 

SelôTî  M.  Anquetil,  Zoroaftre  admet  un  Dieu  fuprême 
quUl  nomme  V Etemel ,  ou  le  ttms  fans  bornes ,  &  il  profefle 
le  dogme  important  de  la  création.  Il  fiippofe  que  l'Eternel 
a  produit  ou  créé  deux  efprits  ou  génies  fupérieurs,  ilont 
tun  nommé  Ormu^d  eft  le  principe  de  tout  bien,  l'autre , 
appelle-  -*#/rri/*iij/i ,  eft  naturelleinent  mauvais  &  caufe  de  tou» 
les  ifiaux  qui  font  dans,  le  rnonde  ;  jque  ces  deux  efprits  eit 
ont  produit  une  infinité  d'autres  qui  animent  &  gouvernent 
les  èiémens  &  les  différentes  parties  de  la  nature.  Conféquem- 
mem,  les  Mages  &  les  Parfis  adreflent  un  culte  à  tous  ce» 
êtres»  ils  invoquent  ceux  qu'ils  regardent  comme  les  dRffri- 
bureurs  de  tous  les  biens,  &  ii||>lorent  leur  fecours  contre 
les  mauvais  génies  qu'Ahriman  a  produits.  M.  Anquetil  pré- 
tend que  ce  culte  eft  fecondaire  S:  relatif,  qu'il  fe  rapporte 
du  moins  indireélement  à  PEternel ,  créateur  d'Ormuzd  & 
cie  tous  les  bons  génies. 

Mais  les  preuves"  Qu'il  en  apporte  n^ont  pas  perfuadé  tou» 
les  Savans.  M.  PAbbé  Foueher,  qui  travailloit  alors  à  un. 
Traité  fùflorique  de  la  rehgîon  de$  Perfes^  dans  le  tems  même 

30e  M.  Anquetil  étoit  occupé  h  la  recherche  &  à  la  tra- 
at^ton  des  livres  de  Zoroaftre ,  s'étoit  appliqué  à  prouver, 
contre  le  Do<ïleur  Hydes,  que  les  Perfes  profelfoient  non- 
feulement  le  Dualifine ,  par  conféquent  «ne  erreur  contraire 
au  dogme  de  l'unité  de  Dieu,  mais  qu'ils  étoient  encore 
Saifahes^  ou  adorateurs  dA  aftres ,  dans  toute  la  rigueur  du. 
terme,  &  que  ce  culte  ne  pouvoit  en  aucune  manière  fc. 
mpporcer  à  un  feul  Dieu  fuprême.  Ce  Traité  fe  trouve  d^n» 
Thiohgîe.     Tême  FI.  R 
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leé  tomes  43  ,  p.  161  ;  50,. p.  150;  ^5,  p.  33^,  dcf  Mémùi^ 
rts  de  tAcaatm*  du  Jn/cripi.,  in-ia.  "^ 

Après  avoir  lu  le  Zend-Jvefla ,  &  les  remarques  de  M*  An* 
qnetil  »  M.  l'Abbç  Foucher  eil  demeuré  conramcu  de  la 
vérité  de  ce  qu^il  avo'it  avancé ,  &  dans  un  llipplémenc  à 
fon  Traité,  il  prouve  9  par  les  ouvrages  même  de  Zoroaibre, 
que  ce  Fondateur  de  la  religion  des  Perfes  n*admet  point 
diftinclement  un  feul  premier  prii|cipe  éternel  ,  agiilant  , 
tout-puidiknt  &  créateur  ;  que  ,  félon  ia  dodlrine  ,  Ormu^d 
^  Ahrlman  font  deux  êtres  éternels  &  incrcés ,  quMs  ib|>€* 
Ibrtis  du  tcms  fans  bornes  %  iion  par  création ,  mais  par  éma* 
na  ion^  qu*à  proprement  parler»  ces  deux  perfonnai^es  font 
les  deux  feuls  dieux  »  puifque  le  tems  iâns  bornes  n^a  point 
de  providence  ,  &  n^a  eu  aucune  part  à  la  formation  «  ni 
au  gouvernement  du  monde. 

Il  fait  voir,  par  les  prières^ même v  que  les  Parfis  adref- 
fcnt  au  foleil ,  au  feu  &  à  Teau  •  qu^ils  envifagent  ces  êtres 
non-  feulement  comme  intelligens  &  capables  d^entendre 
leurs  prières ,  mais  comnie  puiuans  &  independans  ;  qu^atnfi 
le  cultef  qui  leur  eft  rendu  peut  fe  rapporter  tout  au  plu3  à 
Ormu^d ,  qui  ell  leur  auteur ,  mais  non  à  TKtre  fuprême  &. 
éternel ,  Créateur  &  Gouverneur  du  monde  ;  d*où  il  con- 
clut que  les  Parfis  font  non-feukment  Dualiftes  &  Sabaues^ 
mais  que  leur  culte  efl  une  vraie  ma^ie  %  ou  une  thèurgjf^ 
aWolumept  femblable  à  celle  des  Platoniciens  dil  trcrifième 
&  du  quatrième  fiécle  de  PEglife.  A  proprement  parler, 
ils  ne  {ont  peint  idolâtres ,  puiiqu^ils  ne  repréfentent  point 
par  des  flatues  ou  des  Cmûl  acres  les  efprits  ou  génies  qu^ils 
adorent  ;  mais  ils  les  honorent  dans  les  êtres  naturels  avec 
lefquçU  ils  les  fuppofent  identifiés.  Voye^  le  tome  74»  i/z  is^ 
des  Mim.  de  l'Acad.  p.  23|u&  fuiv. 

DeJà  même  H  s*eniuit  qfll  Zôroaftre  a  été  non-feulen^ent 
vrn  impofteur  &  un  faux  Prophète ,  mais  un  mauvais  ^hi« 
lofophe.  Le  dogme  dçs  deux  principes ,  quand  il  feroit  tel 
<lue  M.  Anquetil  Ta  conçu,  ne  montre  pas  un  raifonncur 
profond,  il  ne  réfout  point  la^ difficulté  de  Tovigine  da  malt 
i  ne  fttisfait  i  aucune  objedion  ;  que  Dieu  foit  par.  lui- 
jfaiême^  Pauteur  du  mal^  ou  ^u*il  ai  :^  créé  un  mauvais  prin- 
cipe  qui.devoit  le  prbduire,  5:  dont  il  prévoyoit  la  mali* 
gnité,  cela  revient  au  même,  Tun  n'efl  pas  plus-aifé  à  con- 
cevoir que  Tautlre.  Voyc^  Manicjiiêismb.  Si  l'on  fuppoiè  que 
ce  principe  du  n^l  cil  éternel  &  incréé ,  Pôn  tombe  dans 
un  chaos  d'abfurdités. 

Dans  les  prières  des  Parfis^  ^^ns  toutes  leurs  cérémo* 
nies,  Ormu^a,  être  fecondaire,  eft  le  feul  objet  de  leur  con« 
fiance  &  de  leurs  vœux,  çefi  lui  feul  qu'ils  adorent  {bus 
i  '  '      ' 


Digitized  by  VjOOQIC 


P  A  K  150 

hnnblème  4»  feti  ;  f  Eternel  ^  «u  ,lt  ttiiM  bai  hotnt§  y  n^en 
jamais  nommé  ni  in  toqué.  Quan^  même  ils  tegarâeroient 
Ormu^d  comme  PÊtre  ^iprème,  .éternel  <Sc  incréé  ,  ils  lui 
feroient  encore  injure,  en  fuppoTant  ibn  pouvoir  bojrné  le 
toujours  gêné  par  un  ennemi  contre  lequdi  il.  eft  continud«' 
lemept  obligé  de  combattre.  Ce  n'eft  point  lui  qui  »  créé 
Jhr'm^n;  fi  celui-ci  eft  étemel  &  incréé ^  il  eft  abfurde  df^ 
le  fuppoier  eflfentiellement  mauvais. 

La  Cofmogonie  »  ou  \^Hiftoir€  de  lajormaûon  du  monde ,  for^ 
gée  ^r  Zoroallre,  eft  remplie  de  {ables  puériles  &  ridicu* 
les.  Selon  lui^  le  ciel,  la  terre  «  les  aftres,  les  eaux,  It 
lèu,  &  toutes  les  parties  de  la  nature, 9  font  animées  oar 
des  efprîts  ou  des  génies  ,  les  moindres  phénomènes  (ont 
JCoç^ration  d'un  perionnftge  bon  ou  mauvais ,-  c^eft  le  même 
préjugé  qui  a  fondé  le  poljrthéifme  de  tous  les  peuples.  £«*i« 
snaginatian  des  Parfis^  toujoum frappée  de  U  préfence  de 
ces  êtres  bizarres  «  n^eft  jamais  tranquille»  à  tout  moment, 
êc  pour  toutes  les  allions,  il  faut  leur  adrefler  des  priêrts; 
n*eft  -  il  pas  ridicule  d*invoquer  la  terre  »  les  vents  ,  let 
eaux ,  les  arbres ,  les  firuits  «  les  villes ,  les  rues  ,  les  mai* 
ions,  les  mois,  les  jours,  les  heures,  âtc.  ?  Les  Païens  let 
plus  fuperfiitieux  n'ont  jamais  poufie  la  ftupidité  jufques*là« 
Si  UQ  Parft  étoit  exa(^  à  obferver  ibn  rituel  &  toutes  les 
formules  qui  lui  font  prefcrites,  il  ne  lui  refteroit  pas  un 
inftant  pour  remplir  les  devoirs  de  la  vie  civile  ;  fa  religtoa 
rafliijettit  à  un  cérémonial  continuel.  ^ 

On  nous  dit  que  la  morale  de  Zoroaftre  ren&rme  dci 
l^réceptes  très-^ges  ^  qu'elle  commande  tous  les  devoirs  dé 
luftice  5c  d'humanité.  Sa  loi  défend  lét  péchés  de  penfées, 
de  paroles. &  d^ad^ion  ,  TinjuAice ,  k  fraude  ,  la  violence, 
l'impudicité  ;  elle  veut  que  la  plupart  des.  crimes  Ibienr 

Eunis  de  mort  ;  elle  ne  preicrit  point  d'auftérités ,  mais  des 
onnes  oeuvres  :  prêter  fans  intérêt,  planter  un  arbre,  mec* 
tre  un  enfant  au  monde ,  nourrir  un:  animal  utile  ,  kc. , 
Ibat  des  aélions  méritoires.  Mais  ces  leçons  raiibnnables  fimt 
étouffées  par  la  multitude  de  chofes  indift^rentes  qui  Sont 
rigoureufement  prefcrites  par  cette  même  loi,  qu  défendues 
comme  des  crimes.  Il  eft  abfurde  de  repréfenter  comme  des 
péchés  i- peu -près  égaux  de  faire  tort  ou  yiolenç^  àtut , 
nomme,  &  de  blefler  un  animal,  de  commettre  un  adulte 
re,  &  d^approcher  d'un  corps  mort,  démentir  pour  tronv* 
per  (on  prochain,  &  de  toucher  des  oiigles  ou  des  cheveu;it 
coajDKês.  Si  un  Parfe  avoit  ctaché  dans  le  feu,  où  l'avoit 
ioafflé ,  ou  y  avoit  jette  de  l'eau,  il  iê  crotroit  digne  de 
l'enfer.^ 
.  Cette  multitude  de  péchés,  ou:de  A^uiUures  imaginairtit 


Digitized 


by  Google 


t69  r  il  R     . 

Éi€t  let  Pai^s  èai^»  ]m  rdtébté  Ae  rékéxmrt  Jet  ^fmSeU 
tmk»  cofiemiseUes  ^  tea  phm  efficaces  ie feitti  avec  de  lurme 
4r  boKuf  y  &  il»  ont  le  courige  à^tm  boire  ;  la  pbpart  dé 
kufft  cet émoBÎe»  foMÉ  d'ane  tntlpvoprecé  qui  &it  foukver  le 
ciKuv. 'L'iiiage.  dattu  leqixel  ik  mtt  de  ne  potnc  enterrer  les 
mmim^  mais  de  les  hmét  corrompre  au  grand  air,  &:  dé?o- 
irr  ptr  lea  oifeau^  camai&sis ,  flimroit  pour  inreCîter  le»  vi* 
vans^lans  des  climats  moina  chaufk  &  moins  icci  que  ceux 
de  la  Peciè  &  des  Indes. 

^oi9s  fommes  furpris  et  ce  qi&e  le  H^vont  Âcadémiciea 
9jfxi  9  depuis  peu  ,  a  comparé  eniemble  Zoroaftre,  Con&ciaé 
il  Mahomet,  a  parlé  &  avantageuiement  de  la  éat\rine  dé 
Zoroaftre  ;  après  l^oir  bien  examinée ,  nous  ne  concevo» 
jpas  en  i^iéel  fen»  on  a  pu  le  nonmiet  un  pamd  homme  Noui 
voyons  eiK:ore  moins  &ir  quoi  peut  être  fimdé  l'éV>ge  pom- 
peux qu'en  a  feit  PAutcur  dr  VEffai  jur  VîJ'^  du  Sakéifne^ 
Cé  II.  Nos  beaux  efprits  modernes  e^^èrenè-ib  donc  que  lei, 
ItttKMdges  qu'ils  donnent  aux  Fondateurs  des  fauffes  rdigiom 
tourneront  au  défavamage  dfe  la  véritable  ?  '^ 

Les  préceptes  de  charité  &  de  juftice ,  doitent  être  ks 
ifiêmes  à  l'égard  de  toys  lea  hommes  ;  mats  les  Parfis  n'eâ 
foni  Tappiicadon  qu'aux  fe^lateurs  dé  leur  religion  ;leuf$ 
obfervtinces  minutiei^fes ,  &  l'exemple  de  leur  I-»égiflateur  $ 
leur  inlpirent  le  mépris  Sl  l'a^^erfion  pour  tous  ceux  qni 
(mt  une  cropncc  difl^rente  de  la  leur.  La  cruauté  avec 
laquelle  ils  puniflent  lesi  criminels  ,  lorfqu^ls  en  font.  M 
«laitnes,  décèle  en  ctix  u»  caraé^ère  atroee^  inftiger  la  peine 
àt  mort  ifidiSthremment  pout  des  crime  très  -  inégaux ,  ^ 
dont  lee  oonféquencea  ne  iont  pais  également  perntcieofes  « 
eft  iiw  abus-  qui  ma^ue  pctt  de  difcernement  &  de  iàgeflSr 
dans  im  Légiflateur.     '' 

4  Om  a  beau  dire  que  les  Parfts  font  en  général  doux  « 
obligeons,  fociables,  d'un  commerce  sûr  9t  paifible;  cet 
vient  méins  de  leiir  orojfance  &  de  leur  monde,  que  à» 
ïlétat  d'rfdavage  38  d'impuiffiince  dans  lequel  ils  font  ré^ 
dmts  foQs  la  dominacicm  des  Msdiômétans,  qui  les  Ija^Enl 
&  les  mépri^nt.  Ceux-ci  ne  les  nonmient  point  autrement 
que  Giaour^  Gaures^  o^'GuèhrêJ ,  c'efi-à<>dire  ,  infidèles* Aofi 
IsL  religion  de  Zoroïiftret  étsdilie  d'abord  par  la  vblencei 
a  âé  &cceffircmeiii  pexCécuiuite  ou  perfécôtée  ^  ielon  qoA 
tks  hà^aaxKLXt  ont  éd  les  plos  forts  ou-  les  fiu£  ((Mes; 
..Cambif&,  R>oi  de  Perfe,  vainqueur  des  Egyptiens,,  fe  fit  on 
|ect  tCinfoltcrà  leur  religion  &  d'égorger  leurs  animaux  !«• 
c^s^  Le»  l^î^iges,  qui  fe  «rouToient  dans  l'armée  de  Xenè^f 
1  engagèrent  à  bfûler  &  à  détruire  les  Temples  de  la  Grè* 
ce;  to  Grecs  en  kilèf enc  fuJbfi&r  leé  mines,  afin^d'ei* 
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dter  le  vefliuitkliait  de  leur  pQ&éiité  ttotre  les  Perfef. 
Alexandre  f  leur  vainqueur  «  s*eo  fouvim^  il  periicuta  les 
Mages»  k  6t  détruire  dans  k  Perfe  |et$  oywées  ^  «t  les 
temples  du  feu.  Sous  la  nouvelle  Monarcaie  .des  Perfits^» 
Sapor  &  fes  AiccefTeur»  firent  périr  par  imUie»  le»  Chré- 
tiens qui  Ce  trouvèrent  dans  leurs  Etats;  oti  f  cmnpUt  ju£- 
^u*à  deux  cens  mille  Martyrs.  Cbofroâs  jura  qa*il  extermi* 
neroit  les  Romains,  ou  ^u'il  les  forcçroit  d^idorer  le,  £»• 
leil.  A  leur  tour  les  Mabométans,  devenus  smakres  de  k 
Perfe,  opprimèrent  les  feâtateurs  du  M^i&ae ,  &  ks  fi>i^ 
pèrent  de  fe  réfugier  dans  le  KTirman  t  ProWnce  voiltne 
des  Indes  ;  quelques-uns  s'enfiakenc  J9%ia.l'^«irànitii  m6* 
ridionale  de  Plade,  ou  ils  ibnt  encore,  &  où  M.  Aiv}uetil 
les  a  trouvés.  , 

.  Par  œs  «bfervatioas ,  Pon  voit  <^\éi  cas  on  doit  faire  é^ 
j^ifions  de  nos  Philolophes  incrédules ,  qui  ofit  vooia  sous 
repréfenter  la  religion  de  Zoroadre  '&  «les  Md^^ê  ^oomtne 
un  Détfhie  ^rès-pur,  capable  de  rendre  un  peuple  ii^e  4z 
^rertueux.  Quelques  -  uns  ont  .atfi|vié  gravemofit  que  les 
farfcs^  fans  avoir  été  favorifés  4'auçuoe  révélation  «  Vnt  ides 
idées  pltis  faines*  plus  nobles,  plus  univerfelks  delà  Dt* 
vinité  qtie  les  Hébreux;  qu^ils  ont  touio4ihrs  adooré  un  I>ieu 
^niijue  9  un  Dieu  univerfel»  un  Dieu  parfait,  un  Dieu  de 
l'umvers  entier;  que  Zoroaftre,  Sbljm  fe  prétendre  infpiré  , 
a  eafâgné  le.  dogme  des  peines  ^.des  vécompenfes  de 
Pautre  vie,  ^  du  iugement  ideraier»  d'une  manière  aùHi 
claire  &ç  aufli  j^réciie  que  Jéfus-Qurift  ;  qu'il  n'eil  jpas  vrai 
^e  fes  fe<^tateurs  croient  le  mauvais  principe  indépendant  < 
du  bon  5  qu'ils  admettent  feulement  4  eonune  les  iui£s,  •& 
isà  Chrétipns^  un  Dieu  tout-puiflfaitt  ,.  &  un  Diablp  ^ui» 
6ns-ceflè ,  rend  fes  projet^  inutiles, 

il  eft  cependaiu  démontré ,  par  les  livries  même  de  Zo- 
#Oaftre ,  que  ce  font  là  autant  d'iittpoâures  »  que  ce  Légifla« 
teur  s'eft  donne  pour  infpiré,  a  prétendu  prouver  fo  miflion 
éiirine  p»  des  miracles ,  &  que  telle  eft  encore  l'opinion 
4|u\ea  ont  fes  feâateur^  Loin  de  reconnoitre  un  Dieu  uni- 
que, créateur  &  gouverneur  de  l'univers,  il  a  prefeflfé  le 
ifuaiifmt ,  Pexiôejace  de  deux  premiers  principes  aufli  .an* 
riens  Pun  jque  l'autre ,  i|ui ,  tous  deux^,  ont  contribué  à  la 
fbrmatbn  du  nionde,  &  dont  lui^  ne  peut  empêcher  Tautre 
d'agir;  ce  n^eft  qu'à  h  fin  du  nwwde  c^^Ormu^i^  ou  le  boai 
principe,  détruksa  enfin  l'empire  à^Ahùmm^  auteur  de  tous 
i^  maux^  Sdon  la  voyance  des  Juift  &  des  Chréiiei^s,  le 
Démon  eft  une  créature  dont  Dieu  Réprime  la  puiflance  & 
la  malice  comme  illui  plaît,  &  qui  ne^eut  rien  taire  qu'au- 
lanl  4ue  Dieu  le  lui  permet  ;  il  n'uft  pas  vrai  que  œc  ef- 
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Kit,  d^énu  méchant  par  fa  faute,  rende  lei  projêti  de 
ieu  iàutiks.  ^oyfi  DitMoi. 
'  ^  22oroalfare  a  enfeigné  Fimmortalité  de  Famé,  la  réfunec* 
tion  fuoire ,  le  jugement  dernier ,  les  peines  &  les  récom- 
,  penfet  de  l'autre  vie  i  mais  il  efl  faux  qu'il  ait  propofé  ces 
diurnes  d'une  manière  aufli  claire  &  aulii  ferme  que  l*a  fait 
Jms-Chrift;  on  ne  fait  pas  en  quoi  Zoroaftre  a  fait  cpnfifter 
|a  récompenfe  des  Juftes  dans.  Tautre  vie ,  ni  la  punition 
des  méchans;  il  a  défiguré  ces  vérités  importantes  par  des 
tccefloires  ridicules  :  il  peut  très  -  bien  avoir  emprunté  ce 

Îu'il  y  a  de  bon  dans  fa  dd^lrine  des  livres  des  Juifs  qui| 
e  fon  teoi^«  étoient  répandus  dans  la  Médie. 
En  ordonnant  à  fes  fedateurs  de  rendre  un  culte  aux 
aflres,  aux  élémeps,  aux  différentes  parties  de  la  namre,  il 
leur  a  tendu  un  piège  inévitable  de  polythéifine  &  de  k» 
Çerltition>  puifqu'il  a  fuppofé  c|ue  tous  ces  objets  fenfiblei 
font  animés  par  tm  eiprit  mtelligent,  puiOant,  adif,  capa- 
ble par  lui-même  de  faire  du  bien  aux  hommes.  C*efl  Popi- 
nion  <m\  a  jette  dans  ^idolâtrie  toutes  le»  nations  de  l'uni- 
vers,  le  culte  rendu  k  ces  prétendus  génies  ne  peut  ea 
-imcune  manière  fe  rapporter  ar  un  Dieu  fuprême,  puifque 
'  les  Parfis  ne  connoiffent  point  ce  Dieu ,  âc  c^ii^ils  attribuent 
a  ces  génies  un  pouvoir  naturel  &  une  adion  immédiate^ 
une  intelligence  «  Une  volonté  qui  n^eil  fubordonnée  à  au- 
cun  autre  pouvoir  fupréme.  Ce  préjugé  ne  reifemble  donc  en 
jrien  k  notre  croyance  au  fujet  des  Anges  &  des  Saints  v 
nous  faifons  profeflion  de  croire  que  ceux-  ci  ne  comioiflènt 
rien  que  ce  que  Dieu  leur  fait  connoître,  qu'ils  n'ont  point 
d'autre  pouvoir  que  celui  d'intercéder  pour  nous  auprès  de 
pieu,  qu'ils  ne  iont  rien  que  ce  que  Dieu  veuî' qu'ils  ftl- 
fene  «  que  c'eft  Dieu  qui ,  par  bonté  pour  nou»,  veut  bien 
-qu'ils  le  prient  en  notre  faveur.  Il  eH  donc  împoiTible  que 
le  culte  que  nous  leur  rendons  fe  termine  à  eux,  &  nefe 
rapporte  pas  à  Dieu. 

Mais, tel  efi  raveuglcment  opiniâtre  des  Incrédules  &  des 
Protefbns  ;  pendant  qu'ils  ne  ceflent  de  nous  reprocher  le 
culte  &  l'invocation  des  Saints/comme  une  fuperftitioti  & 
une  idolâtrie  ,  ils  ont  la  charité  d'abfoudre  de  ce  crime 
les  Parfis  y  adorateurs  du  feu'&  des  affres  ;  les  Chinois,  qoi 
invoquent  les  efprits  moteurs  de  la  nature  ,  &  les  âmes  ie 
leurs  ancêtres  ;  les  Païens  anciens  &  modernes  ,  qui  ont 
l^euplé  de  dieux  toutes  les  parties  de  l'univearsi  les  pgyp* 
tiens  même,  qui  honoroient  des  animaux  &  des  plantes. 
Ils  nous  fi>nt  la  grâce  de  nous  fuppofer  plus  ihipiaes  que 
soutes  les  nations  du  motnde. 
Hydes  avoit  poudé  reatêtement  jufqu'à  blftmer  non-fttt* 
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Itaent  les  Pètexde  l'figlife,  qui  ont  reprocha  aide  M^eé 
tt  aux  Perfes  le  culte  du  feu  &  du  Iblefl ,  mai*  encore  lei 
Chrétiens  ,  qui  aimèrent  mieux  périr  dans  les  fupplices  « 
que  de  pratiquer  ce  culte  impie  auquel  les  Perfts  vouloient 
ies  forcer  ;  il  accufe  les  premiers  d*i ignorance  &  de  mau- 
vaife  foi ,  les  féconde  d'humeur  &  d'opiniâtreté,  de  relig.  vet, 
Perf  c.  4  ,  p.  io8.  M.  TAbbé  Foucher  a  vens^é  les  uns  & 
les  autres  ;  il  a  prouvé  que  les  Pèires  de  l'Eglile  étoient  ' 
très-bien  inlVpits  de  la  croyance  des  Ma?e^,  qu'ils  ne  leur 
ont  attribué  que  les  dogmes  qu'ils  proiefloient  en  effet  , 
qu'ils  ont  eu  raifon  de  regarder  le  culte  du  feu  &  du  foleil 
non-lèulement  comme  un  culte  civil  &  relatif,  mais  comme 
un  culte  abfolu  &  religieux  ;  qu'ai nfi  les  Chrétiens  ,•  qui  ert 
ont  eu  horreur,  <k  qui  l'ont  envifagé  comme  une  apoftali^ 
formelle  ,  n'ont  pas  eu  tort,  M  cm  de  t^Acad,  des  Infinpn 
tome  50,  f/2-12,  p.  250,  268,  &c.  M.  Anquetil ,  quoique 
très-enclin  à  juftifièr  les  Perfes',  eil  convenu  que  ces  Chré- 
tiens ont  raifonné  jufte ,  parce  que  le  culte  auquel  on  vou- 
loit  les  forcer  étoit  regardé  par  les  Perles  comme  une  re- 
nonciadon  formelle  au  Chriltianilme ,  ibid,  t.  69  ,  n.  319. 
C'eft  fur  ce  même  principe  que  l'on  reproche  aux  Hoîlan- 
dois,  comme  une  apoftafie,  la  complaifance  qu^Hs  ont  au 
Japon  de  fouler  aux  pîetls  un»  image  de  Jclus-Chrift  cruci- 
fié, parce  qqe,  félon  l'opinion  des  japonois,  cette  cérémo- 
nie eft  une  proiêfliôn  lormelle  de  ne  pas  être  Chrétien. 
^oye^  Japon.  ^      ' 

.  M.  TAbbé  Foucher  'a  fait  plus ,  il  a--montré ,  par  le  té* 
moignage  des  Auteurs  facrés ,  que  le  Sakaïjme  ,  ou  l'ado- 
tation  des  aflrés,  étoit  l'idoUtrie  la  plu»  ancienne  &  te  plus 
commune  dans  tout  l'Orient,  qu'elle  étoit  formellement  dé- 
fendue aux  liiraélites,  qu'ils  y  font  cependant  tombés^  très- 
fouvent ,  qu'elle  régnoit  dans  la  Perfe  ,  &  que  les  Perfes; 
coupables  de  ce  culte ,  font  acculés  de  ne  p/s  connoître  le 
vrai  Dieu,  t.  42.  p.   180.  . 

La^éfenfe  faite  aux  Hébreux  ne  peut  paç  être  plus  expref- 
fe,  Deut.  c.  4,  J?'.  15.  w  Lorfque  le  Seigneur  vous  a  parlé  à 
«  Horeb,  au  milieu  d*un  feu,  vous  n'avez  vu  aucune  figu- 
'»re...,  de  peur  qii*en  regardant  le  ciel ,  en  voyant  le  foleil, 
»*  la  lune,  &  tous  les  aftres ,  féduits  parleur  éclat,  vous  ne 
"  les  adoriez.  S;  que  vous  ne  rendiez  un'cultc  à  des  êtres 
^  que  le  Seigneur  votre  Dieu  n  créés  pour  le  fer  vice  -de 
»♦  toutes  les  nations  qui  font  fous  le  ciel  u.  Cette  défenfe  eft 
répétée  c.  17,  #>  3.  Job,  faifant  fon  apologie,  c.  ^}yf-  26, 
protefte  qu'il  n'eft  point  coupable  -de  cette  impiété  :  w.St 
»  j'ai  cnvifagé,"dît-iU  le  foleil  &  la  lune  dans  leur  marche 
^  brillant*,  fi  i'ai  reifenti  la  joie  dans  mon  CiDeur,fi  j'ai 

R  4 


Digitized  by  VjOOQIC 


t64  PAR 

«9  porté  mt  main  à  nii  bouche  (  en  figne  d'sttbralicm  ) ,  cVft 
^  cotnmectre  un  grand  crime ,  &  renier»  le  Très-H«ut«.  L'Au- 
teur du  Litre  de  la  Sageffe^  c.  13,  #.  i,  déplore .l'aveagk- 
àient  de  ceux  qui  n'ont  pas  fu  connoitre  Dieu  par  fès  ouvra- 
ges ,  mais  qui  ont  regardé  le  feu ,  l'air  »  le  vent ,  les  étoiles, 
l'eau ,  le  foleil  6r  la  lune  ,  comme  les  dieux  qui  gouver- 
nent le  monde.  Nous  avons  vu  que  c'ôii  ainfi  qu'ils  ibnt 
repréfentés  dans  les  livres  de  Zoroailre ,  &  q/u'ils  ibnt  invp« 
qués  par  les  Parfis, 

La  principale  idolâtrie  que  les  Auteurs,  facrés  reprochent 
tux  Juifs  infidèles,  eft  d  avoir  rendu  un  culte  à  la  milice  ' 
du  ciel,  ou  à  l'armée  du  ciel,  //^.    Reg,  c.  17,  if,  ï6; 
c.  SI ,  ^.  3  &  5t  &c.  Ezéchiel  voit  en  eiprit  dans  le  Tem- 

)>le  de  Jérufalem,  i^.  des  Juifs  qui  adoroient  Baal,  c'«ft 
'idolâtrie  des  Phéniciens  ;  a**,  d'autres  qui  fe  profiemoient 
devant  des  figures  peintes  fur  la  muraille,  &  devant  des 
images  de  reptiles  &  -d'animaux ,  c'écoit  la  fuDcrftition  des 
TEgyptiensi  3^«  des  femmes  qui  pleuroient  Tnamnuz,.oa 
Adonis,  comme  faifoient  les  Syriens;  4*.  àes  hommes  qui 
tournoient  le  dos  au  Temple  du  Seigneur ,  &  qui  adoroient 
le  foleil  levant;  c*efi  évidenunent  le  culte  clés  Perfes.  Le 
F*rophête  l'appelle  une  abomination  comme  les  précédens , 
chap.    8. 

On  ne  peut  mieux  favoir  quelles  étoient  les  erreurs  des 
Perfes  que  par  la  leçon  que  Dieu  ^drefle  à  Cjrus  ,  denx 
cens  ans  avant  fa  naiflance,  par  la  bouche  d'iiaïe,  c.  45  » 

-  3^.  4.  «  Je  vous  ai  appelle  par  votre  410m  ,  je  vous  ai  dé- 
w  figné  par  un  caractère  particulier,  &  vous  ne  m'avez  p«« 
1*  eennu.  Je  fuis  le  Seigneur ,  perfonne  n'eft  au-deffus  de 
««  moi,  8r  il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  que  moi.  ./.*  ;e  foi* 
"  le  feul  Seigneur»  Ceft  moi  qui  fait  la  luimère,  &  qui 
^  crée  les  .ténèbres ,  qui  donne  la  paix,  &  qui  crée  le  mal.... 
«1  Ceft  moî  qui  ai  fait  la  terre  &  fes  habitans  ;  mes  main» 
M  ont  étendu  les  pieux ,  &  leur  armée  exécute  «les  ordres*». 
Prideaux  s'éioit  déjà  fervi  de  ces  pafTages  pour  montrer  que 
les  Perfes  étoient  véritablement  Dualifles  &  Sabaïtes ,  t]ue 

,  leur  croyance  &  leur  culte  étoient  inexcuiables.  Vainemeiit 
on  dira  qu'ils  connoiflbient  le  vrai  Dieu ,  le  Dieu  fuprè- 
me,  Ik  qu'ils  l'adoroient  ;  Ifaïe  déclare  que^Cyrus,  élevé 
dans  la  religion  des  Mages ,  ne  le  connoiflbit  pas.  On  ditt 

^  que  les  deux  principes  éroient  des  êtres  créés  «  fubprdonnés 

/  k  dépendans  du  Dieu  fuprême  qu'ils  n'étoient  que  Ses  Mi- 
niftrcs,  l'un  pour  faire  le  bien,  l'autre  pour  faire  le  mal; 
ipais  Dieu  Ibutient^  que  celui  qui  fait  l'un  âc^  l'autre  ,  & 
qu'il  n'y  a  point  d'autre  Seigneur  que  lui.  On  aura  beau 
précendre  que  le  culte  rendu  au  foleil  &  siux  aftres  >  «uf 
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irfiendus  géoîetf  gouTeraeurs  do  monde,  fe| rapport*  m 
Ueu,  Ezéchiel  déchire  que  c^efi  «ne  abomination. 

De -là  il  réfulte  que  \tê  Auteurs  ùicrés  étoienc  trè^-bten 
inilruits  des  chofes  dont  ils  parlent,  que  les  Pères  de  !'£• 
glife  &  le*  Chrétiens  de  la  Perfe  avoient  raiibn  de  s*en  t^ 
nir  aux  notions  que  FEcriture  nous  dbnne  des  fâu0ès  rcU« 
gions  &  de  la  vraie ,  que  toute  apologie  qu*on  fera  de  celle 
cle  2^roafire,  des  Mages  &  dea  Par/is^  fera  mal  fondée  Se 
abfurde.  Foyc^  A^Mi*  du  Cisl,  li>oLATRia,  &c. 

PARTIALITÉ.  Oeft  le  dé&ut  ou  d'un  Juge  qulfavorifa 
une  partie  au  préjudice  de  Tautre,  ou  d*un  difiributeur  de 
récotnpenfes  qui  ne  les  mefure  point  félon  le  mérite  dea 
prctendans ,  ou  d*un  homme  préoceupé  par  une  paflion ,  qui 
ne  juge  point  équitablement  du  mérite  d'autrui.  Lorfqu'un 
liooime  »it  de  plus  grands  dons  à  un  de  fe$  amis  qu'il  Pau* 
tre,  c*eft  une  prédiledion  &  une  préfçrencé^,  mais  ce  tt*eft 
point  une  partialiéé;  celle-ci  né  peut  avoir  lieu  que  quand  il 
efi  queftion  de  juflice. 

Mais  les  incrédules ,  dont  le  plus  grand  tsdent  eft  d'abu- 
fer  de  tous  les  termetf,  ibutiennent  qu*en  admettant  uoe 
révélation  qui  n'a  pas  été  dite  à  tous  les  peuples,  nbus  fup- 

r^Com  en  Dieu  àé  \z  parûalhi.  Cen  feroit  une,  difent-ils. 
Dieu  avoit  choifi  la  pofiérité  d'Abraham  poûr  en  faire 
Ion  peuple  particulier,  pour  lui  prodiguer  les  faveurs  de  fa 
providence  ,  les  attentions  &  les  miracles  ,  pendant  qu'il 
abandonnoit  les  autres  peuples.  Oen  feroit  une  encore  plut 
marquée  s'il  avoit  envoyé  Ion  Fils  prêcher,  fnfeigner»  faire 
des  prodiges  dans  la  Judée ,  pendant  qu'il  hifibit  les  Rq« 
mains,  les  Perfes;  les  Indiens,  les  Ounois  dans  lea  léné* 
bres  de  l'infidélité,  s'il  avoit  fait  porter  enfiiite  TEvangile  à 
quelques  nations  fi^ulement ,  pendant  que  les  autres  n'en 
ont  pas  emendu  parler. 

Nous  avons  beau  leur  répondre  que  Dieu  maftre  de  fes 
dons  &  de  fes  grâces ,  ne  les  doit,  à-  perfimne  *  qu'il  1^  ac- 
corde ou  les  refufe  à  qui  il  lui  plah;  ils  {butiennent  que 
cette  raifbn  ne  vaut  rien ,  que  Dieu  eft  non-feulement  in- 
capable de  partialité ,  mais  encore  d'une  aveugle  prédilec- 
tion. Dieu,  continuent-ils,  auteur  de  la  nature,  &  père  de 
tous  les  hommes,  doit  les  aimer  tous  également,  être  égâ« 
lement  leur  bienfaiteur,  celui  qui  donne  l'être,  doit  donner 
les  fuites  3e  les  conféquences  néceflaites  pour  le  bien-être  ; 
an  Dieu  infiniment  bon  ne  produit  pas  des  créatures  exprès 
pour  les  rendre  malheureuies,  penaant  qu'il  en  prédeftine 
iêulement  un  petit  nombre  au  bonheur ,  &  les  y  conduit 
par  une  fiûte  de  fecours  dt  de  moyens  qu'il  n'accorde  pas 
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a  tous  :  c*dl  on  Millième  abfurdc  de  le  foppofer  bon ,  li* 
béral,  indulgent  9  miiericordieux  feulement  pour  quelques-- 
uns ,  pendant  qu^il  eil  dur ,  avare  de  ks  dons ,  Juge  févère 
&  inBexiUe  à  Tégard  de  tous  les  autres.  ^ 

Au  mot  Inkgalitk,  nous  avons  traité  amplement  cette 
QueAion ,  &  nous  avons  démontré  qu'il  eft  faux  que  Dieu 
doive  aimer  égalemtnt  tous  les  hommes;  accorder  à  tous  une 
mefure  égaU  de  bienfaits  «  ibit  dans  Tordre  de  la  nature , 
foit  dans  Tordre  de  la  grâce,  que  cette  égalité  ed  abfurde  & 
impotTible. 

1^.  Dans  Tordre  de  la  nature  nous  avons  fait  voir  que, 
fuppofé  Tégalité  des  dons  naturels  dans  toqs  les  hommes ,  la 
fbciété  feroit  impofljble  entre  eux , ,  que  la  vertu  feroit  ians 
exercice,  qu'il  n'y  auroit  plus  entr'eux  aucune  relation, 
ni  aucun  clevotr  mutuel;  qu'une  répartition  égale  &  unifor- 
me de  facultés  naturelles,  de  talens,  d'induiïrie  &  de  reT" 
fpurces»  feroit  Touvraîje  d'une  néceffitc  aveugle,  &  non  la 
conduite  d'une  Providence  intelligente ,  fage ,  libre  &  mai», 
treffe  de  fes  dons ,  qu'elle  ne  pourroit  infpirer  ni  reconnoif- 
fonce ,  ni  foumifTion ,  ni  conÇance  en  Dieu  ;  un  tel  plan 
feroit  donc  diamétralement  oppolB  hia  fageife  &  à  la  bonté 
divine  :•  nous  ofbns  défier  tous  les  incrédules  de  prouver  le 
contraire. 

.  2**.  Nous  avons  montré  que  l'ordre  .de  la  grâce  étant  né- 
ceffairement  relatif  à  Tordre  de  la  nature ,  la  diftribution 
^file  ^s  moyens  de  falut  &  des  fecours  futnaturels  ehtrai- 
»eroit  les  mêmes  inconvéniens  que  Tégalité  des  dons  natu* 
tels  ;  qu'il  ne  pourroit  y  avoir  entre  les  hommes  aucune  (b- 
ciété  religieufe ,  aucun  befoin  de  vertuji ,  ni  de  bons  exem- 
ples ;  alors  Topération  de  la  grâce  reftemblerpit  à  celle  de 
nos  facultés  phyfiques,  &  Ton  feroit  encore  moins  tenté  d'en 
rendre  grâce  a  Dieu ,  que  de  le  remercier  des  yeux  qu'il 
nous  a  donnés  pour  voir ,  &  des  pieds  que  i)ous  avons  re- 
fus pour  marcher. 

3*^.  Au  mot  abandon  ,  nous  avons  prouvé  qu'il  e(l  faux 
que  Dieu  ait  nbfolument  abandonné  aucun  peuple ,  ni  au- 
cun hotnme,  pu  qu'il  refufe  à  aucun  les  fecours  nécefTajres 
pour  narvenir  au  falut  :  nos  Livres  faints  nous  enfeignent 
formellement  le  contraire. 

.  4*.  Il  eft  abfurde  d'appeller  prédiUélion  avettgU ,  un  choix 
que  Dieu  fait  avec  pleine  connoiflance,  &  pour  des  raifons 

Îui  nous  font  inconnues  ;  mais  les  incrédules  veulent  que 
>ieu  leur  rende  compte  de  fa  conduite,  pendant  qujils  pré- 
tendent qu'ils  ne  lui  doivent  aucun  compte  de  la  leur. 

5^.  Ce  qui  les  trompe ,  c'eft  qu'ils  font  une  comparai* 
Ion  faulTe  entre  le^  grâces,  les  bienfiiits  de  Die\i>  âi  ceux 
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féà€  lés  hommes  peuvent  diftribuer.  'Comme  ces  derniers 
lont  néceflàirement  bornés  «  ce  qui  eft  acoordé  à  un  partir 
culier  eft  autant  de  retranché  for  c^  qu'un  autre  peut  re-^ 
cevoir  ;  il  eft  donc  impofliWe  qu'un  l'eul  foit  favoril'é ,  fans 
que  cela  ne  porte  préjudice  aux  autres;  &  voilà  juftement 
en  quoi  conulle  le  vice  de  la  partialité.  Mais  la  puifTance 
de  Dieu  eft  infinie,  &  fes  tréfors  fontnnépuîrable^  :  ce  qu*il 
donne  à .  l'un  ne  déroge  en  rien  i  &  ne  porte  aucun  pré» 
judice  à  la  portion  qu'il  deftine  aux  autres  :  ce  qu'il  dép ar- 
tit  libéralement  à  un  peuple ,  ne  le  met  pas  hors  d'état  dt 
pourvoir  aux  befoinêi  des  autres  peuples.  £n  quoi  les  grâ- 
ces accordées  aux  Juifs  ont  •elles  diminué  la  mefure  des 
fecours  que  Dieu  vouloit  donner  aux  Indiens  &  aux  Chi* 
nois  ?  La  lumière  de  l'Evangile  t^pandue  chez  les  nations 
de  VEu^ope  a-t-elle  augmenté  les  ténèbres  des  Africains  oa 
des  Améncains  ?  Au  contraire ,  il  a  plu  à  Dieu  de  le  fer- 
vîr  des  uns  pour  éclairer  les  autres,  3e  nous  avons  fait 
voir  nue  ]e$  prodiges  opérés  en  faveur  deç  Juifs,  n'auroient 
pas  été  moins  utiles  aux  Egyptiens,  aux  Iduméens,  aux 
Chananéens,  aux  Aflyriens,  h  ces  nations  avoient  voulu 
tn'  profiter.  En  quel  fens  peut*on  dire  que  Dieu  eft  un 
maître  dur,'injufie,  avare,  iàns  miféricorde,  envers  quel 
peuple  ou  quel  homme  que  ce  foit? 

6*.  Ce  n'eft  pas  notre  faute  fi  les  incrédules  entendent 
mal  le  terme  de  prédcjlinaàon  ;  il  ne  fignifie  rien  autre  choie 
que  le  décret  que  Dieu  a  formé  de  toute  éternité  de  faire 
ce  qu'il  exécute  en  eftët  dans  le  tems  ;  or ,  quand  il  ac* 
corde  dans  le  tem^ê  les  moyens  de  falut  à  teUe  peribnne  ,  il 
ne  les  refuie  pas  pour  cela  à  une  autre  :  donc  d  n'a  jamais 
formé  le  décret  de  les  rèfiifer  :  donc  la  prédeftination  à^f 
Saints  n'emporte  jamais  avec  elle  Ja  réprobation  poiitive 
de  ceux  qui  fe  damnent  par  leur  faute.  ^^«>y^  Prbdksti- 

IIATIOK. 

Quand  on  veut  s*expoièt  a  lire  les  écrits  des  incrédules , 
il  faut  comme/icer  par  avoir  des  idées  nettes  &  précifes 
des  termes  dont  ils  abufent ,  autrement  l'on  s'expoie  a  être 
aupes  de  tous  leurs  fophifmes.  Le  f«ux  reproche  qu'ils 
nous  font  d'admettre  un  Dieu  capable  de  paniainé  eft  à-peu- 
près  l'unique  fondement  du  Déïfme ,  &  fburilit  des  argu* 
mens  aux  Matérialiiles  ;  rien  n'eft^  plus  commun  que  cette 
objei^on  dans  leurs  livres. 

PARTICULARISTES.  Quelques  Théologiens  controver- 
fiftes  ont  donné  ce  nom  à  ceux  qui'  foutiennent  que  Jéfiis* 
Chrift  n*eft  mort  que  pour  le  falut  des  prédeftinés  feiils,  Se 
non  p<Àirtous  les  hommes  ^  coniéquemmentquelagraée  n'eft 
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MM  4oflfiée  k  toot  t  €t  ^  refiareignent  «infi  à  leur  gré  iw 
fruit*  de  la  rédeviptioa. 

NoiM  ne  fiivons  pit  qm  leur  t  donné  cette  konontUe 
ccuDiniflion ,  ni  dam  (|iieUe  iburce  ils  ont^  puifé  cette  fii' 
Uime  théologie.  Ce  n^  cectainetnent  oasdans  TEcnture- 
Ssince,  «lui  doqs  aflure  mie  Jéfiis-Chrift  eft  la  Tidime  de 
propicittion^  pour  nos  péchés  «  non-fecileinent  pour  les  nâ* 
ares 9  mab  pour  ceux  du  monde  entier,  i.  Jçm.  c.  a,  4".  a^ 
^*il  eft  le  Sauveur  de  tout  les  honunes  ;  furrtout  de9  fidèles» 
if  Tim.  c.  4,  t.  lo;  qalil  eft  le  Sauveur  du  monde  «  Jom. 
€•  4p  f.  41  f  fagneau  de  Dieu,  qui  efface  les  péchés  du 
inonde  i  c«  i ,  ;^.  29,  qu'il  a  pacifié  par  le  fang  de  fk  croix 
ce  qui  eft  dans  le  del  Se  fur  la  terre  5  Colojf.  c.  i .  #.  20  »  &€• 
Nous  cherchons  "vainement  les  paflages  ou  il  eft  dit  que 
k' monde  font  les  prédefiinés  feuls.  "^    , 

Ce  n'rà  pas  non  dIus  dans  les  Pères  de  PIDgUfe  qui  oot 
explhjué  ,  commenté  y  fait  valoir  tous  ces  paflages  »  afin 
d'exciter  la  reconnoii&nce  «  la  confiance,  l'amour  de  tous 
les  hommes  envers  Jéfus-Chrift  ,  qui  pr^endent  que  la  ré- 
demption qu^ii  a  opérée  a  rendu  au  genre  humain  plus  qifîl 


contintieUemënt  dam  fes  prières  les  expreffionà  des  livres 
fttats  V  çie  nous  avons  citées,  &  celles  dont  ks  Père*  fe 
JSbnt  fervw.  Cette  fainte  Mère  a-t-elle  donc  envie  de  tromper 
it%  en&ns ,  en  leur  mettant  à  la  bouche  des  nuniéres  de 
parler,  qui  font  ablblument'  fauflTes  dans  leur  ùniver£i]^^ 
ou  a-t-èlle  chargé  les  Théologiens  parncalariftes ,  de  c(»rriger 
ce  qu'elles  ont  de  défaaueur?  f^<)ye£  Pa6»«STiMATfOK  , 

S^SKMPTIOR  ,   SaLVT  ^  SaUVXUA  ,    &C. 

PARTICULE.  Terme  dont  on  fe  fert  dans  l'Eglife  latine 
pour  exprimer  tes  miettes  ou  petites  plînriies  xln^  pain  con* 
facré,  qui  tombent  fur  la  patène,  ou  fur  le  corporaL 

Lek  Orecs  les  notximent  jkêft^u ,  &  ils  ^appellent  de  mâni| 
de  petits  morceaux  de  ipain  non  con&cré,  qu'iis  offrit  a 
l'honneur  Ae  la  faintè  Vierge  &  d'autres  Saidts.  GabriëU 
Archevêque  de  Philadelphie ,  a  /fait  im  teité  pour  prouver 
que. cette  cérémonie  àes-  particaUs  eft  très r ancienne  dans 
l'Eglife  grecque ,  &  qu'il  en  eft  (art  mentioa  dans  les  li* 
turgies  de  S.  Jean-Chryibftôme  &  de  S.  Bafile.  Elle  n'eft 
point  en  ufage  dims  l'EgUfe  latine,  il  eft  feulement  recom- 
mandé au  Prêtre  qui  célèbre  la  MeSe  de  prendre  garde 
qu'aucune  particule  de  TEuchariftie  ne  tombe  iMr'jterre  & 
ne  foit  prpwnéç. 
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ïty  t  txx  tmè  clî(jntte  etttrç les  caattancrrfiâes  Pf ofeftaiis a^ 
les  Théologiens  de  Port-Royal^  pour  fiiYoir  ii  d^  on  piiA 
£i^  de  &int  Germain ,  Patriarche  de  ConAantinople  ,  qui 
vivoic  au  commencement  du  huitième  fiède ,  il  étcMC  queftiott 
de  particuUs  de  p^in  confiicré  qa  aoa  conlkaré  \  mai§  Richard 
Simon ,  dans  fes  notes  fur  Gabriel  de  Philadelphie ,  a  fou*' 
tenu  que  le  paifage  fur  leouel  on  conteiioit,  n*étoit  pas  de^ 
&  Germain  «  qu^ainfi  la  difpute  étoit  &ns  fondement.  - 

PARVIS,  atrium  en  latin  i  hader  ou  id^er  en  hébreu  g 
figniiie  dans  FËcri^ure  -  Sainte  »  t^.  la  cour  d^une  maifon  ^ 
Maa,  c.  i6  ,.  i".  69  9  il  eA  dit  que  &  Pierre  étoit  affis  dans 
la  cour  de  la  inaifon  du  Grand-Prêtre  »  in  jotrh  ;  3^.  la  falle 
d'entrée  d*un  palais  f  Eflker^  c,  6,  -j^.  5;  3*.  Tentrée  dé 
quelque  lieu  que  ce  foie,  Jérém.  c.  32,  'ji'*  2  &  is;  Luc  g 
c.  Il,  f.  ai. 

Mais  il.défigne  ordinairement  les  trois  grandes  cours  o\i 
enceintes  du  Temple  de  Jérufiikm.  La  première  étoit  lé 
fo-vû  des  Gentils^  parce,  qu'il  leur  étoit  permis  d^  eiltret 
k  d'y  ftîre  leurs  prières;  la  féconde  étoit  le  parvis  d*Jfniil^ 
'  qui  étoit.  deftiné  aux  feuU  Ifraélites ,  mais  dans  lequel  ils 
ne  dévoient  entrer  qu?après  s^ètre  purifiés  ;  le  troifièmé 
étoit  le  parvis  des  Prêtres ,  dans  lequel  étoit  Pautel  des  holo« 
caofles ,  .&-  où  lef  Prêtres  &  îes  Lévites  exerçoient  leur  mi- 
Oiftère.  Un  fimple  Ifraclite  ne  poovoit  j  encrer  que  qua«c( 
il  offiroit  un  facrifice ,  pour  lequel  il  devoit  mettre  la  main 
Sir  la  tète  de  la  vitUme, 

Sur  ce  modèle,  rentrée  des  anciennes  bafîlique»  ou  Eglifes 
dfirétiennes' étoit  aufli  pécédée  d'une  grande  cour  environ- 
née dé  portiques  ,  dans  laquelle  fe  tcnoient  les  pénirens 
auxquels  on  ayoit  fcterdit  l'entrée  de  PEglife  ;  &  comnie  , 
ils  y  étoient  en  plein  air  t  on  Fappelloit  hcus  kyemantium, 
Bingham,  Orig.  Eceléf.  \..S^  c.  3,  §•  5. 

PASCHAL ,  qui  concerne  la  fèt^  dé  Péques. 

P^scHAL  (  Pagneau) ,  étoit  Tagneau  que  les  Juifs  dévoient 
immoler  à  cette  fcte.  f^^ci  Piqu»  Juivb, 

Pascual  (canon).  Ceft  une  taUe  des  fêtes  mobiles ,  ainfl 
ippellée  parce  que  c^eil  la  fête  de  PAques ,  qui  décide  du 
)our  auquel  toutes  les  autres  doivent  être  célébrées. 

Pascsal  (  cîefrge  ).  /^cy^ç  Cisrcb. 

Paschal^s  (lettres),  jbnt  les  lettres  que  k  Patriardit. 
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4*Aletandrie  écntroit  stut  autres  Métropolitaiiif ,  pour  léiH^ 
dléfigner  le  jour  auquet  on  devoir  faire  la  fête  de  Pâques  i  ' 
il  étoit  chargé  de  cette  commiffion ,  parce  que  c^eft  daiis 
l*école  d'Alexandrie  que  fe  (àifoit  le  calcul  agronomique  < 
pour  favoir  quel  feroic  le  ^acorxième  jour  de  la  lune 
4»  Mac^. 

pAtçB4L  (  tems  )  »  eft  le  teins  qui  s'écoule  depok  !• 
jour  de  Pâques  jufqû'au  aernier  jour  de  IVtave  de  la 
(Pentecôte  inclufivement  ;  c*eft  un  tems  d'allégrefle  que  TE* 

flàie  chrétienne  con&cre  à  célébrer  la  réfurreélion  de  Jêlbs* 
*hrift.  Il  eft  marqué  par  un  office  plus  court ,  par  la  répéti- 
tion fréquente  du  mot  alUluia;  on  ne  jeûne  point  pendant 
ce  tems-là,  3t  l'on  ne  prie  point  à  genoux.. 

PASCHASE  Radbert  ,  ou  Ratbert ,  Moine  «t  Abbé  d» 
Corbie  «  mort  Tan  H65^  a  été  Tun  des  plus  ikvans  &  dea 
meilleurs  Ecrivains  de  Ton  fiècle.  Il  J>o(lédoit  très -bien  les 
langues  grecque  &  hébraïque  »  choie  atfez  rare  dans  ce 
tems-là,  &  il  avoit  beaucoup  lu  les  Pères.  U  écrivit  contre 
les  erreurs  de  Félix  d'Urgel  ^  de  Claude  de  Turin  &  de  Go- 
thefcale,  mais  fur- tout  contre  Jean  Scot  Erigénet  qui  nioic 
la  préfence  réelle  de  Jéfus-Chrift  dans  TEuchariftie.  Sod 
Traité  da  corps  &  du  fang  de  Jéftu-Chrift ,  eft  devenu  célèbre 
dans  les  difputes  du  feizicme  &  du  dix-feptième  fiècle* 
emre  les  GicnoUques  &  les  Proteflans.  Il  décrivit  ^  à  ce  que 
Pen  croit»  l'an  831,  &  après  l'avoir  retouché.  Pan  845,  il 
Padrefla  au  Roi  Charles-le-Chauve. 

Il  paroît  que  dans  ce  tems-là  il  y  avoit  dans -les  Gaules 
plufieurs  perlbnnes  qui  entendoient  affez  mal  le  dogme  de 
fa  préfence  de  Jéfus-Chrift  dans  rEuchàRftie  \  &  qiie  le  livre 
de  Pafchafe  Radbert  caufa  quelques  dilput^.  Charles -le« 
Chauve,  pour  favoir  ce  qu^il  devoit  en  penfer,^  chargea  Ra^ 
tramae ,  autre  Moine  de  Corbie  ,  S:  qui  fut  depuis  Abbé 
d'Orbais,  de  lui  en  écrjre  fon  fcntiment  j  c*eft  ce  que  fit 
Ratramne^  dans  un  ouvrage  intitulé  du  corps  &  dujang  du 
Seigneur*  Quand  on  fe  donne  la  peine  de  le  lire,  on  Voit 
qu'au-Ileu  d'éclaircir  la  queftion ,  Katramne  ne  fit  que  Pedt- 
brouiHer  davantage.  D'un  côté ,  il  fe  fert  des  expreflions  îei 

i>Ius  fortes  pour  établir  que  PEuchariftie  eft  véritablement 
e  corps  &  le  fang  de  Jéfus-Chrift;  de  l'autre,  il  femble  n^jj^ 
admettre  q^'un  changement  rnyftique,  Jk  une  manducatioa 
qui  le'  jfkit  feulement  .par  la  loi.  Ainfi,  félon  lut,  quoique 
le  fidèle  ne  mange  &  ne  boive  réellement'  &  fttbftantielle« 
ment  que  du  pain  &  du  vin  ,  il  reçoit  cependant  le  corps 
l(  le  fang  de  Jefus-'Chrift^  expreffion  trés^abuQve,  puifqu^elle 
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fignifie  feulement  qné  le  fidèle  reçoit  la  vertu  ou  Pefficicité 
<lu  corps  &  du  fang  de  Jéfus  -  Çhrift,  on  qu*il  relient  les 
mêmes  effets  que  s  R  recevoit  la  lUbftance  même  de  ce 
corps,  &  de  ce  l'ang  divin.  Il  ell  abfurde  de  dire  qu'un 
changement  qui  s*6père  dans  le  iBdèle  feulement ,  i'e  fiiit 
(Uns  L'EuchiiMk, 

AuŒ  Mosheim  convient   que  Pafchaft  Radbert ,  &:  foh 
adverfaire ,  (tmWent  le  contredire  jdans  jîlufieurs  endroits , 
&  ne  pas  s^entendre  euX-mêmes ,  &  qu'ils  sV^noncent  d^unc; 
manière  très-ambiguë.  Pour  nous^  il  nous  parolt  que  Pap- 
chafe  e&  plus  clair  &  plus  précis  que  Ratramne  i   qu'il  ne 
tombe  point  dans  la  même  logomachie  &  les  mêmes  con« 
tradi(i\ions*   Quand  ils   feioient  auffi   peu  exaéts  l'un   que 
Tautïe  ï  &  que  tous»  les  Théologiens  de  ce  fiècle  Teroient 
tombés  dans  le  même  défaut,  comme  le  prétend  Mosheim, 
il  feroic  encore  ridicule  A'en  conclure  ^  comme  il  fàiti  qu'au 
neuvième  iîècle  il  Wy  avoit  encoje  dans  TEglife  aucune 
opinion  fixe  ou  univerfellement  reçue  touchant  la  li^anière 
dont  le  corps  de  Jéfus-Chrifl  eft  préfent  dans  r£uciutrifiie« 
L'Eglife  n'avoit  ^as  attendu  jufqu'au  neuvième  fiècle  pour 
favoir  ce  qu'elle  devoit  croire  touchant  un  myftcre  qui 
t'opère  tous  les  jours ,  &  qui  fait  la  plus  effentielle  partie  de 
fon  cuUe.  Sa  croyance  étoit  fixée  par  les  paroles  de  l'Ecri- 
trfre-Sainie,  prifôs  dans  leurfens  naturel,  par  la  manière 
dont  les  Pètes  les  avoienc  entendues ,  par  les  prières  de  la 
littnrçie  ,•  par  les  cérémonies  qui  les  accompagnent.  Lorfque 
Pafchafe  Radberc  i'expofa  dans  les  mêmes  termes  que   le* 
anciens  Do<^\eurs  de  l'Eglife  ,  s*il  fe  trouva  des  contradic- 
teurs ,  cela  prouve  qu'ils  étoient  fort  mal  infiruits ,  &  que 
cet  écrivain  en  favoit  plus  qu  eux,  il  ne  s*enfuit  rien  de  plus. 
'  Mais  les  Protefians,  charmés  de   trouver  au  neiivième 
fiècle  quelques  Ecrivains  qui  parloient  .à-peu-près  comme 
eux,  &  qui  avoient  comme  eux  Part  d'embrouiller  la  quef- 
tion ,  en  ont  fait  grand  bruit.  Ils  ont  élevé  jufqu'aux  nueè 
le  mérite  du  Moine  Ratramnes  pour  déprimer  d'autant  celui 
de  Pdfchafi  Radbert  ;  ils  ont  infifté  fur  ce  que  le  premier 
écrivoit  par  ordre  de  Charles-le-Chauve ,  comme  fi  cet  ordre 
dii  Roi  avoit  donné  à  ce.  Moi  ne  une  miffioi»  furnaturellç  , 
ÇHir  expofer  la   croyance  catholique  i   ils*  ont  repr^fenté 
rafchafc  ,  comme  un  novateur*  comme  un  téméraire  ,  v^n 
matique)   dont  malheureuferaônt  la  dotlrine  a  pris  racine  • 
i  la  laveur  des  ténèbres  du  dixième  fiècle  &  dés  fuivans , 
comme  fi  le  neuvième  avoit  été  beaucoup  plus  lumineUx, 
Il  comitie  fi  Ptf/c^/r,  avec  moins  de  mérite,  avoii  pu  avoir 
plus  d'autorité  &  plus  d'empire  fur  les  efpritR  que  fon  ad- 
i^rfaire)  dont. on  veut  cependant  faire  linNgrand  hoinnie; 
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comme  fi  «lin  un  Moine  des  Gaules  avoit  pu  {và^ap30 
~  les  efprits  en  Angleterre  »  en  Efpagne ,  en  Italie ,  dans  la 
Grèce  &  dans  TAfie  entière  t  faire  adopter  fes  idées  pgr  les 
Jacobites  &  les  Neftorieos  fépstrés  de  PLglife  Romaine  depuis 
trois  cent  ans.  Voilà  les  chimères  que  les  -Proteftans  ne 
rougifleiit  jpoint  de  foutenir  avec  toute  la  gravité  &  le  fanj 
froid  poifible.     '       ' 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  fmgulier ,  c^eft  que  Ratramne  a  été 
)'oracle  fur  la  parple  duquel  TEglife  Anglicane  a  formé  fa 
croyance.  Un  auteur  Anglois  a  fait  une  diflertation  dans 
bquelle  il  &it  voir  que  le  verbiage  de  ce  Moine  a  été  copié 
mot -à- mot  dans^la  profefllion  de  foi  de  TEglife  Anglicane 
couchant  TEuchariftie.  ^ojrq;  le  livre  intitulé,  Ratramne  ou 
Bertram  »  Prêtre  du.  corps  &  d»  fang  du  Séigntur ,  &c.  Amf- 
terdam  17^7»  Sublime  découverte,  d'aveir  trouvé  dans  un 
Moine  du  neuviènle  fiècle  l*organe  que  Dieu  avoit  préparé 
pour  endoeitiner  le»  réformateurs  dtiT  feiziènie  î  II  nouj 
paroit  que  les  Théologiens  Cadiotiques  poutoient  fe  difpenfef 
de  contefter  aux  Proteftans  cette  autorité  irréfragable  1  & 
qu'on  peut  la  leur  abandonner  fans  aucun  regret.  ^ 

Le  Père  Sirmond  fit  imprimer  en  161 S  les  ouvrages  deftff 
rib/r  Radbett ,  mais  cette  édition  n'eft  pa«  completté,  ilsen 
eft  trouvé  d'autres  en  manufcrit  depuis  ce  tems-lài  Voy^i 
vit  des  Pèns  &  dts  Martyrs^  Àc.  tome  3,  page  07^4. 

,      PASSAGERS  ,  ou  plutôt  PASS4GIENS  &  PASM* 
NIENS ,  nom  ,qui  fignifie  tom-Jams  Oeft  W  nom  que  qud- 

Îues  auteurs  ont  donné  à  certains  héréti^tief  qui  parurent 
ans  la  Lombardie  au  douzième  fiècle  \  ils  ibrent  cùnà^^ 
nés  avec  les  Vaudois  dan&  le  Concile  de  Vérone,  Ibûs  le 
Pape  Lucius  III,  Pan  1 184  ,  auquel  affifta  VEmpcrettr  Fré- 
déric. Ils  jpratiquotent  la  circoncifion  ^  (butenoient  la  néceA 
fité  des  ntes  judaïques ,   à  Texception  àtu  ^Nq^ifices  i  c'^eft 

f>ourquoi  on  leur  donna  aufli  le  nom  de  circoncis.  Ils  nioient 
^  myftère  de  la  Sainte>Trînité ,  9i  pr^odoient  que  J^is* 
C!hrift  étoit  une  pure  créature. 

On  vit  dans  le  Cqticile  de  Vérone  les  deux  puiflancesfe 
réunir  pour  l'extirpation  des  héré^s.  On  y  entreyoi^sttfi 
Vorigine  de  Tinquifition  «  en  ce  que  le  Pape  ordonne  aitf 
Ëvèques  de  s'informer  par  eux-mêmes,  ou  par  des  Cem- 
miiTaires ,  des  perfonnes  fufpeéles  d^héréfie ,  fuivant  le  brait 
public  &  les  dénonciations  particulières.  Il  diftiilgue  les 
degrés  de  fufpeâs^  de  convaincus^  de  pémcns^  de  reUps^^}i' 
vant. lefquàs  les  peines  font  différentes^  &  après  que  PEg^i'^ 
a  employé  conire  les  coupables  les  peines  ^iritiieller,  eBe 
U*  iftiaiulonne  au  bras  CcuUar,  pour  emeve^v  comr'enx^ 

châtiment . 
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tMtiiitéiflr  ttm^dà.  On  vovloit  réprimer  lafimtir  des  hé- 
rétiques de  ces  tems4à  «  et .  einpêèher  1er  cruautés  qu*ils 
exerçoiem  contre  les  fiecléfinftiques.  Ct  ne  font  dbnc  pat 
leurs  opinions  ni  leurs  erre^ars  que  l'on  puniflfair  par  des 
fupplices ,  mais  leurs  crimes  -&- leurs  excès  contre  Pbrdre 
public^ 

<v        "  ■      ■  ^      ''  ..:.■'•' 

PASSALORYNCHlTESr,  ou  PETTALORYNCffiTES. 

PASSIBLE')  capable  de  fouffnr^  impaj^Me  efi  le  contraire. 
Les  plus  anciens  hérétiques,  les  Vif1éritinient,'4es' Gnofti- 
ques*  les  ièéhiteurs  de  Cerdon  îi  Marcion,  ne  purent  fe 
perfunder  que  le  fils  de  Dieu  fe  fiît  revêtu  d'unetrhatr  pap 
jSUe^  *  qu'il  tût  réeltement  fouffiert.'Xès  uns  diftffigu^rent 
Jéfus  d'a^eé'le^ lils  de  iTién  \'\U  dhrent  que  le  Chtift,  iils  di? 
Dieu,  étoit  defeendu  ènjé^mi  ftKirttent  de  fon  1>apt^mev 
Buris  qu'il  s^enf  étoit  retiré  iiû^'-mbmétot  de  fa  pafïïbîi;  lef 
autres'plri^tendit^^ue  le  fils  dé  Dieu  n»avoii  été^revltu 
que  d^one  chair  apparente,  n'avoit  fouffeft^  v^éujit'^T^âf^ià] 
refinicicé <qu*en' apparâice.      -  ;    r  ^    -  .^  ;   -  .àj  yj 

.  L'Apôtte  S.  Jkahi  daif«  &s lettres  v.h  esnHlanÙi<§  W'tiQs  St 
l«f  autres i  il  dît,  if.  Joan,  aY^^jHt'.  i^^Nous  Tbij^s^.tfnnon-^ 
9*  çons  ce  ^ue  nous,  ^^nr  ^iV  eiiteAdu ,  U  touché  dé  im 
t»  mains,  coné^m^nt  lé  Ve^bë^e  Vie  u  :  ce  n'était  danc  ftt 
de  Gmples  appaif«noés  ^.  c.  2,  ^.'  S3|  «*  Celui  q[Qi  nie  que 
»•  Jéfus-Oifiit  foit  le  Cfcrift,  iéft'uil'titipoAéuf  m^.'  C;  3V  f  >^^if 
»  Nous  connoiflWii  Pamout  ^  Ditlu  nous  pèttié^Mei^^e 
«  quni  a  daniïéTfa'vil*  pôttt  nt>îrt  **  <  jéfws  Ôe^^^^pWr 
ne  (bat  donc  pas  deux  perioipaieâ^dlfiilfêhtéë  i-c:  1^'^  Uri^^^ 
trToùtefpnt  qui  eônfefle  que  JéAiyChrift  eil  véhujèn  çhi^r^; 
m  éBk  Àp  Utetvi* quiconque  di^^  Itftts,  né^  vient  ''fMà^^-Së 
t»  Dieu,  c'eft  un  Antechrift  «.  '     *-  '-^'^*  i  "^^ 


ont 
Dieu 

rédempteur^  hkwotre  modèïe;  il  nous  «uroit  donné  untrèts^ 
nauvais  js3teinplev^en'Ar6î3^t  ^iàfoft*è' ée  ^u^îl  n^étôit- pas^î 
&  en  faifant  femblant  de  fouflfrir  cé.  qu'il  ne  fonffroft.  pas  t 
sofas  nié  lênc^S"^!  6bligés^^^4vâf  ^^  reébn- 

noifliince  ^^  toutes  les  prédii!!tio^  Seé  Prophètes  ^  touchant 
les  fbuffrancés^u  fils  dé  Dieu,  Iferoienr^uÂes.  Qiian^  à  éé 
gue  dilbient  ce*-  hérétiques  ,  qu'il  eft  ïAdigiïe  de  DieU  de 
iou^r,  d'éireciiivcrt  d'opprobres,  de  monrirfur  une  croix  i 
TertuUien  leur  répond  qiiefien  n'éft  phis^digntt  dé  Dieu 
^e  de  ikuvéT^fi^  créatures,^  4ue^dèléù^k(^rér4*àmdur» 
Théologie.    Tome  Vl.  S 
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là  jrecooiunffiMCf  s  le  coo^ag%  d^s  lep  pêftstft  4e  cette  vkV 
]{ar  Texcès  mâm^4e  ce  qu'il.»  iQuftert  pour  etle& 
,  Mai:i  1^  tournure  i^ie.preooii^pt  ces  raifo^peuss  j^our  làa^ 
tenir  leur  ^ftème  ,  dttop^itc  f^A$  u'oÇ^ieut  pes^  contredire 
le  téiûoi^age  des  Apôtres  ,  4ii^;fontefier  les  g^^s  rapportét 
par  les  EvangéliAes.  Dèâ  que  le  fils  de  Dieu  avoit  paru  naî- 
tre &  vivre  comme  les  autres  hommes  «  endurer  la  faim,  la 
foif  i  ^k-bflîtude'ï  .tes  ocQr^g^s^^ie  fop^ttee  delà  croii  ; 
qu'il  avoit  paru  mourir  à  la  vue  des  Juifs  y  &.enfuite  avoir 
reparu  rcflufcité  &  vivant  comme  auparavant  ,  il  s*enfuivoit 
que  les  Apôtres  n'étoient  point  4es  itupoileurs  ;  en  publiant 
tous  c^  faits  'r  qu'ilii^ne' Aifoient  que  ce  quTib  avoient  vu , 
entendu,  &  toucha  d^  leuff  mains.  Ce.témoignag^e  étoitdeno 
irrécu£iU^.Cepen4aî^  00»  premier;  hérétiques  étoiemiJa 
fQifrçe^.d^  f^^^  f  pp^fi]M'ils  étoient  contempo«ates  desrAp6- 
tire3^,  &  ^n  étjoiqnt  conclus..  Il  n'y  *toit  dotM^jatocsdaBs la 
Judie  t  ni  iiUeurs ,  ^t^wi^j^vg^  ,  ni  aucuttepreuve  de  la 
fjlji^et^Ji^^faijrf  m^p^^Af^tp^  pul>Uoient  ;  il ABoit  donc 
a^,,cçs  iait^  f^^nt  inat|^uabl^  &  p<Hi0éfi  «tt.pbis  juut 
&gff^4p)o^o^iéti.  C'eft  qpe  tçflje?ripi^,ij|ii^  oouà  wwt  déjà 
faite  plus  d^une  lois ,  &  à  laquelle  les  ^nof ^diul^  nN>nt  )àtnaii 
$P  Jà^^^  iî^pwi*Fft  ,Q,uelai*Q5r^lîni?  d'entr'eu*  o»t  objcaé 
frpide<çei;i|;,f|ue,<lJîlan  plujBçivrs.anci^s  hérétiqueaif  Jéiîtf- 
ÇhwftjU'eft  UM  i9o;r^  P^Wh  cp;.pe«  d^t  parafes,  il  y  a  tcaïe- 
tf^tàg^TLJ^w^jth^T^ç?^^  j%ipe»ix  d'eiaftre  ces  hérétiquci  qw 
Qn]i><^g^jEM5é  jàiis  d'aytç  le  fil^.de  J)ieuv  n'ont  pas  m^q»^ 
J^iis^ejftt,mp»j^i,A>  .çfw  im  .4iftuiguoient  pas,  cof 
VJ^^^^^imnJ^^n  W<JeJ[)*B^»  éiqil  mon,  du  moins  c« 
ajtSWçmç^FiRe^Çi  «Wnièye,  àjcpeW*J»der.'i:toiw;^tes-hûiB«^ 
^i^'ij^t^^  y^rit^WemimtMnao^tJui  avoit  tévéléUç^^"^^ 
tigwf|%qj%e  tout  cela.  .jjCétpit.quted^  app«Mr«iioes?  IWaislesm* 
cçd^^  ^'aujourd'hui  f  ne  font  pa^^de  «Mil^euteW^^*"* 
des  premiers  fiècles*  ,  ..*>;.    \ 

;[ï>;^g?|(iN  dE  jIsus^qkéïST^  Ce  rmu^s^^^ 

g^^e,  divji^  Sauveqt  ?  .en^M^e^  »  4^«  **'^*^r'*J^!!* 
qu'il  iit  wec  r^  Dift^pl^  «  }u%»'att  i^^aient  de  fe  "*^» 
iS^.cônÉqueirt  pe^d^^^e.,un.  efptce /d'environ  ykigt'<f'^ 

,  ?»;>>3.prêçho»iSr,,^t^S-/PlMily..Jélbs€ruetfié>  ««^ 
'V P<^K  }es  Juifs,  if^^Jelfti^ les: Gentils  ,p.wftisï SOX  y^^'J "? 
^1  élu*  ou -des  fidèles, fpit  'ji^ifs,  &it  Gtntils^  prodi^  o^J^ 

faitçiu^  cette  réflexioi^  de  S. , Paul  a  été  dévelopjfee  ^""î 
'tnaijièpe  fublime  danf  un  f^xmon  de  Boutdalp"*  'J?  '*^i 
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(lar  ^ifùn  homme  ^I  ^^  hàtR  prenait ,  totanHenlefr  ^  cm* 
cifietr  par  eux,  ftt  k  Metfie r cependant  cet  événement  leur 
«voit  été  annoncé  par  leurs  Prophètes.  Celfe  ,  Julien ,  Por- 
Ijhire  &  Itts  autres  Phiiofophes  Païens  ont  reprod^  aux  Chré- 
tiens ,  comme  un  trait  de  folie ,  d^atthriëuef  la  divijiité  à  uA 
Juif  puni  du  dernier  fuppîice  ;  après  dix  fept  fiècles  ce  far- 
cafme  ell  encore  renoutrellé  par  les  incrédule» 

Nôu»  répondons  à  tous,  que  Tignomitiie  de  la  moirt  du 
Sauveur  a  été  pleinement  réparée  par  fa  réfurredion ,  par  foi»  ' 
•fcenfioa  g^îorieule,  par  le  culte  qui  lui  eft  rendu  d'un  bout 
tiè  l'univers  à  Tautre  ;  que  fes  fouffrances  étoient  nécefTaires 
pour  confirmer  les  autres  figues  de  fa  milTion  ;  il  fallôit  que 
«e  divm  Hgiflateur  prouvât  par  fon  exemple  la  fainteté  Ôt  la 
fageffe  des  leçons  de  patience  i  d'humilité  ,  de  foumiflion  à 
Pieu  ,  de  courage  ,  qu'il  avoir  données  :  Tes  Difciples  dçfti-. 
nés  au  martyre ,  avoient  befoin  d'un  modèle ,  il  n'étoit  pas   . 
moins  nécefïaire  au  genre  humain  tout  entier  deftiné  à  foufc 
IKr  :  après  avoir  enfeigné  aux  hommes  comment  ils  doivent 
▼ivre  ,  il  reftoit  encore  à  Irtir  apprendre  la  manière  dont  il    ' 
faut  mtïurir.  Jéfus-Chrift  Pa  fait  ;  &  nous  foutenoni  qu'il  h'a 
jamais  paru  pluâ  gtanà  que  pendant  fa  paffion. 

Il  l*avoit  prédite  plus  d'une  fois  ,  il  en  kvott  défigné  lé 
rtiomèm  ;  il  avoit  déclaré  d'avance  le-;  circonftances  &  le 
genre  de  Ton  fuppltcc .;  il  voultft  encore  tépréfenter  fa  mort' 

St  liite  augufte  cérén*6nié,  en  conferver  lé  .fouv^ir  par  un 
mftce  qiil  en  renferme  l'image  ^  la  réalité.  11  {^oiivoit  iTé 
dérober  h  la  fureur  de  fer  ennemis  ,  il  les  attend  ;  aprèt 
sfvoir  thédité  fur  la  fuite  des  outrées  &  des  tourmens  qui 
Pattertdent,  il  fe  fo^umet  à  fo«  Pérè,  marche  d'un  pas  ferme 
vers  les  fôldats  yje  fait  coniioître  à  eux ,  leur  commande  de 
laiflTer  aller  ifcs  Difciples  ;^&  opère  un  miracle  4)our  montrci^ 
ce  Qu*iî  eft&  ce  qu'il  peut. 

«éfénté  à  fes  Juges  il  leur  répond  a\te«  ittodeftîe  k  avec 
fermeté,  il  leur  déclare  qu'il  eft  le  Chnft  filsdt  Dieu;  ce  fut" 
Punique  caufe  de  Ci  condamnation.  Livté  aux  Foldats ,  il 
fôuffVe  les  înfultes  &  les  outrages  dans  le  filence ,  fans  foi- 
bleffe  fit  fans  oftentation  ;  il  ne  dit  rien  pour  fléchir  Je  Ma- 
giftrat  Romain  quidévbit  décider  de  fon  f<Mrt;  il  ne  fait  rieii 
pour  contenter  la  curiofité  d*un  Roi  vicieux  &  d'une  cou? 
impi«.  En  marcham  au  calvaire,  il  prédit  la  punition  de" 
fa  eAnemis  avec  le$  éipfeflîons  de  la  piété.  Attathé  à  la 
croix,  il  demande  grâce  pour  fes  bourreaux,  il  promet  le 
boiiheut  éternel  à  un  crirtnnel  repentant.  Après  trois  heure» 
<le  fouffrances  cruel'ei,  il  dit  d'une  voix  forte  &  qui  étonne' 
les  alKilans  :  tcait  tfl  ca/i/o/»m^';  il  recommande  fà  Mère  à  foti 
Difci{4«9  &  foff  ame  i,  i^a  Pèrc^  il  rend  le  dernier  foupir^ 
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$aoi  avoir  befom  des  prodi^^es  de  terreur  qui  fe  firent  fooi^ 
lors  »  nous  difons  hardiment  comme  TOfficier  Romain  qui  en, 
fut  témoin  ^  c<t  homme  itoit  véritatUment  le  fils  de  D'uu^  Matt., 
c.  a^»  ir»  â4.  Aucun  des  événemens  qui  arrivèrent  enfuitc; 
ne  peut  plus  not^i  étonner. 

Tel  eftle  récit  qui  a  été  fait  par  quatre  de  fes  Difciplei  i 
que  Ton  nous  peine  comme  des  ignorans.  S'il  n'eii  pas  fid«*, 
le«  qui  leur  a  l'uggéré  un^  peinture  aufli  fublime  d^un  Dieu 
•mourant  pour  le  falut  des  hommes? 

Mais  elle  avoit  été  tradée  long-tems  auparavant.  Ifaie»; 
fept  cens  ans  avant  Pévénement^  David  encore  plus  ancien 
de  trois  fiècles,  avoit  peint  le  Meffie  fouffirant.fous  les  mê- 
mes traits  que  les  Evangéliftes,  Jéfus-Chrift  fur  la  croix  pro- 
nonça les  premières  paroles  du  pfeaume  ai  «  &  s*en  fit  rap- 
plication  ;  ce  ufeaume  entier  renfenne  plufieurs  traitsfrappans. 

.  j^,  2  :n  mon  Dieu,  mon  Dieu,  à  quoi  vous  m'avez  dé- 
M  laiflTé  !  (k  ^uels  tourmens  vous  m'avez  abandonné  )  !  Mal- 
*•  gré  mes  cris  le  moment  de  ma  délivrance  eft  encore  loin 

9f  de  moi i^*  5^  nos  pères  ont  efpéré  en  vous,  &  vous 

,v  les  avez  délivrés  ;  ils  vous  ont  invoqués  ât  vous  les  avez 
M  fauves.....  Hr.  7,  pour  moi,  je  fuis  un  ver  de  terre,  plutôt 
99  qu'un  homme;  je  fuis  l'opprobr^  de  mes  femblaWes  & 
w  le  rebut  du  peuple,  'j^*  8 ,  ceux  qui  voient  mon  état  m'in- 
w  fultent  &  m'outragent,  j^.  9,  ils  difent,  puifqu'il  a  efpéré 
»t  au  Seigneur ,  que  le  Seigneur  le  délivre  &  le  fauve  s'il 

w  l'aime  véritablement *f.  13,  ne  vous  éloignez  pasi^. 

w  moi ,  puifque  perfonne  ne  m'afliile......  ;>.  if  ,  mes  ewie- 

M  mis,. comme  des  animaux  en  fureur  ,  m^ont  environné, 
V  &  fe  font  réunis  contre  moi.;  ils  ,ont  percé  mes  mains 
99  &  mes  pieds.  ^1.  18  ,  ils  ont  compté   tou$  mes  Qs;  Us 
»»  m'ont  confidéré  avec  une  joie  cruelle,  jf,  .  19  ,  ils  ont 
w  partagé  entr'eux  mes  habits,  &  ils  ont  jette  le  fort  fur 
w  ma  robe..^...  f.  26,:  vous  ferez  cependant  le  fujet  de  mes 
w  louanps ,  &  je  vous  rendrai  mes  vocuii  dans  la  nombrêufe 
«t  affemblée  de  ceux  qui  vous. craignent....  i^*  28,  toutes  les 

j9  nations  de  la  terre  fe  tourneront  vers  vous,  &  viendront 
99  vous  adorer  ,.  vous  ferez  Iqur  Roi  &  leur  Seigneur...- 
»»  ^.  3Jt»  &  ma  poftérité  vous  fervira  :  cette  race  nouvefle 
99  \6pus  appartiendra;  &--ir  fera  dit  quci  c*efl:  le  Seigneur 
»9  qui  l'a  formée  a.  ♦  ^ 

Ceux  qui  entendent  l'hébreu  ne  blâmeront  point  la  ma- 
ivère  dont  nous'traduifons  la  i^.  2;  il  nous  paroît  que, 
dans  la  bouche  de  David,  ni  dans  ceue  de  Jéius-Chrift, 
ce  ii'ét<^it  point  une  interrogatbn  ,  ni  un  reproche  qu'ils 
laifoient  à  Djeu ,  mais  une.  fimple  cxclamatioa  fur  la  ri- 
gueur des  ti^urmens  qu'ils  fouffii^fient.  On  iàit  ^ue  Its  Jiiiâ». 
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Eanlétoumcr  le  fens  du  Hr.  iz  ^  ^^^  changé  tine  lettre 
ns  rhébreu ,  &  qu'en  mettant  cari  jwur  caru ,  au-lieu  de' 
lire  Us  ont  percé  mes  mains  &  mes  pieds ,  ils  Jilent  comme  un 
lion  nus  mains  &  mes  pieds;  ce  qui  ne  (kit  aucun  fens,  & 
contredit  la  verfion  des  Septante.  Jamais  David  n'a  pu  dire 
^e  lui  -  même  guè  fes  ennemis  avoient  compté  les  osr  » 
avoient  partagé  les  vêtemens ,  îc  avoient  jette  le  ïbrt  fur  fa 
Yobe;  mais  les  Soldats 'accomplirent  cette  prophétie  à  Té*» 
jard  de  Jéfus-Chrift,  Matt.  c.  27,  t.  35  ;  Joan,  C.  19  , 
5^.  34.  La  prédidtion  de  la  converiion  des  Nations  par  le 
MiniÂère  au  Meflie  «  s'eft  vérifiée  d'une  manière  encore 
plus  éclatante. 

Celle  que  fiiit  Ifaîe  mérite  d'être  rapportée  toute  entière  t 
elle  reflemble  plutôt  à  une  hiftoire  qu'à  une  prophétie. 

Chap.  52,  Ifafie,  après  avoir  prédit  aux 'Juifs  leur  déli* 
vrance  de  la  captivité  de  Babilone  ,  dit,  f.  13.  »♦  Mon  fer- 
•M  viteur  aura  le  don  de  fagelTe ,  il  s'élèvera ,  il  profpérera , 
«  il  fera  grand,  f.  14.  De  même  que  plusieurs  ont  été  frap- 
>*  pés  d'étonnement  fur  votre  fort  ,  ainfi  il  fera  ignoble  & 
^  défiguré  à  la  vue  des  hommes.  15.  Il  purifiera  plufieuirs 
^'  nations  ;  les  grands  dé  la  terre  Te  tairont  devant  l|ii , 
»  parce  qu'ils  ont  vu  celui  qui  ne  leur  avoit  point  ét^an- 
,«  nopcé  ;  il  a  paru  aux  yeux  de  ceux  qui  n'en  avoient  pas 
»»  entendu  parler  «/ 

n  Chap.  53 ,  t»  I.  Qui  croira  ce  que  nous  annonçons  ? 
»•  A  qui  le  bras  du  Seigneur  s'eft-ilfait  connoître  ?  2.  Il 
-n  croîtra  comme  un  foible  rejetton  qui  fort  d'une  terre 
^  aride ,  il  n'a  ni  éclat  ni  beauté  j  nous  l'avons  vu  ,  à 
^  peine  pouvoit-on  l'envifeger.  3.  Il  eft  méprifé,  le  dernier 
n  des  hommet ,  l'homme  de  douleurs  ,  il  éprouve  l'infir*- 
M  niité ,  il  cache  fon  vifa^e  «  nous  n'avons  pas  ofé  le  regar* 
r»  der.  4.  Il  a  vraiment  fouSert  nos  maux  ,  il  a  fupporté 
>  nos  douleurs;  nous  l'avons  pris  pour  un  lépreux,  pour 
4?  un  homme  frappé  de  Dieu  &  humilié.  5.  Mais  il  eft  bleflë 
«  par  nos  iniquités,  il  eft  meurtri  par  nos  crimes,  le  chà- 
M  timent  qui  doit  nous  donner  la*  paix  eft  tombé  fur  lut» 
^  nous  fommes  guéris  par  fes  bleffures.  6.  Nous  nous  fom- 
^  mes  égarés  tous  comme  un  troupeau  errant ,  chacun  s'eft 
«écarté  de  fon  côté  ,  le  Seigneur  a  ralfemblé  fur  lui  l'i- 
w  niquité  de  nous  tous.  7.  Il  a  été  opprimé  &  aflSigé*,  il 
«  n'a  point  ouvert  la  bouche ,  il  eft  conduit  à  la  mort 
M  comme  une  vi^ime  ,  il  fe  tait  comme  un  agneau  dont 
^  oti  enlève  la  toifon.  8.  11  a  été  délivré  des  liens  &  de 
.»»  l'arrêt  qui  le  condamne;  qui  pourra  révéler  fon  orij;ine? 
»i  U  a  été  retranché  de  la  terre  des  vivans  ;  il  eft  mppé 
r  pour  :lc»fcpéchéf' de  mon  peuple.  9»  Sa  mort  fera  parmi 
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»  les  impies,  ft  (on  tombeau  parmi  le»  rîchtt »  pttot -ti^^ 
M  n'a  point  commis  d*iniquite  ,  &  que  le  menionge  n'eft 
•*  point  fosci  de  ih  bouche,  lo.  Dieu  a  voulu  le  frapper  U 
«  raccabler.  S*il  donne  fa  vie  pour  victime  du  pécné,  il 
H  vivra ,  il  aura  une  poftérité  nombreufe ,  il  accom^rfira  les 
^  deflfeins  du  Seigneur.  1 1 .  Parce  qu'il  a  fouSert  «  il  re- 
^  verra  la*  lumière ,  &  fera  raflafié  de  bonheur.  Mon  fer* 
^  viteur  ,  îuâe  lui-même  »  donnenr  aux  autres  la  juftice  par 
V  fa  Gig^'e,  &  il  fupportera  leurs  iniquités.  12.  Voilà  'fmx* 
v^  quoi  je  lui  donnerai  un  partage  pamû  les  grands  de  la 
w  terre  \.  û  enkvera  les  dépouilles  des  ravifieurs,  parce  qu^il 
ï»  s^eft  livré  à  la  mort  y  qu'il  a  été  mis  au  nombre  des  fcé- 
n  lérats,  qu'il  a  porté  les  p:chés  de  la  multitude  «  &  qu'il  a 
•ï»  prié  pour  les  pécheurs. 

Chap.  54«  }^.  !•  M  Femme  ftérile  qui  n*enlantez  pas,  chan- 
ta tes  un  cantique  de  louange ,  réjouiffez-vous  de  votre  fé- 

«9  condité  future t.  5.  Le  Saint  d'Ifraiîl  qui  vous  ne 

•»  chète,  fera  reconnu  Dieu  de  toute  la  terre,  &c. 

Il  y  a  une  conformité  frappante  entre  oetie  prophétie  k 
le  nleaume  ai;  dans  Tun  9c  dans  l'autre,  nous  voyons  un 
jufle  réduit  au  comble  de  l'humiliation  6t  de  la  douleur , 
qui  fouffre  avec  patience  &  confiance  en  Dieu ,  qui  eft  en* 
(uite  comblé  de  gloire ,  &  qui  procure  à  Dieu  un  nouveau 
peuple  formé  de  toutes  les  nations.  Mais  ce  qu'ajoute  Uàîe, 
que  Dieu  a  mis  fur  ce  jufte  Tiniquité  de  nous  tau5^;  qu'il 
id  bleÛé  par  nos  iniquités ,  meurtri  par  nos  crimes,  &  que 
nous  Ibnunes  guéris  par  (es  bleffures  ;  qu'il  eft  frappé  pour 
les  pécliés  du  peuple ,  qu'il  â  porté  les  iniquités  de  la  mvA* 
titnde  ,  &c.  défigne  trop  clairement  le  Sauveur  des  homt- 
mes,  pour  qu'on  puiiie  le  méconnoître.  Il  n^eft'^donc  pas 
étonnant  que  les  Apôtres  9c  les  Evangélifles  aient  apptiqué 
ces  traits^  à  Jéfus-Cnrift  ;  les  anciens  Doé^euire  Juife  en  ont 
feit  de  même  l'application  au  Meffie  :  ceux  d'aujourd'hui 
qui  prétendent  qu'il  n'eft  point  queftion  là  d'un  homme, 
maisda  peuple  Juif,  &r  qui  foutiennent  que  Dieu  bs  punit 
aduellement  des  péchés  'des  autres  nations,  blafphèment con- 
tre la  juftice  divine,  font  violence  à  tous  les  termes,  8c  con- 
tredifent  la    tradition  confiante  de  leurs  Doélcurs. 

On  ne  doit  pas  être  fnrpris  non  plus  de  ce  que  les  Ap^ 
très  préfentant  d'une  main  David  &  Ifaïe,  de  ?autre  la  nar- 
ration des  Evangélifles,  appuyée  par  la  notoriété  des  (»ts, 
ont  converti  tous  ceux  d'entre  les  Juifs  &  les  Gentils  qni 
ont  voulu  y  feire  attention,  &  qui  ont  cherché  la.  vérité  de 
bonne  foi.  Il  y  auroit  même  lieu  de  s'étonn«r  de  ce  qti'uft 
fi  gfftnd  nombre  font  demeurés  d'ans  l'incrédulité;,  fi  les  -exem- 
ples que  nous  en  avons  fous  Ioé  yeux  m  nous  faÙSîiem  vfàr 
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firfcpiVA  ptfttv^^tit  -aller  I^béfeiârretii  Setâ  iKiit^iiïîeldeî  liotn- 
ines,lorfqu*ils  ont  bien  réiblu  de  tte  rien  droire.     * 

Jaûsuis  nos  ràifiwinenrs  inçVéduled  ne  fe  font  donné  la 
p^ne  de  confidérer  attenftivement  les  ttaits  de  conformité 
qu'il  y  a  entre  les  proDhéties  &  les  circonHances  de  k  paf^ 
fion  du  Sauveur;  ils  ie  font  contentés  d'extraire  les^  cont- 
mentaires  abfordes  des  Juifs  ,  ians  S^ettibairâlfty  du  ridi'*- 
cule  dont  ils  fe  couvroient  en  fuivant  les  feçotls  de  parteîîs 
tmiitres.  ,    ' 

Pour  affbiWir  l'impreflîoh  que  doit  faire  ftir  tout  homme 
fenfê  rhifioire  de  la  j^ajjion  ttVLtée  par  les  Evangéliftes,  ilsfe 
font  atta^chés  à  traveftir  quelques  circonftances ,  à  relever  quel- 
ques faits  minutieux ,  à  chercher  de  prétendues  contradidi- 
rions  entre  les  diverfes  narrations  de  ces  quatre  écrivains. 
S'ils  avoient  voulu  feulement  ouvrir  une  concorde  des  évatir 
gilis ,  ils  ^uroient  vu  l'inutilké  de  leur  travail. 

Ils  ont  infifté  fur  l'agonie  de  Jéfus-Chrift  au  jardin  defti 
Olives  ;  iîls  ont  dit  qu'en  Cette  oeiaffièn  le  Meffie  at^jit  mon* 
tré  un«  foiblefle  indigne  d'iin  hoimhe  courageux.  Mais  nou^ 
foutenpns  qu'il  y  a  plus  de  courage  &  de  vertu  à  ft  pré- 
fenter  aux  foufïrances,  avec  pleine  connoiiTance ,  après  jr 
«voir  réfiéchi ,  vV  en  furmontant  la  répugnance  de  la  natu^ 
f«,  qu'à  y  courir  en  s'étourdiflant  foi-même,  ^  enâfffeétant 
de  les  traver.  Il  ne  tenoit  qu'à  Jéfus-Chrift  de  déconcerter 
toutes  Jes  mefures  des  Juifs  ,  k  de  fe  tirer  de  leurs  mains , 
comme  il  l'avoit  fait  plus  d'une  foi».  Si  au-lieti  d'aller  au 
jardin  des  Olives ,  félon  fa  coutume,  il  étoit  allé  à  Béthanie 
ou  ailleurs,  les  Juifs  n'auroient  pas  pu  le  trouver:  &  si! 
étoit  allé  prêcher  chez  les  Gentils ,  fes  miracles  lui  euffelit 
Inemôt  formé  un  parti  capable  de  faire  trembler  les  Juifs.  - 

Les  cenfeurs  de  l'Evangile  difent  que  Jéfus  parla  neu  ref- 
fe<^\ueufement  au  Grand-Prêtre  Caïphe  v  qu'il  ne  déclara  pas 
nettement  fe  divinité  ;  que ,  frappé  fur  une  joue ,  îl  ne  ten- 
ait pas  l'autre  ,  comme  il  l'avoit  ordonné.  H  fuffit  cepcn»- 
dant  de  lire  le  texte  des  Evangéliftcs ,  |v)ur  voir  que  la  ré^. 
ponfe  de  Jéfus  -Chrift  à  Caïphe  n'a  Voit  rien  du  tout  de  con- 
traire au  relpeét,  que  c'étoit  une  déclrfratio;i  formelle  de  ft 
divinité;  que  le  Confeil  des  Juifs  Tenvifageâ  ainfi ,  puifquè 
ce  fut  pour  cela  même  qu'il  condamna  à  la  mort  Jéfus-Chrift 
comme  Wafphémateur.  Ce  n'étoit  pas  là  le  lieu  de  tendre  l'au- 
tre  joue  pour  recevoir  un  nouvel  outragé,  puifque  c'étoit 
au  tribunal  même  des  Magiftrats  Juifs ,  dont  lejpretnier  dé  voir 
étoit  d'empêcher  &  de  venger  les  outrages. 

CeSvmêmes  Critiques  ajoutent  :  comment  Dieu  à-t*il  per- 
mis qu^  Pilate,  qui  vouloit  ftuvèr  Jéfus,  ait  été  afffe^  fôibîe 
p#ar  le  oondtemnerj.  quùiqù'îttwjcent?  Nowrépondmts  qu* 
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Dieu  Ta  pennii  comme  il.  permet  tout  les  jia^ei  criaei  qui 
fe  commettent  dans  le  monde. 

Ils  prétendent  que  Jéfus  -  Chrift  fur  la  croix  fe  plaigmt 
d'^re  abandonné  de  fon  Père  ;  Calvin  a  ofé  dire  ^ue  les 
premières 'paroles  du  Pfeaume  ai»  que  Jéfus  -  Chrift  pro« 
nonça  pour  lors  »  étoiept  Texpreffion  du  défelpoir.  Mais  la 
manière  dont  nous  avons  traduit  ces  paroles  à  la  leure  « 
démontre  que  ce  n^étoit  ni  une  plainte  »  ;ii  un  reproche, 
mais  une  exclamation  fur  la  rigueur  du  tourment  que  ibuf- 
froit  le  Sauveur  :  Mon  Dk^ ,  mon  Dieu  ,  i  fuoi  vous  m'a* 
ye^  délaîffé ,  à  quels  tourmcns  vous  m*av€[  jéftrvif  Quel  figne 
y  a-t-il  là  d^impatieiyce ,  de  mécontentement ,  ou  de  défef- 
voir?  D'ailleurs,  JéAis-Çhriil,  en  prpnonçant  ces  paroles,  fe 
nifoit  Vapplicacion  de  ce  pfeaume ,  il  faifoit  voir  que  fei 
^douleurs  étoient  l'accompliflVment  de  cette  prophétie.  Aufli 
lorfque  toutes  les  circonfiances  furent  vérinées ,  Jéfus  s*i* 
cria,  tout  efi  confommé. 

.  Mais  nos  adverfaire$  foutîennent  qu'ail  y  a  contradi^on 
€i\tre  les  Eyangélides.  S.  Marc  dit  que  Jéfus  fut  crucifié 
Ji  la  troifième  heure  ,  c'eft  -  à  -  dire  «  à  neuf  heures  du  tau 
lin  i  S.  Jean  écrit  que  ce  fut  à  la  fixième  heure,  ou  à 
midi.  Selon  S.  Matthieu  &  S«  Marc ,  les  deux  voleurs  cruci« 
fiés  avec  Jéfus  lui  infultoient  ;  félon  S.  Luc ,  un  feul  in- 
juria le  Sauveur. 

On  n'a  qu'à  comparer  le  texte  de»  Evangéliftea ,  la  coû- 
tradii^on  aiioaroitra.  Lorfque  S.  Marc  dit,  c.  15,  f»  is  • 
U  étoii  la  troijume  heure  ^  <&  ils  le  crucifièrent ,  on  doit  enten- 
dre 5  &  ils  Je  difposirent  à  le  crucifier.  Les  verfets  fuivans  té* 
ni(Mgnent  qu'il  le  pafla  encore  plufiéurs  chofes  avant  que 
^éfusfûtjcondurt  au  calvaire  dt  At  attachée  la  croix. S.  Jean 
écrit,  €.  19,  Hf.  14  &  16,  quV/iviro«  la  fixième  heure,  Pi- 
rate dit  aux  Juifs,  voilà  votre  Roi^  &  qu'il  le  leur  livra 
jpour  être  crucifié.  Il  n*étoit  donc  pas  encore  la  fixième  heu- 
je,  elle  étoit  feulement  commencée;  or,  elle  commençoiti 
jieuf  heures  du  matin. 

Quant  à  ce  qui  regarde  les  voleurs ,  il  s'enfiiit  feulement 
que  la  narration  de  S.  Luc  eft  plus  exaéle  que  celle  des  deui 
premiers  Evangelifles  ;  il  rapporte  la  converfion  du  bon  lar- 
ron ,  de  laquelle  ils  n'ont  pas  parlé.  *    . 

Selon  le  jugement  des  incrédules  ,  il  n'a  pas  pu  aniver 
une  iclypfe  au  moment  de  la  mort  du  Sauveur  ;  les  Jui& 
ri'ont  vu  aucun  des  prodiges  dont  les  Evangélifies  font  men- 
tion ,  puifqu'ils  ne  fe  font  pas  convertis. 
.  Aufu  les  Ëvangélifles  ne  parlent  point  d'une  éclypfe , 
mais  de  ténèbre^  qui  couvrirent  toute  la  Judée  ;  &  ces  té- 
Acbres  purent  être  caufêes  par  un  nuage  épais.  S.  Icuc  dit. 
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fiNrménçment  que  la  multitude  de  cçux  qui  furent  fémbins 
de  la  mort  de  /éfus  s'en  retoumèrem  en  frappant  leur  poi^ 
trine ,  (igné  de  repentir  &  de  converfion.  Quant  à  l'endur- 
ciiiremçnt  du  gran^  nombre  des  Juifs  ,  il  ne  nous  furprend 
pas  plu^  que  celui  des  incrédules  d'aujourd'hui. 

Ils  difent  qu'il  auroit  été  mieux  que  Dieu  pardonnât  le 
péché  d'Adam,  au -lieu  de  le  punir  d'une  manière  fi  terri- 
ble dans  la  perîbnne  de  fon  propre  fils.  De  notre  côté  ^  nous 
Ibutenons  qu'il  efi  mieux ;que  Dieu  l-ait  ainfi  puni,  afin 
de  donner  aux  hommes  une  idée  de  fa  juilice,  de  leur 
ininrer  l'horreur  du  péché ,  &  de  les  en  pi'éfervcr. 

Quand  les  objeélions  que  nous  venons  d'examiner  leroient 
plus  folides ,  pourroient-elles  obfcurcir  les  traits  de  divinité 
que  Jéfus-Chrifi  a  fait  paroltre  pendant  fa  pajfion  &  à  fa 
mort,  réclat  avec  lequel  il  a  vérifie  les  prophéties,  le  triom- 

£he  dç  (k  réfurreélion ,  le  prodige  du  monde  converti  par 
i  prédication  d'un  Dieu  crucifié  ?  Ce  prodige  fubfii^e  depuis 
dix-fept  cens  ans ,  en  dépit  des  e^ts  des  incrédules  de 
tousies  fièdes,  &  il  fubfiilera  autant  que  l'univers.  Jéfus- 
Chriil  avoil  dit  :  lorfaut  j^aurai  été  élevé  de  titre  ,  fatûfenù  t$ut 
À  moi;  il  a  rempli  la  pafole,  il  accomplira  de  même  celle 
qu'il  a  donnée  d'être  avec  fon  Eglife  jufqu'à  la  confonima- 
tion  des  (iècles. 

La  meilleure  manière  de  favoir  (î  fes  fouifirances  ont  été 
inutiles,  exceflives,  indignes  de  Dieu,  &  d'en  )uger  parles 
eflets;  elles  ont  infpiré  aux  Apôtres  5c  aux  premiers  Chré- 
tiens le  courage  du  martjrre  ;  elles  foutiennent  les  âmes  ju(^ 
tes  dans  leurs  peines  ,  con vertiflent  fouvent  lea  pécheurs , 
adouciflènt  pour  tous  les  angoifles  de  la  mort  ;  c'eft  plus  qu'il 
n'en  faut  pour  les  juAifier. 

Nos  profonds  i^aifonneurs  ont  ofé  les  comparer  aux  foui^ 
firances  que  les  Païens  attribuoient  à  pluueurs  de  leurs. 
Dieux;  c'eft  mal-à-propos,  difent-ils,  que  les  Pérès  de  J'E* 
glife  en  ont  fait  le  reproche  auk  Païens ,  &  ont  voulu  les 
en  faire  rougir,  puilq^e  ceux-ci  étoîent  en  droit  de  rétor- 
quer l'argument. 

.  'Auffi  l'ont'ils  fait,  Celfe  n'y  a  pas  manqué  ;  mais  Origène 
n*n  pas  eu  beaucoup  de  peine  à  lui  répondre.  Ce  n'eft  pas 
de  ion  plein  gré  que  Saturne  a  été  détrôné ,  mutilé  &  bannt 
Mr  fon  fiU  ;  que  Jupiter  a  été  combattu  par  les  Titans  ;  que 
rrométhée  a  été  enchaîné  au  Caucafe ,  &c.  Toutes  ces  aven- 
tures ,  loin  d'infpirer  aux  hommes  l'amour  de  la  vertu  5^ 
l'horreur  da  crime ,  étoient  des  leçons  très^fcahdaleuiès;  loin 
de  procurer  quelqu'avantage  au  genre  humain,  elles  n*ont 
tnri  qu'à  le  pervertir.  Nous  avons  fait  voir  qu'il  en  eft  tout 
totrement  des  fouftrances  du  Sauveur.  B  avoit  dit  :  J'ai  U 
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pouvoir  ai  donner  ma  w^  &faî  U  pouvoir  de  ta  reprendre  ;  il  ?a 
reprife  en  effet  ep  fe  ^reflu&itsfic  par  fa  propre  vertu^  Il  t 
converti*  &  landitié  le  monde  par  le  myftère  de  la  Croix. 
Origène  coatrc  Celje^  liv.  a ,  û.  34;  1.  7  ,  n.  17  »  &c. 

PAstioNS  HUMAIN Bs.  Nous  appelions  Pit^d/zi  les  inclina^ 
tions  ou  les  penchans  de  la  nature,  lorfqu'ils  ibnt  pouffis  I 
Texcès ,  parce  que  leurs  mouvemens  ne  font  pas  volontaires  ; 
rhomme  eft  purement  paffif  «  lorlqu^il  les  éprouve  ;  il  n*eft 
a<ttif  que  quand  il  y  confent,  ou  qu'il  les  réprime. 

Plufieurs  Philofophes  modernes  appliqués  à  prendre  de 
travers  la  morale  de  l'Evangile  ,  ont  prétendu  que  c'eil  un 
projet  infenCé  de  vouloir  étouffer  ou  déraciner  les  pajjîons  ; 
que  il  l'homme  n'en  avoit  plus,  il  leroit  flupide  ;  que  celles 
qui  forment  le  cara^\ère  particulier  d*un  homme  (ont  incU'^ 
fables ,  &  que  le  caractère  ne  change  jamais.  Quelques-uns 
ont  pouffé  le  {caudale  julqù'à  vouloir  juftifier  routes  les  paf- 
fions  ^  Sc^i  foutenir  qu'il  eft  auffi  impoffible  à  Phomme  d'y 
réfifter ,  que  de  s'i^buenir  d'avoit  la  nèvre.  Ainfi ,  félon  leur 
opinion  ,  toutes  les  maximes  de  l'Evangile ,  qui  tendent  à 
nous  guérir  de  nos  pajions  ^{ont  abfurdes. 

Cette  morale  jrfiilofophique ,  digne  des  étables  d^Ejncure, 
auroit  fait  frémir  de  colère  les  Stoïciens,  qui  regardoient. 
les  paJU^ns  comme  des  maladies  de  l'ame ,  &  dont  toute  Té- 
tudc  aveit  pour  objet  de  les  réprimer  :  mais  fans  nous 
émouvoir ,  il  &ut  montrer  à  nos  Philofophçs  qu'ik  jouent 
fur  un  terme  équivoque,  &  que  leur  morale  eft  fauffè. 

Il  eft  certain  d*abord  que  àos  penchans  naturels  ne  (ont 
nommés  pajjhnx^  que  quand  ils  font  pouffes  à  l'excès.  On 
n'accufe  point  un  homme  de  la  pajjîon  de  la  gourmandi/e» 
lorfqu'il  ne  boit  &  ne  munge  que  félon  le  befoin  i  de  la 
pj^JJton  de  l'avfirice ,  lorfi^u'il  eft  feulement  économe ,  &  qu*il 
évite  tout  gain  malhonnête  ;  de  la  pajjion  de  la  vengean- 
ce ,  lorfqu'il  fe  contient  dans  les  bornes  d'une  jufte  dé- 
fenfe  ,  &c. 

Il  n'eft  pas  moins  ineonteftable  que  ces  mêf|ies  penchans 
qui  contribuent  a  notre  confcrvation ,  quand  ils  font  modé- 
rés, tendent  à  notre  deftru<ftk)n  dès  qu'ils  fontexceffifi.  Un 
Philofpphe  moderne  a  obfervé  que  l'amour  &  la  haine,  la 
joie  &  la  trifteffe»  les  défirs  violents  &  la  peur,  la  colère  & 
la  volupté  altèrent  la  conftitution  du  corps ^  dt  peuvent  caufer 
la  mort ,  lorfque  ces  pajfions  font  portées  à  l'excès  :  il  le  dé- 
montre par  la  théorie  des*  eftetsphyfiques  que  ccs^  différentes 
affe<5tions  produifent  fur  les  organes  du  corps.  Il  ne  peut 
donc  pas  nous  être  permis  de  nous  y  livrer ,  beaucoup  moinr 
<te  iç8,  fi>rtificr  &  de  les  augmenter  par  l'habitude  d'en  fut^ 
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vfele»  ttouvement;  l(M£]iie  notu  le  niifonSf  nous  agiflfons 
centre  notre  propre  nature. 

.  Knfin  nous  favons  par  notre  propre  expérience  &  par  cello 
d'autrui ,  quM  dépend  de  nous  de  modérer  nos  penchans  » 
de  les  réprimer,  de  les  aifoibltr  pdr  des  ntles  contraires, 
lyrique  nous  y  avons  réuBi ,  notre  conicience  nous  applau* 
éit^  c*eii  dans  cette  vidoire  même  queconMe  la  vtrtu^  ou 
hi  &rce  de  l'ame  ; .  lôrique  nou4  y  avons  fuccombé ,  nous 
(bmmes  punis  par  les  remords.  L'empire  fur  les  pajjions  eft 
£ias  doute  dIus  difHcile  à  certaines  periônnes  qu'à  d'autres  ; 
Buus  il  n  eu  aucun  homme  à  qui  k  véfiAance  foie  atôylument 
impoflible.  * 

Quand  il  lèroit  vrai  que  nous  ne  pouvonst.pas  changer 
entièrement  notre  caradère  ,  il  ne  s*enfuivroit  pas  encore 
que  nous  ne  pouvons  pas  vamcre  nos  paj/ions.  Autre  chofê 
êù,  de  n'en  pas  fentir  les  mouvemens ,  &  autre  chofe  d'y 
fiticcomber  &  de  les.  fuivre.  Qu'importe  qu'un  homme  foit 
né  avec  un  penchant  violent  à  la  colère  $  fi  »  à  force  de  fe 
Téprimer ,  il  eft  venu  à  bout  de  he  plus  s'y  livrer  ?  Il  en 
rèiulte  feulement  que  la  douceur  &  hr  patience  font  det 
vertus  plus  difficiles  &  plus  méritoires  pour  lu4  que  pour 
vn  autre  ;  s'il  eft  obligé  de  foiicenir  ce  combat  pendant  toute 
Ëivie ,  il  en  fera  d'autant  plus  digne  d'éloges  &  de  récom* 
paife.  Lorfqué  la  loi  de  Dieu  nous  défend  les  défirs  déré* 
glés;  elle  entend  les  déiirs  volontaires  H  réfléchis,  &  non 
ceux  qui  font  indélibérés  &  involontaires ,  puilqu'ils  né  dé* 
pendent  pas  de  nous  ;  elle  s'explique  "affez  endifant ,  nefiùvej^ 
point  voi  convokiftsy  Becli.  c.  i^,  if.  30  :  "  Que  le  péché  ne 
y  règne  point  dans  votre  corps  mortel ,  de  manière  que  vous 
w  obéiffiez  à  fes  convoitifes  «,  Rùm,  c.  6,  T^.  la. 

Jéfus-Chrift  ,  qui  connoiftbit  mieux  la  nature  humaine  que 
les  Philofophes ,  nous  a  prefcrit  la  foulé  vraie  méthode  dé 
piérir  lespaffions^  en  nous  commandant  les  a<^es  de  vertu 
qui  y  font  oppofés.  Ainfi  il  nous  ordonne  de  vaincre  l'ava- 
rice en  âifant  des  aumônes ,  Pôrgueil  en  recherchant  les 
humiliations  ;  l'ambition  t  en  nous  mettant  à  la  dernière 

Slacè;  la  volupté,  en  mortifiaaft  nos  fens  ;  ia  colère  ,  en 
«fant  du  bien  à  nos  ennemis;  la  gourmandife  par  le  jeûne;. 
la  parefie  par  le  travail ,  &c. 

Les  maximes  des  Stoïciens ,  touchant  la  néceffité  de  vain- 
cre lea  pajjjons  ,  étoient  pompeufos  ^  fuUrmes,  mais  cette 
morale  avoit  des  défauts  efientiels  \  i^.  elle  ne  portoit  fur 
,rien  ;  le  Stolcifme  n'oppofoit  aux  paffions  point  d'autre  con* 
trepoids  que  l'orgueil  ».  ou  la*  vaine  fatisfeétion  de  fo  croire 
fiige  :  (bible  barrière ,  bien  peu  capable  d'arrêter  la  fougue 
dteoe  fçffipBWÂtiÈ^.  JtfufH^hrift  nou&donne  èDsmoti&plus 
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folides ,  le  àéCit  de  plaire  à  Dieu  yde  mérifer  un  bonheur  fttfr* 
nel,  de  jouir  delapaiideTame.  Aufli  cette  morale  a  formé^ 
des  SiiTit^  dans  tous  les  ôges^  de  Tun  &  de  l'autre  fexe, 
dans  toutes  les  conditions  de  la  vie  ;  a*,  les  Stoïciens  conre- 
noient  eux-mêmes  que  leuVs  maximes  ne  convenoient  qu'à 
.un  petit  nombre  d^hommes,  qu'il  falloit  des  amei  d'une 
forte  trempe  pour  les  pratiquer  ;  celles  de  Jéfus-Chrift  font 
PO^laires  ,  à  portée  de  tous  les  hommes ,  elles  ont  élevé  à 
rhéroïfme  de  la  vertu  les  âmes  les  plus  communes,  &  qui 


qu'à  produire  dans  l'homme  une  infenfibillté  ftupide, 
que  cet  état ,  loin  de  conduire  à  la  vertu ,  la  détruit  au 
contraire  )ufques  dans  la  racine.  Auffi  n'eft-il  aucun  dès 
Stoïciens  les  plus  célèbres ,  auquel  on  ne  puiiTe  re{>rocher 
quelque  vice  grpffier;  mais  on  ne  peut,  fan»  calomnie, foï* 
mer  la  même  accuiâtion  contre  les  Saints  inftruits  à  l'école  dé 
Jéfus-Clirift. 

Pour  les  tourner  en  ridicule  «  nos  Philofophes  ont  dit  qijc 
le  projet  d'un  dévot  eft  de  parvenir  à  ne  rien  défirer,  à  ne 
rien  aimer ,  à  ne  rien  fentir ,  &  que ,  s!il  réuffiffoit ,  ce  feroit 
un  vrai  monftre.  Mais  quel  eft  l'homme  qui  a  formé  ce  pro- 
jet, 9  moins  qu'il  né  ftt  infenfé  ?  ^utre  chofe  eft  de  ne  dé- 
firer aucun  objet  dangereux,  de  ne  rien  aimer  avec  trdp 
/d'ardeur,  de  ne  s'attacher  à  rien  avec  excès  ,  ic  autre  choie 
de  n'éprouver  aucun  ^éfir,  aucune  afFe^\ion  ,  aucun  fenri- 
ment.  Ce  derpier  ét^t  eft  impoffible,  il  étoufferoit  tonte 
vertu,  il  feroit  violer  des  devoirs  effentiels;  le  premier  n'eft 
rien  moins  que  chimérique,  les  anciens  Philofophes  le  con- 
feilloient ,  &  les  Saints  y  font  parvenus. 

Nos  nouveaux  Maîtres  de  morale  difent  que  les  fâj^lons 
ne  produifent  jamais  de  mal  ,  lorfqu'elles  font  dans  une 
>ufte  harmonie  ,  &  (ju'elles  font  contrebalancées  l'une  çat 
l'autre.  Soit.  La  queftion  eft  de  favoir  d'abord  fi  cet  équili- 
bre dépend  de  nupus,  ou  n'en  dépend  pas;  en  fécond liw» 
de  favoir  lequel  des  deux  eft  le  plus  aifô,  le  plus  sûr  &  w 

Ï)lus  louable  ,  de  réprimer  une  pajjio/ï  par  une  autre  y  ou  de 
es  réprimer  toutes  par  les  motifs  de  religion.  Il  nous  paro^ 
que  vouloir  guérir  une  maladie  de  Tame  par  une  autre  n*cft 
pas  un  moyen  fort  sôr  de  fe  bien  porter.  Cette  manière  de 
traiter  les  paffions  demande  beaucoup  de*  réflexion  i  des  tôt' 
Citations  fuivies,  des  calculs  d'intérêt  dont  très-peu  d'hom* 
mes  font  capables  ;  les  motifs  de  religion  font  à  portée  d«* 
.tous ,  &  n'entraînent  jamais  afucun  inconvénient. 
*  Pour  juftifier  leurs  paffhnSy  les  Païens  les  avoient  attri- 
buées à  leurf  Dieux >  ce  fut  le  comble  du  délire  ,&  de  l'i^ 
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ttiété.  An  mot'  Antr.opjopathib  ,  ndut  avons  vu*  en  qud 
ien$  l'Ecriture  ^Sainte  femble  attribuer  à  Dieu  les  paffions. 
kttiaaitus, 

PASTEUR ,  homme  qui  a  reçu  de  pieu  mîflion  &  carao' 
tére  pour  enfeigner  \ts  fidèles ,  &  ieur  adminiArer  ka 
moyens  de  falut  qqe  Dieu  a  établis. 

Dieu  lui-même  n*a  pas  dédaigné  de  prendre  ce  titre  à  l'i- 
gard  de  Ton  peuple  ,  les  Prophètes  l'ont  donné  au  Meflieett 
prédifant  fa  venue,  Jéfus-Chrift  fe  l'eft  attribué,  &  s'eft  pro^ 
pofé  pour  modèle  des  devoirs  d'un  bon  Pafteur;  il  a  révéto. 
les  Apôtres  &  leurs  fucceffeurs  de  ce  çaradlère  ,  pour  en 
continuer  les  fbn<ilions  jufqu'à  la  fin  des  fiècles.  En  les  char- 
geant de  ce  gouvernement  deUx,  charitable»  pateraeU  il  « 
ordonné  aux  fidèles  d'avoir  pour  eux  la  docilité,  la  ibu-. 
miflion ,  la  cqnfiance,  qui  caradérifent  les  ouailles.        ,.  * 

Lorfque  les  héréfi.vques   des  derniers  fiècles  ont  voulu 
former  un  troupeau  i  part ,  ils  ont  contefté  aux  Pafleurs^  de* 
P£glife  Catholique  leur  autorité  &  leur  mifiion ,  ils  ont  £q}i\ 
tenu  que  les  Pafiiurs  étoient  les  fimples  Mandataires  du  corp^ 
des  fidèles ,  que  leur  commiflion  ne  leur  imprin^oit  aucun  ca-r 
radère,  qu'elle  étoit  révocable  lorfque  l'on  étoit  naécontent 
d'eux,  &iiu'alor«  ils  n'avoient  rien  de  plus  que  le^ .Cmjîle». 
laïques.  Mais  fur  ce  point  la  do^rine  des  Novateu»  n'a  pas 
été  uniforme,  pendant  que  les  Calvinifteà  prétendoient  que* 
tout  homme  capable  d^enfeigner  peut  être  .établi  PafUut  par. 
Paffemblée  des  fidèles ,  les  Angjicans  ont  continué  à  foute-^ 
nir  ^ue  l'Epifcopat  efl  d'inftitution  divine,  qu'un. Eivêqner 
reçoit  le  caractère  &  la  miflion  de  Pafteur  f^r  l'Ordination  r 
mais  qu'il  tient  du  Souverain  la  jurifdidiori  fur  telle  partie' 
de  l'jEglife.  Cette  diverfité  de  croyance ,  dès  l'origine  de  Ith 
prétendue  réforme ,  a  partagé  l'Angleterre  entre  les  Epifco*» 
paux  &  les  Presbytériens.  Parmi  les  Luthériens,  las  unsoht' 
été  jaloux  de  conferver  la  fucceffion  des  Evêques  fous  le*  ' 
nom  de  Surintendans ,  les  autres  ont  jugé  que  cela  n'étoitr 
pas  néceflaire.,  l.  ' 

De  fon  côté  l'Eglife  Catholique  a  continué  de  croire  v 
comme  elle  a  fait  de  tout  tems ,  que  la  mitfiofi ,  le  caraélè? 
re»  Pautorité  des  Pa^ùrs^  viennent  de  Dieu  ,  6r  nqn  dea. 
hommes ,  qu'ils  reçoivent  par  l'Ordination  des  pouvoirs,  que 
n'ont  point  les  fimples  laïques,  qu'ils  forment  par 'Confé-' 
quent  un  Ordre  à  part  &  diftingùé  du  commun  des  fidèles, 

Sue  ceux-ci  font  obligés  par  l'infi^tution  divine  de  leur  ;ctre 
mmis,  de  les  écouter,  &  de  leur  obéir.  Telle  eft  en  efteti 
Ptdée  que  nous  en  donne  l'Ecriture-Sainte,  U  telle  a  étâ 
b  croyance  de  tous  le»  fiècles  *  .^ 


Digitized  by  VjOOQIC 


jjse  PAS 

Ce  n^eft  point  aut  fidèles,  mais  tut  Pajkurs  feols  qae 
Jéfus-ÇhrUl  a  dît,  dans  la  perlbnne  de  fes  Apôtres:  »Vous 
^  ferez  aflis  fur  douze  fiéges  pour  juger  les  douze  tribal 
^'  d^IfraôL  PaiflTez  mes  ag^neaux,  paiftez  mes  brebis.  Comme 
ff  num  Père  m**  envoyé  je  vous  envoie.  Ce  que  vous  lie- 
m  Irez  ou  délierez  iur  m  terre  fera  lié  ou  délié  dans  le  Ciel. 
M'Cdui  qui  vous  écoute  m^écoute  moi-même ,  &c.  «  Sâinf 
Paul  dit  aux  i:vêques  que  c'eft  le  Saint  «  Kfprit,  5t  non  le 
corm  des  fidèles ,  qui  les  a  établis  pour  gouverner  rEglife 
de  Dieu ,  que  c*eft  Jlfus-Chrift  qui  a  établi  des  Pafimrs  k 
des  Doftéurs  ;  que  perfonne  ne  doit  prétendre  à  cet  hon- 
neur 5  mais  feulement  celui  qui  e(l  appeMé  de  Dieu  comme 
Aaron  ;  que  lui-même  a  été  fait  Apôtre,  non  par  les  hom- 
mes ,  mat»  par  Jéfus-Chriil  ;  il  s^attribue  le  droit  de  punir 
4c  de  retrancher  de  PEglife  les  membres  indociles.  11  ditaiix 
fimples  fidèles  :  w  Ob  iflez  à  vos  Prépofés,  ou  à  vos  Paf 
w  teuKt^  &  foye»-leur  fournis;  car  ils  veillent  continuelle* 
M  meflt,  comme  devant  rendre  compte^de  vos  ames«» 
Héèt.  c»  13,  -jf^.  17.  Ce  n'ert  point  aux  fidèles,  mais  il  Tite 
9c  à  Timothée,  qu'il  donne  commiflîon  d'ordonner  des  Prê- 
tres &  d'autres  Miniftrcs  ^  &  de  les  établir  dans  les  vil- 
les ,  pour  y  exercer  les  fondions  de  Paftturs  ,  &t.  ^<y'{ 
Mission* 

Le  premier  de  ces  paflages  nous  paroît  mériter  unç  atten- 
tion jKirttcuHère.  Luc^  c.  aa ,  ^*  28»  Jéfus-Chrift  diti  fo 
Apôtres  :  «  C'eft  vous  qui  avez  perfévéré  avec  moi  dan^  mes 
w  épreuves;  auffi  je  vous  laiffe  (par  teftRment,'Ai<i'rifcp") 
w  un  royaume,  comme  mon  Père  me  V^  laiflë,  afin  q^e 
fi  vous  niangicz  &  buviez  à  ma  table  dans  mon  royaumi, 
»t  êi  que  vous  foyea  aifis  fur  douze  fieffés  poyf  juj?^  |^ 
♦f  douze  tribus  d'ifraôl  u.  Il  dit  enfuire  à  S.  Pierre:."  Si- 
^  moni  Ssttan  a  demandé  de  vous  cribler  '  tous)  comme 
ti  i«  frèntent  ;  mais  j'ai  prié  pour  vous  (  feul  )  a»^  ^^ 
rt  votre  foi  ne  man<!fue  pas  ;  ainfi  un  jour ,  ^^^t^e 
«  vos'^frères  (  EVir^é^itr,  converfus  ) ,  confirmez  ou  aferrtn* 
t*  fez-les  «.  Un  Proteftant  ^  vaincu  par  Tévidence,  eft  ton- 
venu  que  le  royaumt  hiffé  par  Jéfus  -Chrift  a  fes  Apot^ 
cft  le  facerdo'ce;  mais  il  contredit  le  texte,  en  ajoutant  qof  j 
Jéftis^^Chrift  le  leur  donhe  pour  eux,  ^  pour  aux  quic^' 
rêni^'à  leur  prédication.  Il  s*agit  évidemment  ici  «''"^  rj: 
lége  particulier  pour  lés  Apôtres,  puifqne  c'eft  ^^/^^^ 
penfe  àe  leur  attachement  confiant  peur  leur  ^r^^:^, 
même  que  ce  qui  fuit  eft  un  privilège  &  «n  devbir  p«n  ' 
«iel  pour  S.  Pierre  d'affermir  fes  frères  dans  1*  foir^^  ^ 
l»a  rendu  le  P^fieur  des  Paflturs.  ^   -^^  • 

Ainfi  s'eft  formée  l'^Eglife  chrétienne  s  ainfi  e8e  a  m^    , 
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té  gouverna,  Tînt  le  Concile  de,  Jém&Aém;  les^Ajiôttetf 
à  les  anciens,  bu  les  Prêtres,  ne  confultent  point  Us  Mêle» 

Sour  leur  impofer  la  loi  de  s^abi|enir  desi^imtdes  immolées  t 
u  fan^ ,  des  chairs  fufïbquées ,  ô(  de  la  fornication  9  ^S* 
t.  15^  f.  é^  &c-  S.  Paul,  ^n  parcourant  les  Èglifes,  leur 
ordonnoît  d^obferver  ce  commandenient  des  Apôtres  &  det 
anciens,  -^.41, 

S.  Ignace  ,  établi  ^Eyégue  d'Atitioche  par  les  fucceffewri 
immédiats  des  Apôtres  ,  recommande  continuellement  aux 
fidèles,  dan<  fes  lettre»,  d'être  fournis  a  leur  £vêque,  de 
ne  rien  faire  fans  lui ,  d^  lui  pbçir  en  toutes  choies  ;  il' 
{tq>pcrfê  comme. un  prinçjp^  iconilant,  &  il  le  prouve  par 
iSrdre  de  Jëfus-Chrift.mên^,'  qne  c'cft  aux  Evcqoes  de 
gouverner  &  de  commander. ,  {e  aux  fidéleps  d&  fe  laiffer  ^ 
conduire.  A.U  troifièmjç  fiècle ,  S.  Gypjfiea  a5a  pat  été  moibi 
ftrmc  à  foifitpnir  les  droite;,,  les.  prérogatives ,  l'autorité  dé 
rE4>ifcQpat«  Audi  les  hérétiq^ef  ont-ilë  accufé  cf  s  deux  fiiintt 
Jrtartyrs  d'avoir  été  fqrt  entâtes  des  privilèges  ^  feiir  di* 
nité;  mais  cet  entêtement  prétendurj  leur  VEcnoit  de  |éfiis- 
ihrift  &  des  Apôtres*.  >  :   ^     î   . 

'  D*âutre*part,  il  i\'eft  ^u^ /t*^  évident  que  les  hérétiqiiet 
n^oiit  fputeqti  la  do^cine  €oniti»ûre  que  par  is&efllfté  de  fy& 
tême.  Comme  la  plupart  des  vRcédicant  de  h  réforihe  étt>ient 
des  laïques  jjuiie  croypi^nt  plus  habiles  que  cous  les  ft/^' 
teUrr'Ae  PE^life,  que  les;  autrea  étoient  jde  fîmples  Prêtres  v 
^  des  Moines  révoltJ^p  contre  leura  EveqPles  ,  il  a  bien 
(yiii  foutenir  que  pour  étal^lif  une  nouvelle  religion  &  une 
dôtjVétle  lïij;}ire ,  A  i^'étpit  ,be|bin  nude  miflîon  divine,  tiV 
dé  Câw^çrj  furnatur^  ,^  pi  .jfe  ;|K)Uvoiss  -facrés  ,  que\tout 
tioînnie  gur'croyoit  z^^t^t^t0l^yi  la  .petite  pduvoit  la  prê*; 
dref  y-  fî  les  peuples  ti[^v(^çnt  bon  de  Pécouter.  ^    - 

^tts  ont  publié  que  Ub  ^P^ficu^u >àt  TEglifé  avôient  pef>^u 
8^T  kjiiflioh  &  If^ur  ,cars^è^jQ,  pavce  qu^ils  etifeignoient  des^ 
ért5tM,'^&  cjqe  leurs^racêurf  t^  rép<kidoienf  pas'à  la  fiim-' 
ièté  die/lçqrs  fonûipris^  îWfais  par  quel  »  Tribunal,  légitime 
êttté'cbndartination  des  Miniftres  de  TEgKfo  Catholique  a- 
t^lle  ét4  prononcée  ?/^4on  Tinftitution  dejéfu^hrift,  les 
At<6lfes  i  leurs  fuccdfeur^  ,  ont  été  étaUis' pour  fuget:  les' 
ffdèfej9v&^t»«p,ppwr  être  >«gés  par  eux.  Des Jibmmes,  qui. 

rfbiëit  ^ur  princif|e  (0n4amefital  de  leur  fcïhifme,  que 
feule  Ecriture  -  Sainte  eft  }a  règle  de  ce  que  Ton  doit* 
croire  &  enfeigner,  iuroÏ0nt>idû  commencer  par  prouver' 
dairement  &  formellement.,  par  le  texte  facré  ,  que  der 
Paftturs  î^^norans  ou  vicieux,  perdent  leurs'  pouvoirs  &  leur 
cara(îtère  ,  ^  que  les  pçpjJje»,,  dès  ce  moment  >  font  en 
droit  de  feVévolter  Contre  eux,  &  d^en  prendre  d^aujres. 
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Lei  pfétenAus  Réfeniûlbeiirt  cominfençoient  pif  totget  detf 
impomires  &  diet  calomnies  de  toute  efpèce»  pour  noircit 
le  CUr|é  CathoU<{ue  &  le  rendre  odieux  aux  oeuples  i  îlsi 
«onduoient  enfuitt  que  Ces  Payeurs  étoient  déctiiis  de  leuri 
pouvoir!  ^  de  leur  autorité ,  ils  fînilToient  par  Te  mettre  à 
leur  place ,  &  par  ufurper  leurs  fendions.  Ainfi  le  fonde- 
ment de  toute  cette  belle  économie  fe  bornoit  à  PaflTertion 
&  à  la  parole  de»  Prédicat  :  voilà  comme  la  réforme  s^eft 
établie. 

Auiourd*hui  de  nouveaux  Docteurs  ,  feit  lliéologiens  » 
foit  Canoniftes  «  ramaflent  les  débris  de  Cette  do<ltrine  des 
Proteftans,  condamnée  dans  Wiclef,  dans  Jean  H  us  «  dans 
les  Vaudois ,  auffi  bien  uue*  dans  les  écrits  de  Luther  & 
de  Calvin ,  5c  veulent  en  &ire  le  fondement  d*une  nouvelle 
Jurifprudence  cccléiiaftique.  De  nos  fours  on  a  enreig;né  & 
répété  que  les  Pafteurs  de  l^Bglife  lie  font  que  les  Manda- 
taires du  corps  des  fidèles,  que  c*eft  au  corps  de  PEglife, 
&  non  à  les  Pafiturs ,  que  l'autorité  d'enfeignet  ft  de  gou- 
verner a  été  donnée,  que  la  pùifiânce  des  Paftturs^  n^écanc 
point  d^inftitution  divine  ,  ne  peut, obliger  les  fidèles  en 
confcience  \  qu'ainfi  les  décilions  des  Pleurs ,  en  matière 
de  fei  &  de  difdpline,  ne  peuvent  avoir  rorce  de  loi  qu'au* 
tant  qu'elles  font  acceptées  parr  la  fbciété  des  <  fidèles,.  On 
t  pofé  pour  maxime  que  l'£gUle  a  le  pouvoir  d'excommu- 
nier, &  qu'il  <ibit  être  exercé  par  les  premiers  Papurs^  d» 
confentem^ni  au  mohu  préfumé  de  tout  lé  Corps;  on  a  autorffî 
les  fidèles  à  itiéprifer  ce  pouvoir ,  en  décidant  que  la  crainte 
d'une  excommunication  mpifte  ne  doit  pas  nous  empêcher 
de  faire  notre  devoir.  Il  eft  aifé  de  voir  fi  tout  cela.,s*ac- 
cprde  avec  la  dodlrine  de  l'Ecriture^Sainte ,  aveè  la  croyance 
&  la  pratique  de  l^«^iife  depuis  les  Apôtres  jufqu^à  'nôti^/ 

Les  ennemis:  du  Clergé  n'en  font  pas  demeuré  là  ;  ils  ôofr 
cnleigné  que  PEglife,'  étant' éttaf!ig«pè  à  l'Etat,  les  l\timf. 
très,  ou  les  \P<i/^j  de  l'EglifeV  ne  peuvent  avoir  âùcuna 
autorité  itidépéndànte  de  civile  du  Souverain;  que  quoique 
la  foi  ne  dépende;  poifit ^e  lui ,  cependant  la  publicité, de 
la  foi  5c  du  m^niflère  eccléfiaftique  en  dépena  \  qu Vvant 
qu'il  ait  '^ccordé  cette  publicité,  la  religion  chrétienne,  he 
peut  lier  le  fujet ,  prce  que  cehïi-crné  peut  êtife  contraint 
que. par  rautorité  de  ion  Souverain  ;  ils  en  ont  conclu  que 
les  décifions  même  des  Cbndies  généraux  ne  peuvent  avoir 
force  de  loi  qu'autant .  que  lé  Souverain  en  permet  et  en 
autorifela  publication ,  que  t'eil  au  Souverain  &  aux  Ma* 
giflrats  de  juger  de  la*validité  oude  l'invalidité  d'une  excom- 
municatioji  ,  parce  que  cette  peitte  prive  un  fu|et  de  fes 
droits  de  Citoyen.-  -     ^ 

Lorfque 
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lôrfqtie  nas  prbfdnels  Politiques  jugent  ^ue  Dieu ,  là  pa* 
Vole,  ion  culte ^  les  loix^  les  ordres  qu*il  a  donnés^  font 
étrangers  a  )'£tàt,  l'on  eft  bien  endroit  de  douter  iivcei 
Écrivains  eux-mênies  nç  font  pas  étrangers  à  l*£glife  9  2c 
Il  jamais  ils  ont  fait  proreffion  du  ChriiHanifmek  A  les  en^ 
tendre  raifonner  ,  on  ditoit  que  les  Sojuveraiias  ont  fait 
^race  à  Jéftis-Chrift  »  en  permettant  qwe  fa  do<i\rine  &  ft 
^ligiôn  fuflent  prêchées  dans  ieurs  Etats  ^  wie  ^  par  recon*^ 
noiflànee^  fcs  Miniftf  es  font  obligés  en  confoience  de  met* 
tre  cette  religion»  &  l'Evangile  qui  Tenfeigne^  fous  le  jouj 
de  la  puiffance  leculiète.  Nou^  pjenfons  au  contraire  qtie 
fc'cft  Jéius-Chrift  qui  a  fait  une  très-grande  gïacè  èim' Sou- 
verain, &  à  fes  fujets,  lorfqu'il  9  daigné  J^ur  projairer  la 
connoiflànce  de  (à  doô^rine  &  de  fts  loix,  les -captiVet"' fout 
ie  joug  de  foh  Evangile,  leur  donner  uac  religion»,  qui 
feft  le  fondement  le  plus  fur  de  leurs  devoirs  mumiels  &.de 
leurs  droits  refpeïftits,  pat  oaniequent  le;  plus  ferme- appoi 
Jlu  repos,  de  laprofpérité  -&  dif  bonheur  des  fociétés  |bli- 
tiques.  Cette  vérité  eftaffez  dértiontrée  par  le  fait ,  puU'que 
de  tons  les  gouvernemens  de  l'univers,  il  n*en..eft  jppint.dé* 
plus  fiable ,  de  plui>  modérél,  de  plus  heureux ,  à  tou«  égards^ 
^que  celui  des  nations  chrétiennes^  :  ..'  ,   >.    ij.,. 

Sans  demander  la  permiflion  des  Souyerains  v':  Jéfus-Cbrift 
«voit  dit  à  fes  Apôtres  ;  «  Prêchez  l'E^vangite  k  tmte  créa- 
^  ture,  quiconque  pe  croira  pas  fera  condaiimé^  Vous  Jereai 
V»  traînés  devant  le^  fl^oiç  iSr  les  M«giftrats>  Ciufe  de  inoi,> 
Vf  il  p<>urleur  rendra;  tçmQignage... a  n^  les  craignes  point,..^ 
M  Gequj^  jf^iVous»  ai  enseigné  ep  fecretji.j)iiblicz-le.au:  grand. 
r9  j^o^lrrviSf  ^^fjue,  je:  Wis/glisjà  l'oreille,  prâch^z-rte;^.  le» 
^  toip.;  Ne  craignez  poiii^t  çiçwc  qui  tuent  lectMÇSj^f&.n'oiit^ 
Tf  poit^^  de  pouvoir  fuvji'ame;mw  craignez  roekii- qui  peut 
^  envoy ev  \p  corpç  fi  l'ange  au  fu|>plice  éternel  4u  JUatt^  c,  10 , 
ir.  18.  .^fl^^s  Apôtreg.n'ont: point,  demandéJes  lettres 'd'at-i 
tache  fW.  ^mpereiirs  Çaïens.,pHf>uir  annoncer  V-Evtaigile  à. 
leurs  fujets;  les  Payeurs ^  qui  leur  ont  fucçé<îéj  pnt  .même 
bravé  les  \oix  q\ii  leur  iJéfi-n^ienjt ,  &,  p^f  il^ur  circoàf- 
tânce'y^iVîPQt^.^^riipn  forcé,  lès  Mattrâ^du  mondé,  i:  courber 
leur  tête,  Ibua  le  joug  de  k  fcn?  :    i  ;  x       :  i   1   l' rf    * 

Mais 01^  jfe.tromperoit  groflîèrîemi5nt,'fi'l^n  cttoywt  que 
ces  PyiUcifU^^  ,anti-Chrétiens  Jouti^nnçnt  teur  4oft?riîieipar 
zèle  pour  l^autorité  légitinie  des( ^Spu veinai ns  ;  Ils  font ,  ^dans 
le  ^ond,  auffi  enjiemis  4e  cette  autorité  que  4$  celle  des* 
Pafteurs  de  l'Eglife.  De  même  qu'ils  Ont  déçicU^  que-cçuxci> 
ne  ibnt  que  les  Mandataires  des  fidèle?,  que  l^pr^  jiéci fions 
n'ont  force  de  Loi  qu'autant  que  l'on  veut  bieiits'y  foumett 
tre«  ils  jont  enfeigné  auffî  quç  les  Souveraine  éux-imi u)t(«  I 

rhM9gu.    Tome  n.  T 
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Defoilt.^^Jes'Mandflttires  de  leurs  lujèts /qtle'Idi  rojeti 
,    &Qt  les  vrais  propriétaires  de  Tautorité  fuprèmé,  qu^ls  ne 

Eavent  s'en  deflaifir  d'une  manière  irrévocable;  ijoe  quand 
Souverains  en  abofent ,  les  ftijetâ  fent  en  droir  de  la  leur 
ôter.  vlinfi  ces  zélateurs  hypocrites  n*ont  voulu  ihettre  VE^ 
glife  fous  k'  joug  des  Souverains  ,^  ^e  pour  remettre  lei 
Souverains  eux-^nêm^s  foûs  le  joVig  dfes  peuples.  Voyti  A«- 

TOaiT]£  rFOLlTÏQUK.        \         '      ' 

Par  une-contfadi^km  groBSère,  ils  foutiennent  d'tin  côté 
(|ue  le  Souverain  a  droit  d'examiner  Se  de  voir  fi  une  reli- 
(loii  convienC'  ou  ne  convient  pas  à  la  proipéritê  &  à1^  tran- 

ÎniHité  de  fos  Etats  6t  au  bien  de  fes  (ujets,  par  confêqiiènt 
'en  perm^tt»  ou  d'en  défendre  la  prédication,  la  prrfef- 
fioni&Hpeiçarciee;  de  Tantre,  que  le  Souverain  n'a  aucun 
dmt.de  gémr  la  confcience  de  ks  lu  jets,  que  c'eft  à  eut 
fetils  de  juger  quelle  eft  la  religion  qu^ils  doivent  fuivre, 

Î ne  far-  ce  point  la  tolérance  abfolue  eft  de  droit  naturel  U 
et  droit- divin.  Lorfqu^il  s'agit  de  générales  Pajhurs  izns 
l^icevcice  de  leur  miniftère  «  le  pouvoir  des  Souverains  cft 
dëfootiqijkd  &  abfolu  ;  s'^git-il  de  réprimer  la  licence  des 
Prediçansv  dés  Athées  i  de<  Incrédules,  les  prétentions  iei 
Hérétiques ,  le  Souverain  a  les  mains  enchaînées  par  les  Loix 
ficnlea  de  la^  tolérance. 

Oefb  fekn  les, réglés  de  cette  merveilleufê  logique  qu'ont 
étéfttit^les  écries  intitulés  :  VEfprit  ou  Us  Principes  du  Droit 
c^nmùûUé  ,  A  famorité  du  Clirgé  ,  l'ef^At  dit  Clergé  ^  &c.  Les 
Proteftans  avbient  fuivi  la  même  marché^  &  aVoîertt  uC-fo 
môme  ftratagême;  Pajle  le  leur  a  reproché  dans  io^^A^is 
aux  Réfutés;  îAefi  à  préfumét-qwe  pé?irfdnne  Ti'ent^àQpe 
une  Se^^içKfoiaj  Tantôt  1^  emiemis  du  Clergé  ont  peint 
les  .P^JirircMnftiedes  hommes  dont  les  Souverains  doitcnt 
f(P  défier  r*  oaufe  de  ^empiré  que  k  miniftère  dèsfWénj^* 
leut'dornie^furl'efprit  de^peupées;  tantôt'  comnïe'fes  cfcla- 
ves  dès'/Sodveraitts ,  qui  tmt  (ait  avec  eux  une  conjuration 
'  poiirftaf&rvir  les  peuples.         ^^>''  f 
•>^Ce«t  Eoriviifts  fougueux  ne  ^fe  foftt  pas;  66nt|més  dect* 
loj||l^ier^&  de  «oifcir  ks^  Pajîeurs  d'aujourd'hui^ife  ont  vo- 
miifeur  fiel  jufques  fur  les  ApolTeë  ;  ils  ont  dit  que  ^^^^f. 
9i  kà»v  iUtdcfféirfs  r  icbittmencèrent   par    prêcher  «ne  fo« 
aCifepfteviiçEiMlsfft  ddftftêréht  pour  des  efpèces  de  dieux  w^ 
terrée,  -4^s^  fe:  varièrent  -de  donrier  le  Saint-Efprit ,  ^ 
d'dluitie^  Phnaginatîôn   dfc  leurs  profélytes.  Ils  recomflWïî' 
dorent  baâïiebtlpp  laî  charité  ^  parce  qu'ils  étoient  les  dinn- 
,_   buteurs  de* wimônes,  &  qu*ils  en  fiibfiftbient  eux-mêmes  ; 
ils  -  eurent  Itf'^iéle  du- Profélytifme,  parce  qu'en  répantot 
l^.fiM'iU-éteiidoient    lew  empire  fur  les  afties'^'  Ai''** 
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beurfes  de  leurs  fe<flateurs;  c'eft  pour  cela  que  TEpifco* 
pat  devint  un  objet  d'ambition  «  les  Ëvêques  furent  les  Juges 
&  les  Magiflrats  des  fidèles  ;  S.  Paul  Tavoit^  ainfi  ordonné. 
Us  avoient  le  pouvoir  d'excommtinier ,  par  conféquent  d'ô- 
ter  à  ceux  qu^ils  profcrivoient  les  moyens  de  fubfifter*  lU 
régnèrent  de  cette  manière  avec  un  defpotifme  abfoiu  Air 
les  elprics  &  fur  les  cœurs  «  &  ils  en  usèrent  pour  allumer 
parmi  leurs  profély tes  le  fanatifme  du  martyre  :  ainfi ,  fous 
|e  noon  de  Paficursy  \\è  avoient  le  privilège  de  tondre  le 
troupeau ,  &  de  le  conduire  à  la  boucherie  pour  leur  pro« 
/pre  joc^êt. 

Ce  tableau  ,  fans   doute  9   auroit   fait   plus   d'impreflioa 
s'il  avoit  été  moins  chargé  ^  la  paiTion  y  eil  trop  marquée  , 
il  a  fait  plus  de  tort  à  ceux  qui  l'ont  forgé  qu'à  ceux  qui* 
en  font  Tobjet  \  mais  examinons-en  tous  les  traits. 

U  n'efi  pas  vrai  <jue  les  Fondateurs  du  Chriilianifme  aient 
commandé  une  foi  aveuo;le,  puifqu'ilâ  ont  ccrmmencé  par 
prouver  leur  miflion  divine  par  des  lignes  incontedables  ; 
une  foi  fondée  fur  de  pareilles  preuves  n'eft  point  aveu- 
gle, mais  fage  &  prudence.  V<^ei  Crédiiilit6.  Nous  feronà 
voir  dans  un  moment  qu^il  en  eft  de  même  de  ceUe  des 
Chrétiens  d'aujourd'hui.  ,       , 

Non-feulement  les  Apôtres  fe  ibnt  vantés  de  donner  le 
Saint -Efprit/  mais  ils  ont  démonitré  qu'ils  le  donnoient^ 
par  les  dons  miraculeux  quUls  communiquoient  nar  l'im- 
pofition  de  leurs  mains;  il  n*étoit  donc  pas  quènion  dans 
fout  cela  de  chaleur  d'imaginatipa»  mais  d*uiie  perfuafioo 
£>ndée  fur  de»  preuves  palpable^ ,.  &  auxquelles  l'efprit  le 
plus  firoid  nepouvoit  k  refufer; /&  il  eâ  propre 9,  par  des 
téiaojgfnages  inçontedabliss ,  que  le^^dons  miraculeux  ont 
"  duré  dans  l'Egiifei  chrétienne  pexidant  plus  d'un  fièjêle. 

Ces  Prédicateurs  de  l'Eyangile  ont  beaucoup  recommanf 
dé  la  charité,  parce  queJ^fusrCJiriftl^avoit  commandée  fur 
toi^tes  chofesv\&  c'en  ♦  pour  eelfi  qu^'on  la  prêche  encore  .■; 
Jéfus-Chrift  n?en!  a^oit  pas  befoini pour  lui-même ,  puifqu'il 
comitiandoit  à.lattàturei  Non  t  feulement  fes  Difciples  l'ont 
m;efcritê,%|âÎR!il»P.onlptaH^ée,i8c,çe]tte. vertu,  fi  JÉ^f- 
faire  au  monde,  eft  ce  qui  a  le  plus  contribué  &  codprtir 
les  Païens;  l'Empereur  JuKen  en  ett  témoin  ,  k  Wenz- 
fait  Tayea.  Les  Apôtres,  ni  leurs  fucceflfeurs ,  n'ont  .point 
▼oulu  être  les  diftributeurs  des  aumônes^  puifqu'ils  avoient 
^bli  des  Diacres  exprès  pour  les  charger  de  ce  foin.  Si 
Von  connoiflbit  les  délagrémens  &  les  avanies  auxquelles  les 
P^^KTf  font  expofés  par  rapport  à  la  diftribution  des  aumô- 
iftes ,  l'on  ne  feroit  pas  tente  de  regarder  ce  foin  conuiïe  ^ 
ebjet  d'aflt^tioov 
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A't-cn  cditipiaré  les  travaux,  les  fatigues,  les  Aàniité  iè 
l*Apoftolat  &  du  Proiélytifine  pendant  les  trois  premiers  fiè^ 
clés,  avec  les  avantages  temporels  que  ce  zèle  pouvoitpro* 
curer  ?  Nous  voudrions  favoir  quelle  récompenfe   mondaine 
a  pu  dtdommager  les   Pajkurs  de  ce  tems-là  des  travaux , 
à^s  fatigues ,  de  la  vie  péiuvre  &  aurtèrc  h  laquelle  ils  étoient 
condamnés,  ,&  dû  danger  du  martyre  auquel  ils  étoient  con- 
tinuellement  expofés-  Nous  ne  connoiflons  aucun  Evêquç 
de  ces  premiers  fiècles  qui  ait  fait  une  grande  fortune,  nous 
▼oyons  au  contraire,  que  pour  parvenir  à  PÊpifcopat  il  faî- 
l'oit  renoncer  à  la  fortune,  &  que  la  plupart  ont  fait  pror 
feffion  de  la  pauvreté  la  plus  auftère.*  un  a  beau  dire  qu*ils 
en  étoieirt  dédommagés  par  le  refpe>5t,  par  la  confiance,  par 
•  k  vénération  des  fidèles ,  nous  ne  voyons  pas  que  Ton  Voit 
fort  emprefle  aujourd'hui  d'obtenir  ce  dédommagement  au 
même  pi'ix. 

S.  Paul  n*avoit  point  ordonné ,  mais  il  avoit  exhorté  leé 
fidèles  à  terminer  leurs  diftérends  par  Tarbitiage  des  Paf' 
tturs  >  plutôt  que  d'aller  plaider  au  Tribunal  des  Magiftraw 
Païens  ,  auquel  un  Chrétien  ne  pouvoit  comparoître-  fana 
danger.  €ette  morale,  <juoi  <)ue  Ton  en  dife ,  étoit  très-boij- 
ne,  ceux  qui  l'ont  fuivie  ne  s'en  font  jamais  repentis^  mais 
tioûs  Ife  voyons  paà  quel  avantage  temporel  peuvent  trou- 
ver les  VcfcUrs  à  être  quèîiquefois  les  arbitres  Sr  les  conci- 
liateurs defe  'procès  de  letJrs  ouailks.  Pourquoi  nos  Philo- 
fophes,  fi  ambitieux,  n^^nt-ils  pas  mis  en  ufage  les  moyens 
de  fe  concilier  comme  ks  Paflturs  feftime,  les  refpe^iîs»  I> 
confianoe,  la  vénération  de  leurs  concitoyens  ,  l'empit^ 
delpotique  ftfr  les  ^fprits'&  fur  les  cœurs  P 

Nous  ddhcetons  en<?c»re  moins  quel  intérêt  les  Pifeursàt 
TEglife  pouvoient  avoir  à  fouffler  aux  fidèles  le  finadfmé 
tlu  martyre^;  c'ét^t  s*impofet  k  t<ix-mêmes  l'tobtigition  de 
le  fubirî  &  ils  y  étotettt  plus'expofés  que  les  laïques, 
puiique  c'étoit  pirincij^lementcty^tpe  les-  P^/î«««  que  le 
Gouvernement  avôit  cc^tiffwe  <te/féyit.  Noa&rfsrv«ii&que  des 
Prédicans  htictiqueé  Ont  fon^^itC  bravé  ie  ^  danger  dti  fup- 

Î>lic^  pouf  allïr  exercëVr^  feciaertf  kwP  miniftère .  dans  des 
ieux  où  ils  étoie«t -jïîîc^rrtt  ç  iitj^iv  nôu$  -fommes  moins 
tenté»d'attribucrriîett^c(>ndûi« Il  leur  ambition,  qu'à  l'en- 
têtemetït  qui  leur  avoiît^perfuadé.  la  vértté-  de  la  doctrine 
qu'ils  ^çofefloiept/  '  t      .    ,       ■  :  r:: 

'^  I^s  incrédules  j  comm^  le^  hérétiques,  *xxit  fouvent  re- 
proché ^\ïKPûj[leurs  de  PBglife  Catholique  de  votrioir  do- 
^ miner  fur  la  foi  de  leu*  troupeau  parle  don  dfinfeilUbilité 
qu'ils  s'attribuent,  de'prétendre  ainfi  être  le^  maîrres  d'à»- 
ger  en  dognw  de  foi  telle  opinion  qu'il  leur  pla)t.  ' 
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5*ils  y  avolint  mieux  téfléchl,  ils  auroUnt  vu  que  la  foi 
des  peuples  domine  pour  le  moins  autant  fur  cei'le  des  Paf* 
leurs ,  que  celle-ci  fur  la  croyance  des  peuple^.  Car  enfin  « 
en  quoi  confifte  Penfeignement  de  chaque  Paflcur?  A  prê- 
cher &  à  profeffer  la  dodrine  univerfellemeut  crue  & 
enfeignée  dans  toute  l'Eglife  Catholique  ;  rien  de  plus.  Cha- 
que Paftcur ^  en  entrant  en  exercice  de  fa  charge,  trouve 
celte  doiilrine  toute  établie  dans  le  fymbole,  dans  les  caté- 
chifmes ,  dans  la  liturgie ,  dans  tous"  les  livres  dont  il  lui 
eft  permis  de  fe  fervîr,  auffi  bicn^ue  dans  rEcriture-Sain- 
tej  il  a  fait  ferment  de  n'en  jamais  enfeigner  d'autre ,  de 
n'y  rien  ajouter ,  ni  rien  retrancher.  S'il  le  faifoit ,  fes  au- 
diteurs auroient  droit  <de  le  dénoncer.  &  de  Taccufer  ;  U 
plupart  font  auffi  inftruits  que  lui-mêmo^  il  feroit  condamné 
&  dépoffédé. 

Ce  qu'un  particulier  ne  peut  pas  faire ,  fans  caufer  du 
Jcandale,  peut-il  être  exécute  par  l'univeirialité  des  Paftturs^ 
fpit  difperfés  dans  leurs  Eglifes  ,  foit  raflemblés  dans  un 
Concile  ?  Il  eft  al)furde  de  fuppôfer  que  des  Evêques  diC 
'  perfcs  dai)s  les  quatre  parties  du  monde  ,  qui  ne  fe  font  jamais 
/vus,  &  qui  ne  fe  connoiffent  point,  confpirent  néanmoins 
dans  le  projet  d'altérer  quelqu'un  des  dogmes  de  foi,  om 
d'en  établir  un  nouveau  dont  on  n'avoit  jamais  entendu 
parler.  Quel  motif,  quel  intérêt,  quel  reflbrtppurroit  mou- 
voir aînfi  uniformément  la  volonté  de  plufieurs  miHiers 
d'homnies,  tous  perfuadés  que  le  projet  dont  nous  parions 
feroit  un  attentat  ?  Si  aous  les  fuppofons  raifemblés ,  le  cas 
cft  abfolument  le^même»  Quanpl  on  pourroit  imaginer  que 
trois  CQtis  dixrhuit  pvêques  des  différentes  parties  du  mon- 
jje,  qui  n'avoient  pas  feulement  le  même  langage,  puifqu'il 
y  avoit  des  Grecs  <5£  des  Latins ,  dçs  Syriens ,  des  Arabes , 
des  Perfes ,  opt  unanimement  réfolu ,  au  Concile  de  Nicée , 
^'établir  en  dogme  de  foi  la  divinité  de  JéfusChrift,  qui 
n^étoit*  pas  crue  auparavant,  pourroît-on  fe  figurer  encore 
que  quand  ils  ont  reporté  cette  nouveauté  dans  leurs  Dio- 
cèfef ,  elle  y  a  été  reçue  fans  réclai^iation  par  l'univerfalité 
>les  fidèles  ?  Le  dogme ,  en  lui-même ,  n'éprouva  aucune 
difficulté  -,  on  n'argumenta  d'abord  que  fur  le  terme  de' 
fonfuhftaniid  y  &  il  n'y  eut  d'oppofition  que  de  la  part  de 
quelques  Evêques ,  qui  s'étoient  laifles  féduire  par  les  fophif» 
mes  d'Arius.  11  en  fut  de  même  des  autres  article^  de  doc* 
trine  décidés  dans  les  Conciles  poftér leurs. 

Nos  adverfaires  fe  font  imaginés  qu'un  dogme  n^avoit  pas 

encore  été  cru  ,  lorfqu'il    n'avoit   pas  encore  été   mis  en 

quefiion  ;  mais  un  dogme  révélé  de  Dieu ,   &  enfeigné  par 

les  Apôtres,  n'^  commencé  à  être^mij  e(i  queftion  que  qijaad 
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il  ••cfl  trouvé  Ses  novateurs  qui  ,  par  i^norarice  ott  par 
opiniâtreté,  fe  font  avifés  de  le  révoquer  en  doute,  k  de\e 
contefter.  i^oye^  D^pôt  db  la  Foi. 

On  diftingue  les  Pafteurs  du  premier  Ordre ,  qui  font  les 
Evêques  ,  &  ceux  du  fécond  Ordre,  qui  font  les  Curés  ou 
Reéteurs  des  Paroifles  ;  leurs  droits  refoeélifs  «  &  la  diiFé- 
terïce  de  leur  jurifdidion  ,  font  Pobjet  ae  la  JurifprudÊnce 
canonique. 

PaSTBUR   d'HbRMAS.  J^oytl  HiRMAS. 

PASTOPHORION  ,  mot  grec  qui  fe  trouve  fréquem- 
ment dans  la  verfîon  des  Septante  ,  &  fur  le  ftns  duquel 
les  critiques  ne  font  pas  d'accord.  Souvent  il  eft  parlé  du 
Temple  de  Jérufalem  ,  &  des  paftopkoria  ,  ou  appartement 
qui  y  étoient  contigus.  Ce  terme,  ait-on,  vient  de  ^«tAf| 
ou  ràrof ,  portique ,  veilibule  ,  chambre ,  &  il  a  la  même 
(Ignification  ;  mais  ^f$7o¥  fignifie  aufli  ee  que  Pon  porte  y  & 
le  lieu  qù  l'on  porte  quelque  chofe  ;'  d'où  l'on  doit  conclure 
que  m-ûLfi^of$7ûf  eft  à  la  lettre  un  ma^fin ,  le  lieu  où  Ton 
mettoit  les  oftrandct  &  les  proviGons  du  Temple.  Les  ap- 
partemens  des  Prêtres  étoient  nommés  de  même,  parce  que 
tout  cela  étoit  contigu ,  &  fous  un  même  toit. 

Dans  les  Conftitutions  apoAoliques ,  écrites  au  quatnèind 
ou  au  cinquième  (iècle  ,  a  eft  aufli  parlé  despMftophorU  des 
anciennes  Eglifes ,  par  analogie  à  ceux  du  Temple.  L.  3, 
c.  57  ,  TAuteur  veut  que  l'Eglife  foit  un  idifice  plus  long 
que  large ,  tourné  à  l'Orient ,  qu'il  ait  de  ce  côté-là ,  de  part 
&  d'autre ,  des  paftophorU ,  &  qu'il  relTemble  à  un  vaiftau , 
que  le  fiége  de  l'Evêque  foit  dons  le  fond ,  &c.  L.  8,  c.  13» 
il  eft  dit  qu'après  la  communion  des  hommes  ti  des  femmes, 
les  Diacres  porteront  les  reftes  dans  les  paftophoria;  c'étoient» 
dit-on ,  les  appartemens  des  Prêtres.  Bingham  ,  Orig.  Ecclif. 
1.  8,  c.  r»  §.  H. 

Pour  nous,  qui  penfons  qu'au  quatrième  èc  au  cinquième 
fiècle ,  on  traitoit  les  reftes  de  l'Euchariilie  avec  plus  de 
refpeift  qu'un  aliment  ordinaire  ,  nous  fommes  perfuadés 
^e  paftophorU ,  dans  ces  deux  paflages  ,  font  les  armoire^ 
ou  tabernacles  qui  furent  appelles  par  les  Latins  âboria-t^ 
qui  étoierlt  placés  à  côté  de  Vaucel ,  dans  leiquels  on  réfer« 
Voit  l'Euchariftie  pour  les  malades;  i<*.  parce  que,  dw« 
l'origine ,  ce  terme  fignifie  un  lieu  dans  lequel  on  porte  » 
l'on  dépofe  &  l'on  conferve  quelque  chofe;  2*.  parce  que  i 
dans  le  premier  paflaiçe ,  l'Auteur  des  .Conftitutions  apofto- 
cliques  parie  de  Tintérieur  de  l'Eglife,  k  non  des  Mtimeii» 
extérieurs ,  il  décrit  le  faa^aire  ^  ^  non  let»  mitrei  fué» 
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de  VéàxBce  ;  3^.  fi  las  appattemenâ  de»  Prèfrès  àmt  ^  ami 

appelles  pajiophona^  ce  n^eft  (^u^uoe  figoificauon  dériy^,,  It 
qui  eft  venue  de  ce  que  ces  appar temens  étaient  cpntigtis  ji 
ceux  dans  lefquels  on  mettait  les.ofïranded. 

Nous  ne  (àilbns  ces  obfervations  que  parce  que  les  Protêt 
tans  ont  voulu  infinuer  par  le  fécond  paûage  des  Conâitu^ 
fions  apoftoliques  ,  que  les  réfies  de  rEuchariftie  étoient 
portés  dans  Tappartement  des  Prêtres  pour  feire  leut  Jiourn* 
cure  ordinaire  »  &  que  Von  ne  les  trauoit  pas  avec  plus  de 
relped  que  les  autres  alimens, 

P ASTORICIDES ,  nom\quiiuc  donné ,  dans  le  kitième 
fîècle ,  aux  Anabaptifies  d'Angleterre ,  parce  qu'ils  exerçoient 
principalanenc  leurs  fureurs  contre  les  Pafteurs,  >8f  qu'ils  les 
tuoient  par>tout  où  ils  les  trou^voient.  F^y.  AitAtij^TiâTKr» 

PÂSÏOUIÎEAUX  ,  feae  fanatique  formée  a^  milieu:  àk 
treizième  iiècle  par  un  nommé  Jacob  «  Hçngrèis  apoftat  de 
l^Ordre  de  Citeaux.  Dans  ia  je^t^Se,  il  commença  par  aflendr- 
bler  une  trouoe  d'enfans  en  AUecnagne  &  en  France ,  &  em 
fit  une  croifade  pour  la  Terrer$aiate  ;  ils  périrent  promjite* 
ment  de  faim  &  de  fatigue.  S.  Louis  ayand  été  fait  priibtl- 
nicr  par  les  Sarrazins  l'sfn  1250*  Jacob,  fur  une  prétendue 
révélation ,  prêéha  que  les  Bergers  fie  les  L^boureuvs.étoieiit 
defiinés  du  Ciel  à  délivrer,  le  Roi,  ceux  ci  le  crurent  ^  le  lui» 
virent  en  foule  ,  &  fe  croiferem.dans  cette  perfuafion  f  fous 
le  nom  de  Pajîoureaux.  O.es  vaj>;abonds  ,  des  voleurs  ,  des 
bannis  ,  de9  excommuniés  ,  &  tous  ceux  qjue  l'^on*  appelloiit 
JUhaux  ,  fe  joignirent  à  eux.  La  Reine  Blanche  «  (xovwev- 
nante  du  Royaume  dans  l'abfonce  de  fon  fils  ,  n'xiîa  d'abocd 
ISvir  contr'eux  ;  mais  lorfqu'elle  fut  qu'ils  prêchoient  cbntte 
le  Pape  y  centre  le  Clergé,  cofHre  la  foi,  qu'ils  commettoient 
des  meurtres  &  des  pillages,  elle  réfolut  de  les  exterminer ^ 
&  elle  en  vint  prompliement  à  bout.  Le  bruit  s'étant  répanAi 
que  les  P^out^aux  venoient  d'ê^e  e^ommuniés^ ,  uii  Bou- 
clier tua  Jscob  ,  leur  chef ,  d*un  coup  de  hache  ,  pendant 
qu'il  prêchoî(  ;^.on  les  pourfuivU  par^tour,  &  en  les^uTomnà 
comme  des  bêtes  féroces.  Hift.  de  VEgL  Gallic,  tome  1 1 , 1. 32*, 
an.  1250.  Il  en  reparut  encore  de  nouveau  l'an  1320,  qui 
s'aarpupèteot  fçus^'prétexjted'allev  eonquéiTir  fa  Terre-Sainte^ 
3e  qui,  commirent  les  mêmes  défordres^il  faÛQt  les  extermu 
ner  de  la  même  manière  que  les  premiers  ,  îÀii/..tom&  13, 
t  y ,  an.  1320. 

'  PATfARINS,  PATERJNS.  tm  PATRINS,  nom  donné 
4iDftl'oii^i^e  fiéple^  aiix.Paiilieteos  qu  Mamcbéeiis  9^  qui 
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tToient  quitté  U  Bulgarie ,  &  s*étoient  renus  établir  en  Ita- 
lie, principalement  à  Milan  &  dans  la  Lombardie.  Mosheim 
prouve  9  a'après  le  favant  Muratori  ,  que  ce  nom  leur  fut 
donné  parce  (qu'ils  s'aflembloienc  Aûm  ie  quartier  de  la  ville 
^e  Milan  nommé  pour  lors  Pataria  ,  &  aujourd'hui  contradâ 
^  Patar^i.  On  les  appelloic  encore  Cathari  ou  Purs ,  Ae  ils  af* 
feé^oient  eux-mêmes  ce  nom  pour  fe  diftinguer  des  Catholi- 
^es.  Au  mot  Manichéens,  nous  avons  vu  que  leurs  prin« 
cipales  erreurs  étoient  d^attribuer  la  création  des  chofes  Cor« 
porelles  au  mauvais  principe,  de  rejetcerPancien^eilament, 
&  de  condamner  le  mariage  comme  une  impureté. 
^  Dans  le  douzième  &  le  treizième  fiècle  Ife  nom  de  P4/â- 
lins  fut  donné  à  tous  les  hérétiques  en  général  ;  c'eft  pour 

•  cela  que  l*on  a  fouvent  confondu  ces  Cathares  ou  Manickéau 
dont  nous  parlons  avec  les  f^éudois ,  quoique  leurs  opinioni 
fuffent  très-diflférentes.  Le  Concile  général  tle  Latran,  tenu 

.  i*an  1179,  fous  Alexandre  III ,  dit  anatbéme  aux  hérétiques 
tiommés  Cathares^  Patarins  ou  Publicains ^  Albigeois  &  autres ( 
il  avoit  principalement  en  vue  lés  Manichéens  défignés  par 
ces  différens  nonjs  ;  mais  le  Concile  général  fuivant ,  célébré 
tiu  même  lieu  Tan  12 15,  fous  Innocent  III 1  dirigea  auflifet 
Canons  contre  les  Vaudois. 

Dès  Tan  1074 ,  lorfque  Grégoire  VII,  dans  un  Concile  de 
Rome,  eut  condamné  ^incontinence  des  Clercs,  foit  de  ceux 

3ui  vivoient  dans  le  concubinage  ,  ibit  de  ceux  qui  préten- 
oient  avoir  contra^é  un  mariage  légitime ,  ces  derniers,  qui 
'  ne  vouloient  pas  quitter  leurs  f(tnmes ,  donnèrent  aux  par- 
tifans  du  Concile  de  Rome  le  nom  de  Patarini^OM  Pstmh 
pour  donner  à  entendre  qu'ils  réprou voient  le  mariagfe  com- 
jne  les  Manichéens  ;  mais  autre  chofe  étoit  d^interdire  te 
mariage  aux  Eccléliailiques ,  &  autre  chofie  de  condamner  le 
mariage  en  lui-même.  Les  Proteftans  ont  fouvent  affilé  de 
jrenouveller  ce  reproche  très-mal-à-propos. 

PATELIERS^  On  nomma  ainfi  au  feizième  fiède  qael- 

Jues  Luthériens  ,  qui  difoient  fort  ridiculement  que  Jéfiif- 
)hrift  eft  dans  l*£uchariftie  comme  un  lièvre  dans  un  pâté. 

V^yt^  LUTH^ÉRIBNS. 

PATÈNE.  Ceft ,  dans  PEglife  Romaine,  un  vafc  facré,, 
d'or  ou  d^argent ,  fait  en  forme  de  petit  pltt,  qui  fort  1 1« 
mefle  à  mettre  Phoftie  ,  &  que  Ton  donne  à  baifer  à  ceux 
qui  vont  à  TofFrande.  Son  nom  vient  du  latin  paùna ,  V^ 
fignific  un  plat. 

A\xtreSo\s\t$  patines  étoient  beaucoup  plus  grandes  qu'ellel 
lie  ibnt  aujourd'hui  ^  parce  qu'elles  f<tf voient  à  contenir  Ifl^ 
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iMrfHes  pour  tcm  ceux  qui  dévoient  èommunier/  An  altère  le 
Bibliothécaire  tappotte,  d'après  d'ariciettsr  monumens  ,  que 
Coni^antin- le -Grand  ,  à  Poccafion  *des  obfèques  de  fà  mère 
Sainte  Hélène,  fit  préfent  &  l'Eglife'des  faints  Martyrs  Pierre 
&  Marcellin,  d'une  patène  d'or  pur  pelant  trente- cinq  livres. 
Comme  elle  pouvoit  embarraffer  le  Prêtre  à  l'autel ,  le  Sou- 
diacre  tenoit  ce  plac  dans  fes  mains  ,  jufqu'au  moment  au- 
quel on  s'en  fervoit.  VUntj  tMctuh  dis  Chréùçni  ^  n.  35. 

PATENÔTRE.  ^(jy^î  Chapelet. 

PATER,  yoyei  O Maison  pox.iiKiCALK. 

PATERNIENS,  S.  Aug:^flin ,  dans  fon  Livre  des  héréfies, 
n.  85,  dit  que  les  Paum'ûns^  que  quelques-uns  nommoient 
auffi  FénufïUns  ^  enfeignoient  que  la  chair  étoit  l'ouvrage 
du  démon;  ils  n'en  étolent  pas  pour  delà  plus  mortifiés; 
ni  plus  èhaftes  ;  au  contraire ,  ils  le  plonseoient.dans  toutes 
fortes  de  voluptés.  On  dit  qu'ils  parurent  au  quatrième  fiè- 
cle,  &  qu^ils  cîtoient  difciples  de  Symmaque  Iç  Samaritain.  Il  ' 
ne  paroit  pas  que  cette  iede  ait  été  nombreufe ,  ni  qu'elle 
aie  été  fort  connue  des  écrivains.  Eccléfîafiiques. 

PATERNITÉ,  relation  d^^n  père  à  l'égard  de  fon  fïls. 
Dans  le"  Myftére  de  la  Sainte-Trinité,  la  paternité  eft  la 

Êr^priété  particulière  de  la  première  perfonne ,  &  qui  la  dif- 
ngue  des  deux  au(res.     .    ^^ 

Les  Pères,  de  l'Eglife  qui  ont  défendu  ce  Myftère  contre 
les  Ariens,  les  Eunomiens  &  autres  hérétiques,  ont  beau- 
coup raifonné  fur  cette  qualité  dé  Pcre  que  Dieu  lui-même 
*'eft  attribuée  dans  l'Ecriture-Sainte ,  ils  ont  fait  voir  que 
ce  terme,  par  fa  propre  énergie,  défigne  en  Dieu  un  attri- 
but plus  augufte  que  la  qualité  de  Créateur.  Dieu  eft  Phe 
de  toute  éternité,  puifqu'il  eft  Jiommé  U  Père  Eternel  .,  il 
n'a  été  Créateur  que  dans  le  tcms.  Comme  Dieu  tie  peut 

Jias  être  fans  fe  conpoître  foi-lmêine ,  il  n'a  jamais  pu  être, 
ans  engendrer  le  filss  a  où  il  s^énfuit  que  le  fils  eft  co- 
étemel  8z  confubftandel  au  Pèrfe  ;  qu'ainù  le  nqm  de  Père 
ne  fc  tire  point  de  la  créitron,  comme  le  prétendoient  les 
Ariens ,  ôe  comme  le  veulent  e^icôre  les  Sociniens ,  mais  de 
la  génération  étemelle  da  Vérixe;' 

Les  Juifs  mêmes  le  comprirent <  puil'qu'ils  voulurent  met- 
tre k  mort  Jéftis  -  Chrift ,  parce  c[^'il  appelloit  Dieu  ,  yo/i 
Pin  ,  fe  fd/ant  ainfi  égal  à  Dîeu^  Joan.  c.  5 ,  /]^.  1^.  Cette 
confiquence  auroit  été  très-fâuffe,  fi  Jéfus-Chirift,  en  nom- 
mant Piei:^  fon  Pin ,  avoic  entendu  fen  Créateur;  les ^ Juifs 
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n'aurgi^nt^pas  pu.ea  être.  Icancf^lifés  ;  ]/i(\f$  ^;ai^Çiiant,  I0J9 
de  les  détromper  i  a  toujours  continué  de  parier  de  même  { 
d'où  il  s'enfuit  qu'en  fe  ^lofomant  fils  de  D'uu^  il  n'enten- 
doit  par-là  ni  )a  crëatioa,  ni  une  fimple  adoption  ^  mais  une 
filiation  naturelle  &  qui  emporte  Tégalité  ou  plutôt  l'iden- 
tité dé  nature,  .  ^ 

De-îà  les  Pères  ont  encore  conclu  que  quand  Jéfus-Chrift 
dit  à  Dieu  fou  Père  »  foi  {ait  comoitre  votre  nom  aux  hommuy 
Joan.  c,  i/\  f,  6,  il  n'éft  qiieïUoh  là  ni  du  nom  de  D'm^ 
ni  de  celui  de  Créateur.  ^  ^puifoue  ces  deux  noms  étoient 
très  -  connus  des  Juifs  avant  Jefus  -  Oirift  ,  mais  qu'il  s*a- 
git  du  nom  de  Père,  dans  le  Cens  rigp^reux,  nom  <ji)b  Jes 
Juifs  ne  connoiffoient  pais ,  *&  qui  ne  leur  avoit  pas  encore 
été  rcvclc.  ...      ;.     ,:,,.,. 

ils  ont  dit  enfiî>  que  ,  quand  S.  Paul  dit  »  Ephef,  c.  3, 
"l^.  !4,  "  Je  fléchis  les  gerioux  devant  le  Père  de  Notre» 
w  Seigneur  Jefus -Chrift  ,  duquel  toute  paternué  eft  nommée 
»»  dans  le  Ciel  &  fiir  la  terre  w.  Il  nous  donne  à  entendre 
que  la  qualité  de  /¥/<?,. qiii  appartient  à  Dieu' effeatieBement 
&  par  nature  ,  n'a  été  donaée^ux  créatures  que  par  com- 
munication &  par  grâce,  &  que  ce  nom  ne  conferve  toute 
fon  énergie,  que  quand^ileft  dpnnf  à  Dieu.  Conféquemment 
les  Pères  ont  fait  voir  ^u'il  y  a  entre  Iz  paternité  divine  &w 
paternité  liusnaine  des  difiFéreiu:e$  eifentielles. 

Auffi  les .  Ariçiena  hérétiques  nie  donnoient  à  Dieu  que 
malgré  eux  le  titre  de  J^èrjc  ^  ils  affeifloient  de  te  nommer  ia- 
fenitusy  le  non  engendré^  afin  de  donner  à  çatendre  que  le 
Fils  étant, en;|eiidré,n'étQit  pas  Dieu.  Pét^û  ,  Oog^  ^^^^' 
tome  2;  i.  5^  c.  4.       *,..'.      '.  '        T   . 

Comnie  îl  eft  très-ail?  de  toinl?er  dans  Terreur,  en parw 
du  Myftèrexïela  Sainte-Trinité  ,  il  faut  fe  conformer  «a.*îe- 
ment  au  l^ngi^e  des  Pères  3c  4^s.  Théologieus  Catholiques 
Or  ils  enfçignent  que  \i patçrnUi  eÛ  un  attribut  iclatit  ala 
perlonne  du  Père,  5:  nojiji  la  r^ature  divine  :  que  c'eft  une 
qualité    réelle,  tant  a^* iraifon  4^  fon  fujet  qui  eft  I2  ^^'J* 


__     ,.     .  _  _.  ... ,^,  .__    jil^,    parce  , 

tombe  pas  fur..]iîi  nature  fliviiie;çonféq^emment  on  nep^r 
pas  ençoriçlure.leTrithéi(ia£f.  D.U  inême  principe  il  s'émet 
que  W  paternité  n^étantpas  ug^^jGiwplç  mode  de  fubordinatioli^ 
mais  ^nç.ï;eJ^.tion,réelle,(^iuïà'un' terme  à  ^uo^  &  un  terfflÇ 
ad  (juem ,  on  lie  peut  .pas  confondre  ces  deux  termes,  ^ 
étabjyie  Sabellianifme  ;'puirque  lé  Pèrç,  en  tant  que  p«^. 
fonnè  V  eft  pir  ft  paiernhé'ïèé\exMX^t  diftingué  du  Fibr  ^ 
tant  qué<  cejiûi:^  eft^uBt!  ^rlotmè  divine.  IL  3  falltt.fl< 
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fiûrement  établir  ciette  préçifion  dans  le  langage  théologique  » 
afin  de  prévenir  &  de  refondre  les  fophifines  &  Icd  explica* 
tion«  erronées  des  hérétiques,  i^oye^  ^vi^imt^. 

PATIENCE.  Dans  rEcriture-Sainte,  ce  terme  figmfi« 
quelquefois  la  tranquillité  avec  laquelle  Dieu  laifie  perfévé- 
Kir  les  hommes  dans  le  crime,  fans  les  punir,  afin  de  leur 
laifTer  le  tems  de  faire  pénitence  &  de  rentrer  en  eux-mê- 
mes, Exode ^  c.  34,  ]^.  6  ;  /yr  7,  *.  12,  &c.  Lorfqu'il  eft 
appliqué  aux  hommes ,  il  fe  prend  pour  la  conflance  dans 
les  travaux  Se  dans  les  peines,  Luc.  c.  21 ,  ^.  19  ;  pour  la 

5erfévérance  dans  les  bonnes  œuvres ,  c.  8 ,  ^.  1 5  ;  Rom.  c.  2  , 
'".7;  pour  une  conduite  régulière  qui  ne  fe  dément  point, 
Prav.  c.  19,  *.  II,  &c. 

Jl  n'eft  point  de.  vertu  quejiJéfus-Chrift  ait  plus  recom* 
mandée  à  les  Difciples  ;  c*efl  une  dés  premières  leçons  qu'il 
leur  a  données,  Matt,  c,  5  ,  '^^  10,  &  il  en  a  été  lui-même 
un  parfait  modèle.  S.  Paul  répète  continuellement  là  même 
morale  ;  tous  les  Apôtres  font  fiiivie  à  la  lettre ,  puilqu'il* 
ont  fouflert  les  perfécutions  5i  la  mort  pour  la  caufe  de 
l'Evangile.  On  aceufe  même  les  Pères  de  l'EgUfe  de  Pavoir 
pouflee  trop  loin ,  &  d'avoir  interdit  aux  Chrétiens  la  juile 
défènfe  de  foi-même  ;  les  incrédules  font  les  mêmes  reprocher 
à  Jéfus-Chrift  avec  auffi  peu  de  fondement.  Foyc^  Défbnsb 

DB   SOt-MâMB. 

Nos  anciens  apologiftes,  S.  Juftin ,  Origène,  Méliton  »  Ter* 
tallien,  atteflent  que  les  premiers  Chrétiens  Te  font  laiiTés 
infulter ,  maltraiter  ,  dépouiller  ,  conduire  au  fupplice  > 
comme  des  agneaux  à  la  boucherie  ;  que ,  malgré  leur  non^* 
bre  ils  n'ont  jamais  pen^é  à  fe  défendre  ,  ni  à  rendre  aux 
perfScoteurs  le  mal  pour  le  mal.  Leurs  ennemis  en  ibnt 
coirrenus,  ils  leur  ont  même  reproché  Izfrénéjk  du  martyre ^ 
c*eft  le  terme  dont  ils  fe  font  fervis.  Celfe,  Julien,  Porphire 
n'ont  reproché  au^  Chrétienr  ni  conjurations ,  ni  féditions , 
ni  violences  ,  ni  attentats  contre  Tordre  public.  Lorfque 
Celfè  appelle  leur  hciété  me  fédhion  ^  il  entend  une  fépara** 
ficm  d'avec  les  Païens,  dans  ia  manière  de  penfer  &  d'agir, 
mais  qui  ne  caufoit  aucun  trouble ,  &  qui  n'annonçoit  au» 
cun  deflêin  capable  d'alarmer  le  gouvernement. 

M.  Fleuri,  dans  fon  Tà^au  des  mœurs  des  Chrétiens^  n.  33, 
m  fait  le  détail  des  motiis  odieux  qui  engi^eoient  les  Païens  ) 
a  periecuter  les  feâ^ateurs  du  Chriilianiune ;  il  a  prouvé» 
par  le  témoignage  des  auteurs  contemporains  ^  le  foin  avèo 
lequel  les  Chrétiens  évitoient  tout  ce,  qûiauroit  pu  ijfnter 
leurs  enn^nis  &  augmenter  leur  haine.  Cette  conduite  n'a 
M  imitée,  par  aucune  des  fe^es  hérétiques  qui  ont  para 
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depnis  le  commencement  de  PEglife»  moins  encore  ptr  let 

Proceibns,  que  par  leurs  prédécefleurs. 

Mais  \ei  incrédules  modernes  »  plus  in^uftes  &  plus  témé. 
rairc»  que  les  anciens  ♦  prétendent  que  la  patience  des  Chrc- 
Mens  n'a  pas  duré  ;  jque  lorlqu'iU  iont  devenus  les  maîtres, 
après  la  conTcrfion  des  Empereurs ,  ils  ont  rendu  aux  Païens 
avec  ufure  les  violences  qu*ils  en  a  voient  éprouvées.  »  ils 
*»  jetièrent,  dit-on,  la  femme  de  Maximin  dans  rOronte,il« 
1»  égorgèrent  tous  (es  parent,  ils  raaflacrèrent ,  dans  l'Egypte 
*»  &  dans  la  Palefiine,  les  Magiilrats  qui'^s'etoieût  le  plus 
M  déclarés  contre  le  Chriflianifme.  La  veuve  ^  la  fille  de 
«  Dioclétîen  s*étant  cachées  dans  TheflTalonique  lurent  recon- 
^  nues  ,  mifes  à  mort ,  &  leurs  corps  furent  jettes  dans  Is 
n  mer.  Ainfi  les  mains  des  Chrétiens  furent  teintes  du  fang 
^  de  leurs  perfécuteus^ ,  dès  qu'ils  furent  en  liberté  dV 
«  gir  u. 

Cenx  qui  ont  forgé  cette  calomnie ,  ont  efpéré  fans  doute 
que  peribnne  ne  prendroit  la  peine  de  la  vérifier,  &  ne  les 
teroit  rougir  de  leur  malignité.  La  vérité  eft  que  toutes  ces 
barbaries  ont  eu  pour  auteur  Licinius  ,  le  plus  mortd  en- 
nemi des  Chrétiens  ,  elles  ont  été  conrniifes  dans  rOriem, 
eu  Confiantin  n'avoit  aucune  autorité  ;  elles  font  arrivées 
Tan  313,  immédiatement  a]>rès  la  vié^oire  de  Licinius  fur 
jMaximin  ;  alors  il  n'y  avoit  encore  eu  qu'un  fimple  Edit 
de  tolérance  porté  en  faveur  du  Chriftianifme ,  avec  dékenfe 
•xpreffe  aux  Chrétiens  de  troubler  Tordre  public  ;  Conilaptm 
n'a  été  feul  makre  de  l'Empire  que  l'an  324;  LaClan.  dt 
mori.  perfec.  n.  34.;  Eufeb-  hift.  EccUf  L  8,  c.  i?;  Ëo  q"" 
fcns  peut-on  dire  que  l'an  313,  les  Chrétiens  étoient  en 
liberté  d'agir? 

Le  feul  écrivain  qui  ait  .ftit  mention  des  adles  de  ctuaiite 
que  Ton  vient  de  citer,  eft  l'auteur  du  traité  dtUi^»^  «« 
pcrfécuuurs ,  il  les  attribue  formellement  à  Licinius,  &  de 
pareille^  atrocités  ne  pouvoient  venir  d'une  autre  maift' 
Quel  motif  les  Chrétiens  auroient-ils  pi*  avoir  de  levj;' 
contre  Prifca,  Veuve  de  Dioclétien,  6c  contre  Valena,  » 
fille  ?  Plufieurs  Auteurs  eccléfiaftiques  ont  penfé  q«e  ^ 
deux  Princeffes  étoient  Chrétiennes,  du  moins  on  ne  peu 
pas  douter  Qu'elles  n'aient  été  favorables  au  Chriftianufl^?* 
Le  même  hiftoricn ,  qufs  nous  citons ,  dit  que  Licinius  «01^ 
irrité  contr'elles ,  parce  qu'il  n'avoit  pas  pu  obtenir  en  m** 
riage  Valeria,  veuve  de  Maximien  Galère;  il  ajoute  que Ja 
chafteté  &  le  rang  de  ces  deux  femmes  caufèrent  leur  perj  » 
dt  mort,  perfec.  n.  51 ,  vûy^ç  les  notes.  Pour  quelle  raiw^ 
incme  les  Chrétiens  auroient*il5  ufé  de  vengeance  ^^^ 
irenve  &  contre  les  parens  de  Maxiofin  t  qui  avoit  owww» 
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eomtoe  fcs  cdléguef ,  par  des  refcripts  pàitictiliéfs ,  ia  tolé- 
rancç  du  Chriftianifttie ?  Eufeb,  K  9,  c.  i  é:  9, 

Mats  Licinius ,  ennemi  implacable  de  Maximin ,  abufa  de 
fa  vidoire  ;  il  fit  jetter  dans  TOronte  la  femme  de  cet  Em^ 
pereur  i  fit  égorger  fes  enfans ,  fit  mafTacrer  les  ]yiaf];iftr«ts 
qui  ;avoient  luivi  le  parti  du  vaincu;  d^eft  lui  qui  fie  mourir 
le  Céfar  Valérius ,  ou  Valen»  qu'il  avoit  créé  lui-même ,  fit 
le  jeune  Candidien ,  fils  de  lYIaximien  Galère  ;  c'eô  lui  qui, 
après  «voir  publié  «vec  fes  collègues  un  Edit  en  faveur  des 
Chrétiens ,  recomniença  contr'eux  la  perfécurion ,  dès  qu'il 
fut  brouillé  avec  Conlfaln tin.  Efi-il  étonnant  qu'un  tel  moniire 
n^ait  pu  fouSrir  aucun  égal,  lui  que  Julien  appelle  un  tyttti 
déteûé  des  dieux  &  des  hommes. 

Sous  Julien  même.  Tan  361  ,  les  Chrétiens  multipliés 
pendant  50  ans  de  paix ,  auroient  pu  faire  trembler  TEm^ 
pereur  &  l'Empire ,  ils  rie  fe  révoltèrent  pas  plas  que  fou» 
Dioclétien  ;  Julien ,  en  écrivant  contr'eux ,  ne  les  en  a  point 
accufés;  il.leur  reproche  feulement^  dans  une  de  fes  let-* 
très ,  de  s'être  dévorés  les  uns  les  autres  pendant  les  trou* 
Wes.de  l'Arianifme.  Mais  ce  font  les  Arieni^  «qui  ^  fiers  de 
la  protedion  que  leur-  accordoit  l'Emperetir  ^Confhnce  ; 
avoient  commencé  les  violences,  contre  les;  Gatholiquer, 
Nous  cherchons  vainement  dans  Thiftoire  une  civconC- 
catice  dans  laquelle  les^  mains  des  Chrétiens  aietit  ététeihtes 
du  ikng  de  leurs  petfécuteurs. 

Aujourd'hui  ils  ont  befoin  de  patience  pour  lupporter*^  là 
caldmnie,  les  inve^ftives ,  les  fercafmes,  les  traits  de  maUi 
gnitétdes  incrédules,  jamais  le  Chrifiianifme  ne  flit  attaqué 
<lam  lc«  écrits  de  ces  derniers  avec  autant  de  Çareur  que 
de  nos  /ours,;  cet  orage  pafiferà,  comme  les  précédens^  bien^ 
tôt  il  r^Qïst  reftera  plus  qu'un,  foible  fou  venir  &  tm  fond* 
^'iadigttatton  contre  la  inémotre  de  ceux  qui  Font  excité> 
JKn  attendant ,  nous  derons  nous  en  tenir  à  la  leçon  de 
notre  divin  maître  :  «  Puifqu'ils  m'ont  perfécuté^iis  ti)\3th 
•'  perfecuterotit.  Vous  ferez  odieux  à  tous,  n  caufe  de  m^a 
.»♦  nom ,  mais  il  ne  périra  p.s  un  cheveu  de  votre  têce  ; 
««  par  la  p^ùenct  ^  vous  poiféderez  vos  âmes  en  paix  ki.Jom. 
<^^   15»  *"•  ^o^  Luc.  c.  21 ,  */  r^. 

PATRIARCHE.  Les  ^auteurs  Ikcrés  donnent  ce  nom  aux 
premiers  thefs  de  famille  qui  ;  ont  vécu  i  foit  avant ,  foîk 
après  le  déluge,  &  qui  ont  précédé  Moïfe  ;.  tels  font  Adam, 
Enoch, Noé,  Abraham,  Jacob  &  fes  douze  fils,  chefs  des 
Tribus  àes  Hébreux.  Ceux-ci  les  nomment  Princes  des  7Vr 
kus^ ,  ou  Princes  des  Pères  y  c'fift  ce  qui  fignifie  le  nonj  dé 
PéUrianhe.  .      .     ' 
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Nous  n^entrerons  più  dans  la  queftion^  que  Brucktr  i 

traitée  fort  au  long ,  &  qui  eft  de  favoir  fi  le«  Patr'uudut 
,  étoient  Philofbphes  ,  &  fi  Ton  doit  nommer  philo/oplût  les 
eonnoiiTaiiees  dont  iU  étoient  doués.  Il  n^y  auroit  aucun  lieu 
»  la  difpute  »  fi  Ton  commencoit  par  convenir  àa  termes. 
Doit-on  entendre  par  Pfùlofophc  un  homme  qui  eft  redevable 
de  toutes  &s  connoifiançes  9  l'étude ,  à  la  méditation ,  aux 
obfervations  ,  aux  réflexions,  aux  expériences  qu'il  a  feites? 
I#es  Patnarcbes  n'étoient  point  PhUofophts  en  ce  fens  1  puifque 
le  premier  fonds  de  leurs  connoiffiinces  leur  étoit  venu  par 
révélation  &  par  tradition.  Veut-<m  défigner  par-lîrdes  hom* 
mes  qui  en  ikvoient  plut  que  les  autres ,  touchant  les  objets 
qu'il  nous  importe  le  plus  de  favoir ,  comme  Dieu  &  fes 
ouvrages,  \t  culte  qui  lui  eft  dû  ,  It  nature  &  la  deftinée 
de  l'homme^  les  préceptes  de  la  morale,  &  qui  d'aiUeursfe 
ibnt  rendus,  vénéipbles  par  leur  conduite  ?  Nous  (butenons 
que  les  Patriarches  étoient  des  fages ,  &  qu'ils  méritoient 
mieux  ce  nom  que-  la  plupart  de  ceux  abxquels  on  h 
donné  dans  la  fuite.  Les-  premiers  que  les  Grecs  ont  ho- 
noré, du  Jiom  de  PhUojophcs  i  étoïtn%  des  légiflateurs  qui  ont 
policé  les  fociétiés  par  la  re%io«i ,  inais  dont  les  notioBS 
n'étoientnî  auffi  juftes  ,  m  auftr  certaines  que  celks  des 
patriarches. 

Il  eft  d'ailleiirs  impoflible  que  des  chefi  de  femiUe,  qoi 
vivbient  pendant  pluueurs  fiècles ,  niaient  pas  acquis  part*' 
flenioft  un  très^grand  nombre  de  connoiflancea  en  fait  d*hil- 
toire  Oi^urelle,  de  phyfique,  d'aftrenomie,  de  g^ograpWei 
&c.  i  6f  fans  doute  ils  avoiènt  grand  foin  de  les  tranfiôttttt 
a  leurs  defcendans.  Nous  nous  trompons .,  lorfque  noni  nous 
perfûadons  qu'avant  l'invention  de  l'écriture  &dei  litres  » 
tous  les  hommes  fans  exception,  .étaient  ignorans  &  ftopides; 
aujourd'hui  même  il  n'eft  par  rare  de  trouver  dans  les  cwn- 
pagnes  des  vieillards  non  lettrés ,  mais  remplis  de  bon  Veni 
&:  d'intelligence ,  qui  ont  ainafie  beaucoup  de  connoiftnws 
uluelles,  &  avec  kfquels  on  peut  converfer  avecfifUît:on 
en  a  trouvé  même  parmi  les  iauvages*  Jçib  &  fes  amis  n'»* 
\voient  été  inttruits  dans  aucune  académie  ,  cependant  ils 
raifonnent  &  difputent  fup  les  ouvrages  de  Dieu'&  faf  *• 
gouvernement  du  monde',  comme  ont  fait  dans  la  fuite  I^ 
Philofophes  de  toutes  les  nations;.  Le  Livré  de  la  nature  eft 
bien  éloqueiit  pour  ceux  qui  ofit  des  yeux  capables  d'y  w* 
avec  réflexion. 

^  L'efientiel  eft  de  fevior  quelle  étoit  la  croyance  des  P^ 
triarchts  touchant  la  t)ivinité  St  fes  ouvrages ,  le  culte  <p« 
faut  lui  rendre  »  la  nature  &  la  deftinée  de  l'homme»  ^ 
règles  de  la  morale.  Il  eft  très-peu  queftion  dans  l'Ecri»'*" 
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Sainte'  .de»   conhoîflinces^-  pbllofoâfi&jtiel   âey  Patriarches  ^ 
mais  elle  neiiout  a  pas  laiHë  igiirorct  Ifeur  Teligian. 

En  t:6mparaht  ce  qui  eh  ëfl:  dit  iMs  là'  Gëtiêlfiè^  6r  dans  lè 
li^re  de  Job,  nous  voyons  évidemment  cjue  xes  anciens 
Éiges  ottt  adoré  un  ïeul  Dieu  créateur  &  goûvernèulr  du 
monde  ;  ptélent  par-tout  y  qui  connoît  tout  ,  &  qui  dilJ)ofe 
de  tous  les  évértemens,  à  qui  f^ûl  ^at  conFéqùent  lés  koitt- 
Hies  doivent  adreffer  leur  culte  ;  '  ils  ne  lui  fiippoient  ni  é^aux , 
tii  lieutenans,  hi  coopérateûri/ ;  Dieti  al  tout  feit  d'une  paro* 
le,  il  gouverne  tout  par'urt  feùl  ai\e  tle  voîônté^  Vérité 
capitale  &  fuWiihe,  à  laquelle  là  phiïôïophie  dés  fiècîés  fui- 
^rans  n*a  pat  lli  atteindre.- Cbnl'me  léis  enfans  d*Adam;  ils 
fcnt  k  Dieu  des  oôVande^;  de^  facriiiçes  de  vîétiiires  choi- 
fies,  ils  lai  adreflent  leurs  prières,'  ilsr  cottfactent 'le  leptièî- 
tne  jour  à  fon  culte,  ils  Te  TrëconnôiÔent  pécïreurs,  ils  ont 
recours  à  des  purifications  îràdes  expiations,  ils  regardent 
le  vobu  U  le  ^rment  comme  fies  ades  de  religion,  ils  veu- 
lent que  Dieu   ptéfide  à  '  létirs  traités^  6t  à  leurs  alliances. 

Jamais  ils  n*ont  confondu  ïa  nâftîfe  de  Ithommé  aveô  qelle 
des  animaux;  Selon  rhiftoire^dé  la  cféatiôn,  tHeti  à  pêiri 
de  fes  mains  le  corps  de  4^bràiîîe ,'  i^hlis  Pâme  ett  lé  fbiifiïé 
de  la  boudhe  de  Dieu  ;  iâii  côhtVriire,  Dieu  a  tiré  ïés  ani- 
maux du  ftin  de  la  terreV/^  il  ïeiafoumisi  l'empire  de 
riionune,  a  lieles  a  cré<|s  que^pô^^t Tori  ii&gè,'dô  mêine 
que  les  plantes  ,  les  arbres  &  fcûrî?'- fruits.  ^  rart."  Ame  , 
«oas  avons  prouvé  que  les*  Patriarches  ont  cru  3  'VïràmoUàlkc 
A  à  la  vie  future  ,  &^  que  'céttë^fôij  qui  èft'  ^efle  Aûj^etîVfe 
humain ,  a  perfévéré  cohftamn^ent  'parnti  les  aïofatèuri  du 
vrai  Bieu  *'.-;/.  '  ^  ^  •  '  •  ■  .  ;■  '  v  -'^  ■■  '  >■■ 
-  *  Une  môtiale ^fondée  fur  cjç*  p^eiïâ. principes'  i^e  *p6ifvbit 
•pas  être  faufle;  ^ulîî  voyoh^-hous'pàir  la  conduite  auffifeien 
4|ue  par  4et 'leçons;  d*es  Ptff/tiirrAwVqué  la  leÉîi'  îtSï/  très- 
pure.  lU'cbtthoîffoîetit  t;rès'-bieh  lès:  deVoîi^^  q*m<tiels  dei 
^>ouxf  des  pères  &  des*  enfant ,  dès  maîtres  &  des  lervi- 
4eur8 ,  \^%  liens  de  fraternité  qui  uniffént'  tous' les  hommes  ; 
ib  rejfaident  f*impudîcité;rin|ufti<fei 4a  fraude,  la  pcfrfîdiè, 
la  violence,  le  vp]^  léntetïttjfe^^l^a&yîtûife,  l*oppr^flîon,  là 
•féloufiè,  &c:^^  tdmmédes  ctitoeé:  l^^iiité;^  là  douceur  ,  l'or- 
gueil',' ia'dôtn^affibn  \  •  la- tfhî^fHtl ,  h  ' tiempérancê ,  l'humanî- 
%é,  laWfertffifarlèei  lapâtie^néé,  comme  des  Vertus.  Ce  qui 
diAin^ue  paititulièrcment  tes  -atifciéns:  jûftes',  e*è'ft  tin  reC- 
peét  pour  ta  divinité^  ufj  fçfhtimenrt  vif  de  fa  préfë'nte;  une 
confiance  enToïl  potivoir  &  à  fa  bontë-i  qui  animent  toutes 
leurs  a^ons.  Jamais  on  n^a  '  rien  ^u  de  pareil,  parmi  les 
feilateuTS'd^iî.'^^ùffes  religions.    ^     '  ■/" 

•    Aufl&^ctHèdes  AtfrrtffrAr*  rféioit  |la$  leur  ouvrage  ;  Dieu 
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lui-mime  Favoit  enfôsn^  à  Adam,  à  fes  eofiinsi  à  EnocH^ 
I  Noé;  Abraham,  liaac^.  Jacob  la  reçurent  par  traditionji 
indépendammem  des  nouv^ tles  inficu^lions  que  Dieu  daigna 
leur  dpnn^r  :  ç^eû  par  ce  même  canal  )que  Thiftoire  des  ori- 
gines du  monde  parvint  jufqu*à  Mc^fe;  La  mémoire  dei 
faits  principaux  ne  pouvoir  s'éteindre  parmi  des  ;téD^oini 
auxmiels  Dieu  accordait  plufieurs  fiècies  de  vie)  c^eÀTur 
ces  faits  qu*ét6iei}t  fondées  la  croyance  ^  les  mœurs,  les  et 
pérances ,  les  prétentions  ;dçs  familles ,  la  diftintUon  des  ra- 
ces privilégiées  d^avec  les  autres* 

Lainech,  père  de  Npé,  avoit  vuAdam;  Noé  lui-même 
vécut  pendant  fix  çen3  ans  ayec  Mathufalem  t  fon  aveuU 
qui  étoit  âgé.  de  trois  cens  quarante-trois  ans,  lorfqn'Adaia 
mourut.  Lès  vieillards^  contempdrains  dô  Noé,  avoient  ea 
la  même  facilité  de  s^inÔruire  ,  &  la  même  çhaine  de  tra- 
dition fubfifta  après  le  déluge^.l*J!îaré ,  père  d* Abraham,  avoit 
vécu  plus  d*un  fiècle  avec  Arphaxad  &  PhaKç  ^  qui  avoient 
converféavec  Neé  pendant  d^^x  cens  ans.  Abraham  moit 
encore  lorfque  Jacob .  vint  ^u  inonde  »  &  Caath ,  aïeul  de 
ÎMpïfe.,  ^Ypit  ^pafffi  là  vie,;  avec  les  cnfans  de  Jacob.  U  n'y 
a  que  cinq  perfonnet  ^^ut  m  plus  ent^e  Noé  fi^  Moïfe.  Oâ 
jieut  même  i}*en  fupgofer  que  quatre,  puifqu'Abr/ihain  avoit 
déjà  quinze  ans,  Ipifque  fJoé  jpourvit  ;  .,4^  :i4  ^^^  remarquer 

Suc  jufqu'alors  Abraham  &.  fes  pères  ,a voient  habité  la  M^ 
)potamiei.féjoiir  de  Koé ^  de  fj^f  enftps.  .  .  / 
Si  rbn  eonfidère  le  rèfneéi  que  les  jeuhes'vgens  itv(kiA 
,avoir  pour  ces  vieillards  vénérables,  ï^empreflTement  de  c&^ 
ci  à  raconter' a  leur  polJé/ité  les  grands  çv^emens  dfmtiU 
avoient  ëte  témoins,  oD  qu'ils  avoient  appris  de,iàirS'P«' 
jres^,  ,çn  .cçmpren/dra  qKi;e  JWoïfe  devoU  en-^tre  parfaitement 
ÎDUruit.,  ÇL  gy'^n^  ^«^t^X;^^^  }^  ,Uf  ncfe ,'  il  paripit  à  des  bon»- 
.mes  quî,p^Çf5,jtQÎent,pa^.moi  jiiL  L'opimoù 

de  laJonojuè  vie  des  pteinîeirs  j^pojmjea  t'eft  confervfe  mM 
chez  lejs  niuoiienf  profanés,  Jojepib  ♦  y^/î*/^,  ^ud. ,  L  i ,  c.  3. 
à^la  hn..  S\  dpnç,î|.,y  ç;^i  ij^mai^j.june.iiiUoir^e  authentique, 
certaine  &  digne  de ^croï^jsé,  c'eft  incontefljablement  celj« 
'des  Patmrchçs^  ij^^.JCa^  /,]  .  :     ,      ;    . 

Mais  lâpr^çerUe'm^^ipi'ejdQ  l'i^iftpr.ien  ^i^Mn  fu^t  d^i*^ 
*da^  poi^r  '  Ici  in(jrédyflçf .  ^  3Biei>.  /djôeren^  desi\^jviajn^*;  P* 
fa.ne$'^'  q\ù\  bou^  .donnejr  ïu.  rçlief  V  UHîw^^JW^p-^;?'^ 
mpntrp^qne  les  yertù^;  &  .leis  b^les  aâioiia;.cue  fe^ 
Moïfç  racptfte,avec  ingénuli^  liomi»  les  fau^ç?  queroopo^^' 


ér^it  conduit  par  des.vue^  plus  fublimes;  il  fallait  iiire  yoir 

'  •       '       .       *  '  ^    •         aux 
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Éix  fiébretix  8r  k  toates  ks  nfttions  ^ue  fi  ï)ié\ï  feVôlt  ctioil 
la  poftérité  d^AbrahàiH  pour  en  faire  ion  peuple  particulier  * 
ce  n*étoÂt  j^as  pour  récompenfer  fes  mérites ,  ni  ceux  4e  fes 
aïeux,  mais  pa^  yn  bieniait  puteitient  ^rztuïu  Dem.  e.  4, 
3>-  a^i  c.  ^,  ir.  74  c.  9,  ^.  g9  &c.  11  fiiUoit  dêxtxontre^i 
tobs  les  hoituries  qu^  depuis  la  création  ,  Dieu  a  exercl 
bien  plus  fouvent  &  plus  volontiers  fa  miféricorde  '  que  A 
juîHçe ,  afin  de  ne  pas  défefpérer  leè  pécheurs  \  k  les  incré»  ^ 
dules  ont  encore  plus  belbin  de  cette  leçon  que  les  autres  hom* 
mefs.  11  falloit  enfin^  nous  convaincre  de  cette  grande  véri*  . 
té ,  que  depuis  la  chute  de  potre  j>reniiei:  père  1  le  fàlut  dU 
genre  humain  n'ell:  plus  une  al^ffre  de  iuHice  rigoureufej 
ttiais  une  grâce  accordée  par  les  mérites  du  Rédempteur. 

Ceft  ce  que  tes  anciens  Pères  de  l*Eo[Ure  répondoient 
déjà  aux  Marcionites  &  aux  Manichéens  «  qui  faiioiete  oon^ 
tre  la  conduite  des  Patriarches  les  mêmes  reproches  que  lei 
incrédules  renouvellent  aujourd'hui.  S.  Irénee  cite  à  ce  fu* 
jet  les  réflexions  d*un  ancien  difciple  des  Apôtres,  èc  û  dit 
d*après  lui  t  w  Nous  ne  devons  point  reprocher  aux  Patriar* 
^  chcs  &  aux  Prophètes  les  fautes  cTont  ils  font  blâmés  dans 
"f*  PEcfiture-Sainte  9  ceXeroic  imiter  le  crime  de  Cham  qui 
H  tourna  en  dérifion  la  nudité  de  fon  père ,  &  encourut  (k 
^  malédiction  ;  mais  nous  devons  rendre  grâces  à  Dieu  pour  . 
»  ecuc ,  parce  que  les  péchés  leur  ont  été  remis  à  Pavéïte*' 
»♦  ment  de  Notre-Seijneur  :  &  ils  reùdent  grâces  eui-m.ême9 
s\  A  fe  réjouiffent  de  notre  falut.  Quant  aux  &utes  que  PJE- 
t9  criture- Sainte  rapporte  fimplement  fans  les  l»lâmer«  ce 
^  fi'eft  point  à  tlous  de  nous  rendre  leurs  accufateurs  ^ 
9^  Comtiie  fi  nous  étions  plus  févères  que  Dieu,  <f  fupérieùrs 
**  à  notre  maître,  mais  il  faut  y  cherchée  un  typ^^i  c'eft-à- 
dite,  un  fil  jet  d*iiJlrU<ftion.  Contra  kar.h  4,  c.  31.  ÏSnfuiie  'A 
tâche  d*excufer  le  crime  de  Lot  8c  dé  fes  filles. 

l)e  tes  réflexions  mêmes  >  Barbeyrac  5c  d^autres  ont  pri» 
occaiûon  de  cenfurer  les  Pères,  comme  fi  l^s  Pères  avoteht 
prétendu  qu'un  îyj>e  bien  ou  mal  fuppofé  dans  une  aélioà 
^imiuelle  fuftït  pour  excufer.  Nous  avons,  déjà  yéfuté  cccti 
ttccttfation  à  l^a?t:  S.  Irknéé;  ce  Père  exe uie  I-ot,  parcç 
qu'il  pécha  dans  Pitrefle ,  fans  lé  voijioilr  fit  fans  le  fentir  ; 
mais  S.  Irénée  n'excufe  point  cet  étjit  d'ivrefle.  Il  excufé  lea 
deux  filles  fur  leur  Cmpliclté^  &  parce  «qu'elles  croyoient  que 
Je  genre  humain  tout  entier  avait  péri  dans  Pembrâfement 
de  Sodome.  Lq  typt  que  S.  Irénée  trouve  dans  toute  cette 
a<f>ioR,  eft  une  très-bôtine  leçon.  ï*out  Cela,  dit  il,  figûifie  que 
le  Verbe  de  Dieu ,  père  du  genre  humain ,  eft  fcul  capable 
de  donner  à  Dieu  des  enfans  dans  Pancienne  ^  dans  la  non- 
▼elle  Eglife  \  que  c'efi  lui  qui  a  répniïda  Pefprit  de  D^eu» 

TAéolope. .   Tême  ri.  V    . 
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&^  rémiflîon  de«  péchés,  ^ui  noqs  rend  U  vie;  qu'il  l'a 
cominaniqué  à  la  chair,  qui  eft  fa  créature ,  lorfqu'il  s'eft 
u^i  à  elle;  c]u*il  a  ainfi  donné  à  l'une  &  à  l'autre  EgUfe  la 
fécondité  ,  ou  le  pouvoir  »  d'engendrer  à  Dieu  des  enfans 
.  pleins  de  vie.  Aînli ,  félon  S.  Irénée  ,  ,Jéfus-Chrift  a  par- 
donné Lot  &  fes  filles,  fou&i'ancien  Teftament,  comme  il 
pardo'nne  'encore  nos  péchés  fous  le  nouveau;  Eiî-celà  excu- 
lèr  un  trime,  fous"  prétexte  d*lin  /j^/?^  imaginaire  ?  Voyci 

'  FiGURB.       '    ^       '  ^ 

Mais  comme  dans  ce  paflage ,  S.  Irénée  ehfeigne  que  les 
Patriarches  ,  pardonnes  &  fauves  par  Jéfus-Chrift ,  s'intéret 
lent  à  notre  lalut ,  $*èn  réjfuiffent  &^«n.rendent  grâces  à  Dieu, 
il  n'en  a  pas  fallu  davantage  pour  émouvoir  la  bile  des 
Proteftans,  prévenus  contre  unterceffion  des  Saints,  &  tou- 
jours prêts  à  endo^riner  les  incrédules. 

Pûîlque  c'eft  à  Tavénement  de  Jéfus-Chrift  que  les  Patriar' 
ches  ont  reçu  le  pardon  de  leurs  péchés,  &  ont  été  fau- 
ves ,  on  peut  demander  en  quel' état  étoient  leurs  âmes 
^vant  cet  événement..  Abel  &  d'autres  étoient  morts  près  de 
quatre  mille  ans  avant  là  venue  du  Sauveur. 

Saint  Paul,'  dans  PEpître  aux  Hébreux,  c.  ii  ,  '^.  39* 
femble  dire  que  ces  anciens  juftes  n'avoient  pas  éncoTe 
reçu  la  récpmpènfe  de  leurs  vertus:  »»  Tous,  dit-il ,  éprou- 
«  vés  par  le  témoignage  de  leur  foi,  n'ont  poirft  réçul'ef. 
«  fèt  des  promeffés  ;  Dieu  référvoit  quelque  choie  de  mieux; 
t\  pour  nous,  afin  qu'ils  ne  fuffent  pas  fans  nous  dans  l'é^ 
ft  tat  de  perfecftioh  «.  Mais  lés  Commentateur^  obfervent 
que' cet  rtd/  </tf /?^r/^^i<?«  doit  s'entendre  ou  de  la  béatitude 
çonfommée  ,  qui  n'aura  lieu  qu'après  la  réfurreâion  des. 
corps  &  après  lé  jugement  dernier,  ou  de  la  èonfolatipn  &. 
de  la  joie  particulière  que  tous  les  juftes  doivent  reffentit 
de  ^li' Hdemption  du  monde  entier  par  Jéfùs-Chrift.  Selon 
cette  opinion,  les  juftes  de  l'ancien  Teftament  n*ont  pas 
re^u'avant  Jéfus-Chrift 'tout  l'eftet  des  promèfles  de'Dieu, 
ils  n'ont  pas  eu  la  confolafion  de  voir  le  mondé  Tacheté 
&  faûvé  paie  lé  Meflie ,  Dieu  nous  référvoit;^  ce  privilège  ; 
mais  cela  ne  prouve  pas  qu'avant  cette  heu reufe  époque  il» 
n*eufleht  déjà  reç^  uhe  partie' des  récompehfes  promifesàfa 
vertu.*  ;  ^  '  ;    . 

En  eflfet,  dans  leftyîe  des  Patriarches ^  mourir ^  c'étoît^^- 
tnîr  avec  fis  pères  ^  où  être  réuni  â  fon  peuple^  à  fa  famille  ;  cette 
idée  étoit  confolante.  Jacob  mourant  attendoit  fa  diîivnnu 
CM  £on  falut^  Geh,  c.  49  i  f.  18.  L'ame 'de  Samuel,  évoquée 
fit  Sam,  lui  dit:' «  Pourquoi  avez-vouà  troublé  mon  ^^ 

w  pos  ? !...  Demain  vqus  &  vos  enfans  ferez  avec  moi  »*^ 

tRe^.  ii.  2^\  t'   15  5c  19.11  eft  dit  àzixs  V^Eccléfiafiiuti 
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(è.  44  ,  #-.  {6,  qu^Enoch  fut  agréafble  à  Dieu,  ^  fut;  tranf« 
porté  dans  le  paradis  ;  or  le  paradis  étoit  un  lieu  de  félicité, 
puifque  \  Jéfus-Cnrift  le  promit  fur  la  croix  au  bon  larron. 
Dans  le  fécond» livre  des  Macchabées^  c.  15  ,  t.  i^  ^  on  lit 
que  Judas  Macchabée  eut  une  vijion  dans  laqudUe  lëGrand» 
Prêtre  Onias  hii  montra  le  Prophète  Jérémie  couvert  de 
gloire  ôç  d'un  éclat  majeftueujf,  qui  prioit  pour  le  peuple  Se     , 

four  la  ville  fainte  ;  ce  Prophète  étoit  donc  dans  un  état  de 
onheur  &  de  crédit  auprès  de  Dieu. 
Jéfus  Chrift  confirme  cette  anc  enne  croyance  de  l'Eglifb 
Juive,  dans  la  parabole  du  mauvais  riche,  Luc  ^  c.  16, 
ilr,  21  &  24.  H  dit  que  Lazare  mourut ,  &  fut  porté  par  les 
Anges  dans  le  fein  d^ Abraham  j  que  le  riche  voluptueux 
fut  après  fa  mort  enfeveli  dans  l'enter  &  tourmenté^  dans  les 
flammes;  &  cet  éfat  de  Lazare  eft  repréfenté  comme  une 
récompenfe  des  maux  qu'i!  àvoit  endutés  pendant  fa  vie , 
-fr.  25.  La  félicité  des  Juftes  après  la  mort  avoit  donc  lieu  - 
auflî  promptement  que  le  châtiment  des  méchans. 

Il  ne  s'enfuit  pas  de-là  que  les  Saints  de  l'ancien  Tefta- 
ment  aient  été  fauves  indépendamment  des  mérites  de  Jéfus- 
Chrift.  Au  mot  Rédemption  ,  nous  prouverons  que  la  mort 
de  ce  divin  Sauveuf  a  eu  un  effet  anticipé  ,  &  que  1  effè^ 
qu'elle  a  produit ,  eft  auffi  ancien  que  le  péché  d'Adam. 

Peu  importe  de  favoir  quel  eft  le  lieu  dans  lequel  le» 
premiers  juftes  jouiflbient  du  repos  &  du  bopheur,  en  at- 
tendant la  yenue  du  Meflie,  qui  devoit  augmenter  leur 
confolation  &  le  degré  de  leur  félictté  ;  il  feroit  inutile  de 
diflefter,  pour  fayoir  fi  l'on  doit  appeller  ce  Kjour  le  ciel 
ou  Venfer ,  le  paradis  ou  les  limbes  ;  rEcriture-Sainte  ne  le 
décide  pas  affez  clairement  pouf  nous'  autorifer  à  prendre 
aucun  parti  fur  te  point. 

A  Tart.  Enfsr  ,  nous  avons  fait  voir  que  la  defcente  de 
Jéfus-Chrift  aux  enfers  eft  un  article  de  la  croyance  chré- 
tienne, renfermé  dans  le  fymbole,  &  que,  fous  le  nom 
dV/y^,1es  Pères  de  rE|life  ont  entendu  non-feulement  le 
lieu  où  les  réprouvés  étoient  tourmentés ,  mais  encore  celui 
dans  lequel  \t%  Patriarches  &  les  Saintes  de  l'ancien  Téftament 
îouiifoient  du  repos  &  d'un  certain  deo;ré  de  bonheur.  Nous 
avons  remajcqué  que ,  félon  l'opinion  des  Pères ,  Jéfuis-Chrift 
a  hon-feulement  vifîté  les  anciens  juftes,  pour  les  confolert 
&  leur  caufer  une  augmentation  de  félicité,  mais  qu'il  s' eft 
fait  voir  aux  réprouvés ,  ou  du  moins  à  ceux  dont  Dieu  n'a- 
voie  pas  encore  décidé  le  fort  pour  l'éternité  ;  &  que  le  ftn*f 
timenc  des  Pères  n'efi  pas  unanime  fur  le  plus  ou  moins  de 
fruit  qu'a  produit  cette  vifite  miféricordieufe  de  notre  divin  . 
Sauveur.  Vàytz  ËNiri&t  $.4. 
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Nous  ne  parlerons  pat  ies  perfoûnaf  es  tjjue  ks  Juifi  m* 
dernes  nomment  leurs  PairisrchesU  parce  que  cet  article 
tient  plus  à  leur  hiftoire  civile  qu'à  leur  religion. 

Sur  la  fin  du  premier  fiècle  «  ou  pendant  le  cours  da  fe^ 
cond«  il  a  paru  un  livre  ^apocryphe,  intitulé,  TejLtment  àti 
dou^e  Patriarchts  *dans  lequel  T Auteur  fait  parler  chacun  dci 
enfaiis  de  Jacob  en  faveur  de  Jérus<>Chrifi  &  de  la  religion 
chrétienne  \  tout  le  monde  convient  que  c'eft  un  livre  fup- 
poié ,  &  il  ne  paroit  pas  qu'aucun  des  ^anciens  Pères  die 
l'Eglife  en  ait  fait  cas.  Mais  quand  on  compare  )es  divers  jn- 
ge'mens  que  les  Critiques  Proteiians  ont  porté  fur  cette  pro- 
dix^UoUt  fur  le  teins  auquel  elle  a  paru  ,  fur  la  T^Ugi(yn8i 
fur  le  déffein  de  TAuteur ,  fur  le  plus  ou  le  moins  de  mé^ 
pris  que  Ton  en  doit  avoir  »  on  voit  que  chacun  en  a  parlé 
ijiuiquement  par  intérêt  de  fyflême ,  êi  félon  qu'il  conveiwit 
au  deflein  dont  il  étoit  occupé,  de  D.  Lardner,  qui  convient 
de  la  fauffeté  de  cet  ouvrage 9  n*a  pas  laiifé  d'en  tirer  des 
€onfé<)uences  avantageufes  tu  Chrifldanifmew  Crtilbikty  $ftk 
Gofpki'hifiory^  tome  4$  L  i  ,  c.  19,  $^3. 

Patriarche  BCCLÉsiAtTtQUB.  Dans  l'Hiftoire  de  PEglift 
on  a  donné  le  titre  de  Pstriarche  aux  Evêques  de  Rome^ 
d'Antioche  ^  4«  Jérufalcm ,  d'Alexandrie  &  de  Conftantino- 

}>le.  Mais  ce  qui  concerne  leur  jurifdit^ioB  Pûtnâr^k  & 
on  étendue  9  appartient  plutôt  à  la  Jûrifprudence  qu'à  la 
Théologie  %  nous  ne  (bmmes  chargés^  que  de  juflifier  cette 
inftitution  contte  les  tccufâtions  desr  Prottftaksv 

Ils  difent  que  ce  titre  fut  utt  feftet  de  l'ambirion  te 
Kvéquee  qui  occupoiënt  4ès   grands  fi^es  ;  qu'après  avoir 

.  dépouillé  le  peuple  &  les  Prêtres  ,  ou  les  anciens,  de  l'au* 
totité  qu'ils  avoient  dans  legouvernemem.de  rEjlife,ili 
dilputèréttt  eiltr'etix  à  qui  ^Urok  le  pkis  de  pouvoir  &  «pe 
jurlfilii^ion  plus  éteifiduet  ^é  leurs  conteftxtions  à  ce  fo^et 

'  f  rôduifirent  les  plus  grmids  maUx  dans  l'Eglife.  Ils  ajoutent 
queCenftantin  ,qu*  avoit  changé  ta  fotmt  de  Pâdraiiïiftïit'oa 
civile  I  fouhaita  ^ue  ie  gouvernement  eccléfiaftique  fit  te- 
^é  fur  \é  même  fcnodele  ;  que  les  ttoî»  Pàinatchs  d'Ori«irt 
&  «elui  de  Rome  icotre^xm^^^î^^t  ^^^  <|«atre  Priées  4« 
-Prétoire  que  ConHantin  avoit  étabbsv  Afoshe^n*  M^£^^ 
quatrième  Bc  ciiiquicm»  fiècle. 

Fâufles  fuppofitions,  fiuifies  conjeé^ures^  i^  Au  mot  ff'^ 
rare/lit^  hous  avone  (ait  roiar  qu'il  n^efi  pas  vrai  qu'à  h  tAil* 
fiince  de  l'Ëglife^  le  peuple  &  lés  aotiena  aient  eu  part  an 
gouvernement.  %\  Mosheim  avoue  qn^ant  Cbnftancin  ^ 
Evéques  d«s  grands  fiéges  ^voient  déjà  un  tiegr^  de  préé»i- 
miacnce  fur  les  autres  ^  ce  fertit  d4»nc  te  {oavçràeaottt^* 
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déTiaftiqae  qfxit  fervi  de  modèle  à  Padminiftration  civile , 
&  non  au  contraire.  D'ailleurs  Pétabliflement  qui  fe  fit  aa 
cinquième  fièqle ,  d'un  cinquième  patriarchat^  pour  l*Evê* 
que  de  Jéruialem  ,  auroit  dérangé  là  reflen^iblance  entre  l'un 
8:  l'autre.  3®.  Au  mot  Papb,  §.  i,  nous  avons  prouvé  qutf 
bien  avant  le  quacrième  &  le  cmquième  ûècle,  les  Pontifetf 
de  Rome  ont  exercé  une  jurilUivtion  ,  non-feulement  fur 
tour  l'Occident ,  m^is  encore  dans  l'Orient. 

Quant  aux  motifs  de  rinftitution  des  Pj/rw^vAiw,  qu'au  roi  t 
répondu  Mosheim  »  fi  on  lui  avait  foutenu  que  les  Luthé- 
riens qui  ont  établi  des  Surintendans  au  «lieu  d^Evêques^ 
.I>our  veiller  fur  les  Payeurs  inférieurs,  ont  agi  par  ambi* 
tioo?  Eft-ce  encore  par  ce  motif  que  les  Anglicans  ont  con- 
fervé  che»  eux  des  Evêques.,  deux  Archevêques  &  un 
Primat  ?.  -, 

J/a  vérité  eft  que  l'EgUfc  fe  trouvant  déjà  établie  au  gua- 
trième  fiècle  chez  différentes  nations  qui  njavoient  ni  1« 
mçme  Ui;ig^ue,  ni  les  mêmes  ufages,  l*pn  jugea  conveha-  , 
ble  que  les  Latin»,  les  Grées,  les  Syriens,  les  Cophtes 
ou  Egyptiatif ,  enflent  chacun  chez  eux  un  fupérieur  ec« 
cléQaftiqao  ^  pour  y  maintenir  Tordre  le  l'uniformité  dans 
la  difct^ine ,  &  pour  y  terminer  lès  différends  entre  les  Evê^  i 
qaes,  îorfqu'il  n'étqit  pas  poffible  d'aflembler  un  Concile 
^énémL  Auiourd'hui  encore ,  fans  que  Pambitiori  s'en  mêle, 
^n  Evêque,  dont  le  Diocèfe  Vétend  à  plùfieurs  provinces, 
cfl  obligé  d'avoir  dans  chacune  un  Officiai,  pour  y  exercer 
la  JurimkHon  contentieufc ,  &  quelquefois  d'y  avoir  un  Vi- 
caire-Général. 

Enfin  fuppofons  pour  un  moment  que  l'ambition  ait  été 
le  feul  mobile  des  Patriarches  orientaux  ,  &  la  çaufe  de 
leurs  hi!^Quillçries  fréquentes;  de-là  s'enfuivroit  déjà  la  nécfef-' 
fité  d'un  chef  dans  l'Eglife  ,  d'un  tribunal  fupérieur  ,  qui 
pHtétre,  flnon  juge,  du  moins  arbitre  &  conciliateur  ,  pour 
rétablir  l'ordre  &  la  paix,  autrement  le  gouvernement  arif- 
(ocraeique  de  ce  grand  corps  auroit  été  une  anarchie  éon- 
ciauelle.  .  ,        .      . 

Auili  Leibnitz ,  plus  modéré  &  mietix  infiruit  que  les  au« 
très  Proteftâns ,  fit  convenu  que  le  corps  de  l'Eglife  étant 
un,  il  y  a  de  droit  divin  dans  ce  corps  un  fouveraîn  Ma- 
^rae  fpixituel  -,  que  la  vigilance  des  Papes ,  pouY  l'obfer- 
vation  des  Canons  ^  le  maintien  de  la  difcijpline ,  a  produit 
de  r^ms  en  tems  de  très-bons  efifets ,  &  a  réprimé  beaucoup 
de  défordres.  Efi)rU  dé  Leibmt{ ,  tome  » ,  p.  ^  8t  6»  D'autres 
étnrivains  qui  ne  cherchoient  à  flatter  ni  les  Papes  ,  ni  la 
Clergé  ,  ont  reconnu  que  la  fubordination  des  Pafteurs  infe- 
rieurs  à  un  feul  Evèque)  de  plùfieurs  Evêques  à  un  Jtfé* 
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tropolitain ,  de  tous  à  un  feul  (ouverain  Pontife ,  ei  le  mo» 
dèk  d'un  parfait  gouvernement. 

PATRIE,  lieu  dans  lequel  nous  fommes  nés,  &  où  nou$ 
avons  été  élevés.  Dieu ,  dan»  l'ancienne  loi ,  a  confacré  en  quel- 
que manière  l'amour  de  la  patrie  ;  fans  cefl'e  Moïfe  cxhwte 
les  Juifs  à  eftimer  leurs  loix ,  à  chérir  leur  natioji,  k  s'atta* 
cher  au  fol  de  Ja  terre  promife ,  &  Ton  fait  julifu'à  quel 
point  ce  peuple  porta  dans  la  fuite  le  patriotifme»  L'auteut 
du  livre  de  l'Eccléfiaflique ,  c.  44  &  fuiv.,  fait  l'éloge  de 
^ous  les  perfonnages  qui  ont  contribué  à  la  force  &  à  la 
prolpérité  de  la  nation  juive.  Si  Jéfus-Cbrift  n'a  pas  com- 
mandé l'amour  de  la  f^rif  dans  l'Evangile,  c*eft  qu'il  étoît 
venu  pour  former  entre  toufts  lés  peuples  une  fociété  reli- 
giêufe  univerfelle  ,  par  conféquent  pour  infpirer  à  tous  les 
hommes  une  charité  générale;  il  favoit  d'ailleurs  que  le  pa- 
triotifme  liial  réglé  chez  les  Païens  les  avoit  rendus  enne- 
tiiis,  injuftes  &  fouvent  cruels  les  uns  envers  les  autres. 
:  Mais  le  Sauveur  lui-même  verfades  larmes  en  annonçant  les 
,  malheurs  qui  alloient  bientôt  fondre  fur  fa  nation.  "  En  Jé« 
19  fus-Chrift ,  dit  S.  Paul,  il  n'y  a  plus  ni  Juif,  ni  Gentil,  ni 
1»  Scy  te ,  ni  Barbare ,  tous  font  un  même  peuple  &  une  feule 
w  famille  «t.  Coloffic.  3,  f.  11;  GaUt.  ç.  3,  ^.  2^. 

Lé'  patriotifme  des  Grecs  leur  faifoit  regarder  comme 
barbare  &  comme  ennemi  tout  ce  qui  n'étoit  pas  Grec  i 
l'orgueil  national  des  Romains  leur  pérfuada  que  leur  capi- 
tale devoit  être  celle  du  monde  entier  ;  ils  furent  les  op- 
prefleurs  &  les  tyrans  de  Tunivers.  Mais  une  preuve  que 
dans  la  gloire  de  leur  patrie  y  ils  n'envifageoient  que  leur 
intérêt  perfonnel ,  c'eft  que  dès  qu'ils  ceflerent  d'y  être  Iss 
maîtres,  &  qu'il  fallut  obéir  à  unDidatéuir  perpéniel,  il»  ne 
purent  plus  fupporter  la  vie.  . 

L'amour  de  la  patrie ,  lorfqu'il  n'eft  pas  réglé  par  la  iuf- 
tice,  peut  donc  devenir  un  très-grand  vice;  mais  c'en  eft 
un  autre  de  n'avoir  pour  elle  aucune  efpèce  d'attachement, 
d'en  décrier  le  gouvernement  &  les  loix ,  d'en  méprifer  les 
ufa^es,  de  vanter  fans  ceffe  les  autres  nations,  de  peiiîclrc 
le  patriotifme  comme  un  aveugle  préjugé ,  c'eft  néanmoins 
ce  qu'ont  fait  la[  plupart  de  nos  Philofophes  attrabilaires:  Bs 
prétendent  que,  loin  de  devoir  quelque  chofe  àle'urptf^w, 
ic^eft  elle ,  au  contraire ,  qui  leur  eft  redevable.  Ils  paient 
diient-ils,  lé  Gouvernement,  qui  fouvent  les  opprime,  les 
.Grands  qui  le§  écrafent,  le  Militaire  qui  les  foiile,  leMa- 
giftrat  qui  les  Juge  ,  le  Financier  qui  les  dévore;  pento* 
que  tous  ces  gens-là  fe  font  payer  pour  commander,  le  peu- 
ple paie  pour  obéir  &  fouffrir;  il  n'eft  pas  iiiie  feule  de  l»s 
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âtions  qui  ne  foît   gênée  par  une  loi,  pas  un  feul  bien* 
fat  de  la  nature  qui  ne  foit  abforbé  ou  diminué  paf  un  im« 

"^pt,  &C.&C.        '  \  ^  '- 

Pour  déniontrer  l'àbfurdité  de  toutes  ces  plaintes  ,  il  fuffit 
di  demander  à  ceux  qui  les  font  s'ils  aimeroieat  mieux  vi- 
ve fous  une  anarchie  abfolue  ,  dans  un*  Etat  ^où  chaque 
ptticulier  feroit  affranchi  de  toute  loi  &  maître  abfoîu  de 
îè  adions  ;  il  eft  clair  que  le  plus  fort  ne  manqueroit  pas 
déprimer  le  plus  foible ,  que  dans  cet  état  la  fociété  féroit 
imoffible.  Toute  la  queftion  eft,  donc  réduite  à'favoir  fi 
r4t  fauvage  eft  préférable  h  l'état  de  fociété,  avec  toutes  , 
fe entraves  &  fes  inconvéniens  ;  (i  nos  Philofophes,  le  jugent 
pierable,  qui  les  empêche  d'en  aller  goûter  les  douceurs? 
IVlgpé  leurs  déclamations,  c'eft  aux  Loix,  à  la  Police,  au 
Gbvernement  de  leur  patrie  qu'ils  font  redevables  de  la 
é<fervation  de  leur  vie,  des  droits  qu'ils  tiennent  de  leur 
«îTance,  de  leur  éducation*,  de  leur  fécurité  &  de  leur' 
tios,  de  la  ftabilité  de  leur  fortune  ,  des '  connoiflances 
dit  ils  fe  favent  fi  bon  «jré,  de  l'indulgence  même  avec 
ïaielle  on  a  fupporté  leurs  égaremens  ;  tout  cela  mérite- 
ra un  peu  de  reconnoiffanCe,  '     .  ■ 

lu  rené ,  leur  patrie  poùrroit  fe  réconcilier  ailemènt  avec 
cenfans  ingrats;  elle  n'a  qu'à  les  élever  aux  dignités,  aux 
hneurs,  partager  avec  eux  le  pouvoir  &  l'opulence;  alors 

3 jugeront  que  tous  ces  avantages  &  ces  prééminences  , 
t  ils  fe  plaignent  aujourd'hui ,  font  la  chofe  dû  monde 
Iblus  jufte,.la  plus  raifonnâble  ,  la  plus  naturelle, 
'ïaelques-uns  ont  dit  que  la  religion  chrétienne ,  en  nous 
rréfentant  le  Ciel  comme  notre  vraie  patrie ,  nou^  détache 
allument  de  celle  que  nous  avons  fur  la  terre,  &  nous 
fî  négliger  lés  devoirs  de  la  fociété  civile.  Ce  reproche  eff 
âemment  faux,  puifque  notre  religfion  nous  apprend  en 
flne-tems  que  nous  ne  pouvons  gagner  le  Ciel  qu'en 'rem- 
uant tous  nos  devoirs  à  Tégard  de  notre  patrie  &  de  la 
liété.  L'expérience  nous  apprend  affez  qui  font  les  meil- 
Irs  Patriotes,  ceux  qui  croient  un  Dieu  &  une  autre 
'  V,  ou  les  Matérialiftes ,  qui  ne  croient  ni  Ciel,  ni  Ënfer« 

Î>ATR1PASS1ENS  ou  PATROPASSIENS,  nom  qui  a 
i  donné  à  plufieurs  hérétiques  ;  en  premier  lieu  aux"fec- 
tturs  de  Praxéas  qui  ,  fur  la  fin  du  fécond  fi'ècle  ,  & 
is  le  Pontificat  du  Pape  Vidïor ,  vint  k  Rome  ;  il  e^i^ 
flna  qu'il  n'y  a  qu'une  feule  Perfonne  divine,  favoir  le 
le  ;  que  le  Père  eft  defcendu/  dans  Marie ,  qu'il  eft  né 
^ette  fainte  Vierge ,  qu'il  a  fouffert,  &  qu'il  eft  Jéfus- 
Gft  même  ;  c'eft  du  moins  la  croyance  que  lui  attribue 


Digitized  by  VjOOQIC 


• 


/ 


SIX  PAT 

TermIUeti  dsBt  le  livra  qu^il  a  écrie  contre  cet  hérétiqin^ 
9*.  à  No^t  âc  aux  No^ens  fes  difciples,  qui  enfeignoîM 
la  même  erreur  en  Afie  «  à- peu-près  dans  le  même  tei% 
comme  nous  rapprenons  d«  S.  Hyppolyte  de  Porto  ,  m 
les  réfuta  9  &  de  p.  Epiphane^  3^.  à  Sabetlius  &  à  ies  m» 
tifans,  au  quatrième  ûècle.  Il  eli  dit  dans  le  Couci^Ie  d'Jfi 
tioche ,  tenu  par  les  Eufêbiens  l'an  345  »  que  les  OrientM^ 
appelloient  SabelUens  ceux  qui  étoient  appelles  PAwpaJim 

Eir  les  Romains  ^  ^  qu'ils  furent  condamnés  parce  q^ 
pboibient  que  Dieu  le  Père  étoit  pailible. 

Beaufobre  s  déterminé  \  juiUfier  tous  \tfÊ^  hérétiques  m 
dépens  des  Pèr6$  de  l'Ediie ,  prétend  que  cette  dénooifi^ 
tion  eft  injude^  que  les  feclaires  dont  nous  venons  de  |r* 
1er  étoient  Unitaires  «  &  n*admet(oient  qu'une  ièule  m^ 
(bnne  clivine  ;  qu'ils  n'ont  jamais  enfeigné  que  cette  fe^ 
fonne  s'eQ  unie  fubdantiellement  à  l'humanité  dans  JÀm 
Chrift»  ni  qu'elle  a  foulFert  en  lui,  que  c'étoit  feulea|iit 
une  confequence  que  les.  Pères  ont  tirée  mal  •à-propoa^ 
leur  dot^ripe.  Hifhir^  du  M-^kkéifm^  1.  3  ,  c  6,  §•  7- 

Mais  il  nous  oaroit  Hngulier  qu'un  Critique  du  dix-ki^ 
tîème  Gècle  fe  natte  de  mieuiç  connoitre  le  fentiment  les 
anciens  hérétiques  que  les  Pères  contemporains  »  qui  m 
,  couverfé  avec  eux  ou  avec  leurs  Difciples ,  qui  ont  lu  lom 
ouvrages  &  examiné  leur  d.Q<Wne.  U  ne  fert  à  rien  de  d« 
que  G  ces  fetiaires  avoient  enfeigné  toutes  les  erreurs  quoi 
leur  attribue ,  il  aproit  fallu  qu'ils  fuffeut  infenfés  ,  quji 
tombaifeut  en  contradiclion ,  qu'ils  ne  s'entendiifent  pas  cm* 
mêmes ,  &c.  Ceft  juftement  ce  que  les  Pères  leur  ont  «• 

f>roché  cent  fois,  &  nous  en  avons  vu  cent  exemples  pana^ 
es  novateurs  des  derniers  fiècles.  Si  les  Pçres  ae  PÈglifc 
wxt  péché  ,  en  faifant  voir  aux  hérétiques  les  confequefr 
ces  <te  leur  dodrine,  comment  fe  juftinera  Beaufobre  li4» 
même ,  qui  ne  ceffe  d^attribuer  aux  Pères  de  l'Eglife  A 
|iux  Théologiens  Catholiques  ,  par  voie  de  conféquence;^ 
des  erreurs  auxquelles  ils  n'ont  jamais  penfé  ,  &  qu'ils;  afi 
roient  formellement  rejettées,  fi  on  les  leur  avoit  mifes  ibn 
les  yeux  ?  '  . 

Mosheim,  plus  équitable  &  plus  judicieux  fur  ce  poif 
que  Beaufobre ,  a  fait  voir  que  les  Pères  n'ont  point  a  » 
cufé  fauflement  les  hérétiques  dont  nous  parlons,  ^  que  \ 
nom  de  Pauip^ffuns y  qu'ils  leur  ont  donné,  eÔ  aflèz  lui  ; 
dans  un  fens.  Ces  fedaires  difoient  que  Dieu  le  Père ,  ço  1 
fidéré  précifément  (elon  la  nature  divine,  étoit  impaflill 
Ihais  qu'il  s'étoit  rendu  paJJibU  par  fon  Union  intime  tv 
Ui  nature  humaine  de  fon  Fils  ;  c'eft  ainû  que  l'explîqi 
Théo4oret*  Nous  difons ,  dans  uq  fen^  três^orthodoxe  |  qi  f 
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Phu  k  Pire^  oo  confidéré  comme  Père ,  eil  impaflîUe;  maU 
^ue  Dieu  U  Fils  ^  on  confidéré  comme  Fils  ,  eft  paffible  , 
parce  que  ce  font  deux  perrQnne3  diftindes.  L'erreur  den 
pMrip^ffiens  étoit  de  prendre  le  nom  de  Ferc  dan$  le  même 
fens  que  nous  prenons  le  nom  de  Dieu  ;  par-là  ils  détrui* 
ibieni  la  diftinC^ion  des  Perfonnes  de  la  Sainte  Trinité.  Mo»* 
he'wv,  «//2,  CAri/?.  fec.  3, '5-  3»»  notes»  ^oj^^  Nobtums  ,. 

PAUL,  (S.^  Apôtre.  On  fait  qu'il  ^toit  né  Juif ,  élevé 
à  Vécole  de$  Pnariuens  ;  il  étoit  très  ^entêté  des  opinions 
de  fa  k(^e ,  &  il  gvoue  lui-mime  qu'il  fut  d'abord  un  dea 
plus  ardens  perfccuteurs  du  Chriiiianifme.  U  alloit  de  Je* 
ri\jOdem  à  Dahias  ,  bien  accompagné ,  pour  faire  empri- 
lbTOier,&  puQÎr  tous  les  Chrétiens  qu'il  y  trouvcroit;  fur 
le  çkemin  Jéfus-Chrift  lui  apparut ,  lui  pria ,  le  renyerili 
par  terre  «  le  rendit  aveugle.  Conduit  à  Damas  >  il  fe  fit 
infiruire  éc  bHjptifer ,  il  Recouvra  la  vue ,  6r  devint  Apô- 
tre  *,  teUe  fut  la  çaufe  de  là  conv<»r£ion.  J0.  cbap.  9  ;  Gaiau 
c.  I,  &c. 

Les  incrédules  n'ont  rien  omis  pour  la  rendre  •  fufpe^e , 
ib  en  ont  forgé  d'autres  Œ^otifs ,  St  ont  nié  le  miracle  ;  ils 
ont  noirci  la  conduite  de  S*  Paul ,  contedé  fes  miracles  « 
ttavefti  la  do<itTine  i  noua  devons  au  Le<\eur  quelques  ré«- 
flexions  fur  chacun  de  ce*  chefi. 

L  Milord  Littelton  ,  célèbre  Déifie  Anilois ,  revenu  au 
Chrifiianifme  ,  a  fait  un  ouvrage  expris  lur  ce  fujet ,  in- 
titulé :  L4  tielipon  Chrétienne  démontré^  par  la  consierfion  & 
^^oftob^  de  S.  pifuL  Après  avoir  expofé  la  manière  fimple 
&  naïve  dont  cet  Apôtre  rend  compte  de  cet  événement  » 
il  fiât  voir_  que  5.  Paul  n*a  pu  fe  tromper  lui  «^  même ,  ni 
en  hnpoffgr  bwh  autres»  ni  avoir  aucun  motif  pour  forger 
V»n  meufonge  ;  s'il  i'avoit  fait»  il  n'étoit  pas  feul,  fes  com- 
pagnons de  voyage  auraient  pu  dévoiler  l'impotture  ;  ils  n'ont 
pas  pu  ^yq'it  les  mêmes  motifs,  les  mêmes  paifions»  le  même 
.  imérct  que  lui  de  déguiier  la  vérité,     ^  ^ 

'S^  Pml  n'çtoit  ni  ua  efprit  foible»  m  un  vifion^re;  fes 
fcrit$^  f^$  raifimnemens»  fa  conduite  prouvent  le  contrai-. 
'6  ;  (es  ealonlniateurs  même  n*ofent  lui  refufer  de  Tefprit , 
de  Pétude  ,  des  talens  ;  quelque  parti  que  Tou  prenne ,  il 
&Qt  admettre  en  Uii  tm  changement  miraculeux  »  ca^  enfin 
/?««/,  Converti»  n'eft  plus  Juff  dans  fe$  préjugés  ,  dans  fes 
jncliçsitioni  y  dans  fe^  fentiimns  %  ni  dans  fes  avions.  Nous 
wfl^  le  choix  aux  incrédules  entre  le  uiiracle  que  cet 
Apôtre  raconte ,  &  celui  qu'ils  veulent  nous  petfuader-  Voir 
Jioeiuinîçre  écUtaote  en  ploio  jouri^  en  perdre  la  vue  t 
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èonverfer  avec  Jélus-Chrift  ,  être  condnît  à  Damas  par  li, 
jnain^  être  infiruict  baptifé,  &  recouvrer  la  vue ,  font  deàcit- 
cénftances  que  Ton  ne' peut  ni  rêvef ,  t\i  forger  impunément, 
'  iQuel  motif  humain  pouvoit  engager  Paul  à  les  inventer  ? 
L*intcrèt  ?  Le  Chriftianifme  étoit  perfécuté  »  vu  l*acharnc- 
ment  deê  Juifs  ;  ce  j^aitfi  ,  encore  foible  &  fans  défenfe , 
ievoit ,  félon  toutes  les  apparences  ,  être  bientôt  écrafè  ;  il 
y  avoit  plus  à  gagner  à  demeurer  Juif  qvCk  fe  faire  Chré- 
tien ;  il  y  avoit  mên;ie  beaucoup  de  danger  à  changer  de 
Ïarti ,  puifque  les  Juife  voulurent  tuer  Paul ,  &  qu'il  fot 
biligé  de  s'enfuir  en  Arabie  ,  Aâ.  c.  9 ,  '^.  13.  Paul,,  con- 
verti ,  prend  à  témoin  les  fidèles  de  Corinthe ,'  de  Theffa- 
lonique,  d'Ephèfe,  &c.  de  fon  déîîntéreffement.  Eft-ce  l'am- 
bition ?  11  auroit  voulu  dominer  fur  les  autres  Apôtres , 
fe  faire  chef  de  fe^te  ,  avoir  une  dodlrine  &  un  parti  à 
lui  ;  il  fait  profeflion  du  contraire  :  »»  ^^ous  fommes  le  re- 
*•  but  du  monde ,  dit  -  il ,  mais  iu)us  lie  rougiffons  pas  de 
»  TKvangile; . . .  Si  noùt  n'avons  rien  à  efpérer  qu'en  ce 
«monde,  nous  fommes  les  plus  malheureux  de  tous  les 
w  hommes  n,  /.  Cor,  c.  4,  ir,  13;  c.  15,  ^.  igi.  Seroi(-ce 
méconten tendent  ou  reffentiment  contre  les  Juits  ?  U  ne  fe 
pl^jint  pas  d'eux  ;  pourfuivi  à  mort  par  eux,  il  les  plaint» 
il  les  excufe  ,  il  n^e  cherche  point  à  aigrir  contr*eux  les  Ma- 
•iftrats  Romains.  Ce  n'eft  pas  non  plus  l'efprit  d'indépen* 
dance  ,  puifque  perfonne  n*a  commandé  plus  étroitement 
que  lui 'la  foumiflion  &  l'obéiflance  envers  toutes  les  Puif- 
Cinces  établiey  de  Dieu;  les  incrédules  même  lui  en  font 
on  crime.  Il  prend  à  témoin  les  fidèles  qu*il  leur  a  donné 
l'exemple  de  toutes ^es  vertus  qu'il  leuir  prêche,  que  fa  con- 
duite a  toujours  été  jufte,  fainte,  îrrépréhenfible, /.  Tï'/» 
c.  a  ,  ^.  2  ;  //.  Cor.  e.  7  ,  8 ,  &c. 

On  dk  qu'il  a  fait  un,  complot  avec  les  autres.  Apôtres. 
Dans  ce  cas,  il  n*étoit  pas  befoin  de  foro^er  un  miracl^j^ 
les  Apôtres'^  avoient  droit  de  prendre  des  collègues ,  &  déjà 
ils  avoient  adopté  S.  Matthias.  Il  fuffifoit  de  dire  QUe, 
par  une;  étude  profonde  des  Ecritures  ,  Paul  avoit  décou- 
vert que  Jéfus  étoit  le  Meffie,  qu'en  conféquence  il  Vctoit 
réuni  aux  Apôtres  pour  prêcher  cette  vérité  ;  fuppofer  un 
faux  ipiracle,  c'étoits'expofer  à  être  confondu  par  les  Juifit 
&  mêprifé  par  les  Païens . 

11  y  a,  difent  nos  Adverfaires  ,  dès  contradiétions  dans 
lé  récit  que  Paul  fait  de  fa  converfionj  dans  pn  endroit  il 
di*  que  fes  compagnons  de  voyage  entendirent  la  voix  qo| 
lui  parlojt;  dans  un  autre,  qu'ils  ne  l'ent'etidirent  pas." 
dit ,  dans  les  Jéies ,  qu'après  fa  convetfion  il  retourna  àe 
Damas  à  Jéruf^lem  ,  &  dans  yEpàrc  aux  Galates  y  qi'^^ 
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fcrtant  de  Damas  il  alla  en  Arabie,  &  ne  vînt  à  Jémfalem 
que  trois  ans  après/  Dans  cette  même  Epure  il  ajoute  qu'il 
D'à  vu  que  Pierre  &  Jacqpes ,  &  dans  les  Ades  nous  lilbn» 
qu^il  a  vécu   à  JérulUlem  avec  les  Apôtres. 

Nous  loutenons  que  ces  narrations  ne  fe  contredifent 
ptÀnt.  Aâi.  c.  9",  ^.  7  ,  il  eft  dit  que  ceux  qui  accompa* 
gnoient  5.  Paul  furent  étonnés  d'entendre  une  voix,  •'^de 
ne  voir  perfônne;  c.  22,  S^.  9,  il  dit  lui-même  :  »»  Ceux 
»  qui  croient  avec  moi  virent  une  lumière,  mais  ils  n'en» 
"  tendirent  point  la  voix  de  celui  qui  me  partait  w.  Voila'  le 
double  fens  du  mot  entendre  expliqué.  Us  virent  une  lumiè* 
re ,  ^  entendirent  une  voix  ;  mais  ils  n'entendirent  ni  ce 
que  difoit  cette  voix,  ni  qui  étoit  la  perlonne  qui  parloit  , 
parce  qu'ils  étoient  à  quelque  diftance  de  Paul. 

Ch.  9,  ^.  26,  l'Hiftorien,  après  avoir  parlé  du  féjout" 
de  S,  Paul  à  Damaè,  &  de  ce  qui  s'y  pafla,  fait  mention 
de  fon  voyage  à  Jérufalem,  mais  il  ne  dit  pas  que  Paul  y 
aila  immédiatement  en  fortant  de  Damas  ;  il  pàflTe  fous 
fîlence  le  voyage  de  Paul  en  Arabie,  mais  il  ne  le  coîl- 
treidit  pas.  C'eft  dans  ï Epure  aux  Galates\  c  i ,  ;^.  17 ,  quô 
S,  Paul  nous  apprend  qu'immédiatemeht  aprèJ  fa  converfion 
il  ne  vint  point  de  Damas  à  Jérufalem ,  mais  qu'il  alla  en 
•  Arabie,  «Ju'il  retourna  à  Damas  au  bout  de  trois  anis,  qu'il 
vint  enfttite  à  Jérufalem.  Supprimer  ce  qui  s'eft  pafle'  entre 
ces  deux  forties  de  Damas ,  ce  n'eft  pas  le  nier.  , 
.  L'Apôtre  ajoute  qu'il  i^e  vit  point  à  Jérufalem  d'autres 
Apôtres  que  Pierre  &  Jacques,  frère  du  Seigneur.  Lors  donc 
que  l'Auteur  des  Ailes  dit ,  c.  9 ,  ^.  27 ,  que  Paul  fut  con- 
duit aux  Apôtres  par  Barnabe,  &  qu'il  vécut  avec  eux,  cela 
ne  s'entend  que  des  deux  Apôtres  qui  y  étaient  pour  lorsg 
lavoir  S.  Pierre  &  S.  Jacques. 

IL  A-ton  mieux  réulli  à  noircir  la  conduite  de  S.  Pau,l? 
Il  a  voulu  t  difent  fes  accufateurs ,  être  chef  de  parti ,  il  a 
divifé  le  Chriftianifmé  en  deux  feites  :  l'intention  de  Jéfus- 
Chrift  &  des  Apôtres,  n'étoit  point  de  détruire  le  Judaïfmci 
mais  de  le  réformer  ;  aulTi  les  premiers  Chrétiens  joignirent 
la  pratique  des  lôix  de  Moife  à  la  foi  en  Jéfus  -  Chrift.  Paut 
voulut  détruire  le  Judaïfme  &  abolir  les  loix  de  Moïfe ,  & 
il  en  eft  venu  à  bout  ;  fes  partifans  firent  npmmer  Bbionitei 
%L  Naiaréens  ceux  qui  tenoient  encore  pour  le  Judaïfme; 
ces  premiers  Difciples  des  Apôtres  avoient  un  Évangile  di& 
Jerent  de  celui  dé  5.  Paul^  ils  le  régardoient  lui-même  com* 
me  un  hérétique  &  un  apoftat.  Ils  envifageoient  Jéfus-Chrift 
comme  un  pur  homme  ;  c'eft  Paul  qui  l'a  déifié  ;  ainft  le 
Chriftianifme,  tel  que  nous  l'avons  ^  eft  k  religion  àtPaulf 
4c  "iion  celle  de  Jcius-Chrift. 
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Les  premiert  auteurs  de  ce  rêve  des  incrédules  (ont  teé 
Juifs,  Us  Manichéens,  Porphyre  ^Julien  Toland  Ta  em« 
braiTé  dan^  fon  Na^artnus  &  dans  d^autre^  ouvrages ,  c'éft  lut 
.  qtii  a  endoctrine  nos  Difiertateurs  modernes.  Aux  mots  Lui 
C6RéMUMBLi.B  &  Nazari^ens,  nous  Ics  avons  déjà  réfutés, 
il  fuffic  d^ajouter  ici  deux  ou  trois  preuves  irrécufables.  Iwn^ 
c.  41^  >.  ai,  Jéfus-Chrift  dit  à  la  Samaritaine  ;i«  L'heure 
'♦  vient  à  laquelle  on  n'adorera  plus  le  Père  fur  la  monta- 
»  gne  deSamarie,  ni  à  Jcrufalem  u.  Or,  de  Taveu  des  Juifs, 
leur  culte  tenoit  effentiellement  au  Tetîiple  de  Jérufalem." 
^/jr/.  c.  15,  ;^.  lu  il  décide  que  Thomme  n'eil  point  fouillé 
wt  ce  qu'il  mange  ;  ainfi  il  abolit  la  diftindion  des  viandes. 
Chap.  12,  ^.  8,  il  dit  qu'il  eft  le  maître  du  Sabbat,  &  les 
Juifs  ne  le  lui  ont  jamais  pardonné.  Il  appelle  le  Sacrement 
de  fon  corps  U  de  fon  fang  ujiê  nouvelle  alliance;  Tançienne 
ne  devoit  donc  plus  fubfifter.  Ce  qu'il  appelloit  le  royaume 
des  deux  n!étoit  pas  le  règne  de  la  loi  dç  Moïfe,  mais  le 
règne  d'un  nouveau  culte  &  d'une  loi  nouvelle. 

.9.  Jean^  diap.  i,  ^.  17 ,  dit  que  la  loi  a  été  donnée  ^r 
,  Moïfe ,  que  I9  grâce  &  la  vérité  ont  été  données  par  Jéios- 
Chriil;  S.  Pierre,  en  baptifant  Corneille,  &  tioute  fa  mai* 
fon,  ne  lui  ordonne  point  de  fe  faire  circoncire;  dans  le 
Concile  de  Jérufalem  il  appelle  la  loi  de  Moïfe  m,  joug  fw 
nous  ni  nos  pères  n'avons  pu  porter  ^  &  il  ne  veut  pas  qu'on 
l'imjîofe  aux  Gentils  convertis  ;  S.  Jacques  opine  de  mêm^  i 
ce  font  eux  k  non. 5.  Paul^  ^ui  dident  la  décifion*  Dans  fa 
.féconde  Leure^  c.  3,  ir»  151  S.  Pierre  loue  U  fageffe  &  lei 
écrits  de  Paul^  fon  très-cher  frère  ;  S.  Barnabe,  dans  fa/>me, 
n.  2 ,  enfeigne  que  Jéfus-Chrift  a  rendu  inutile  la  loi  judi^** 
que.  S.  Clément  ,  Difciple  de  S.  Pierre,  5t  S,  Ignace ,  inf* 
truit  par  S.  Jean  ,  tiennent  la  même  dodrine  ,  ad  Ma^fuf» 
B.  8,  9,  10 i  adPlulad,  n.  6.  Où  eft  donc  l'oppofition  de  dec- 
trine  entre  Sr  Paul  &  les  autres  Apôtres  ? 

Il  dit  lui* même  qu'il  a  compare  fon  Evangile  ou  fa  doc* 
trine  ,  avec  celle  deB  Apôtre?  qui  étoient  à  Jérufalem  >  <I^ 
.  peur  d'avoir  travaillé  en  vain ,  qu'ils  fojit  convenus  avec  lui 
qu'ils  prêçbieroient  particulièren^ent  aux  Gentils  ,  pendant 
qu^ux  inftruiroient  les  Juifs  ;  J)€Mras  dederunt  mihi  &  ^ 
nahee  focietatis^  GaL  C*  a  »  i^i  a  ^  p.  ï^oin  de  vouloir  faire  Te^ 
à  part,  il  réprimanda  les  Corinthiens,  qui  difoieht  :  ^  Je  fuis 
w  Difciple  de  Paul  ^  moi  d'ApoUo  ,  moi  de'Céphas,  ifloi 
>♦  de  Jéfus-Chrift.  Jéfus-Chriit  eft-il  doncdivifé?  Paul*- 
M  t-il  éfé  crucifié  pour  vous  ,  avez-vous  été  baptifés  en  foo 
n  nom,  ôîc.  ?  M 

Mais,  dit -on,  fa  conduite  fe  contredit  j  après  avoir  prc- 
àié  contce  la  loi  de  Moife»  après  avoir  reproché  à  5.  Pierre 
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^i*n  judalfbit  i  il  fudàlfe  lui-même  pour  fe  réconcilier  avec 
hs  Juifs  ;  il  accomplit  le  vœu  du  Na'^areat ,  il  tait  circon- 
cire fon  Difciple  Timothéè ,  qui  étoit  le  fils  d'un  P^ten^ 
tantôt  il  enfeigne  que  la  circonciiion  ne  fert  de  rien  «  tantôt 
qu'elle  eft  utile  fi  Ton  accomplit  la  loi.  11  dit  qu'il  a  vécu 
comme  Juif  avec  les  Juifs»  pour  les  gagner  à  Jélus-Chrift, 
&  iJ  trouve  mauvais  que, S.  Pierre  fiilte  de  même^  Tout  cela 
peut-il  s'accorder  ?  * 

Fort  aifément.  S.  Paui  ne  prêche  point  contre  la  loi  d« 
Moïle  ;  il  enfeigne  qu*elle  ne  iert  de  rien  aux  Gtntiis  con* 
vertis,  qu'ils  font  jullifiés  oar  la  foi  en  Jéfus-Chrifti  ç*étoit 
la  déci'fien  du  Concile  de  Jérufalem.  Il  dit  qu^elle  eft  utile 
MX  Juifs  ,  s*iis  obferventîa  loi ,  Jlo/n.  c.  a  »  f*^S^  [fârcè 
qu'en  effet  elle  les  faifoit  fouvenir  qu*il«  étoiçnt  débiteurs  de 
iouu  la  loi  ^  Galat.  c.  5 ,  iJ-.  a  dt  3.  Or  la  loi  étoît  entrote  milfe 
aux  Juifs ,  non  pour  le  falut ,  mais.comme  police  extérieure 
^  locale  Conféquemment,  né  Juif  lui-même,  il  a  continué 
d'obferver  les  cérémonies  juives ,  fur-tout  à  Jérufalem ,  pour 
ne  pas  fcandalifer  fes  frères.  Il  fit  circoncire  TimothtSc  »  afin 
qu'il  pût  prêcher  aux  Juifs ,  qui  n'auroient  pas  voulu  écou- 
ter un  incirconcis.  Mais  hors  de  Jérufalem  &  de  la  Judée , 
il  a  vécu  avec  les  Païens  fans  fcrupule  ,  afin  de  les  gagner 
de  même.  Voilà  ce  qu*il  vouîoit  que  fit  S.  Pierre  ,  ou  Ce- 
phas ,  à  Antioche  ,  &  il  avoit  raiibn.  Celui-ci  ,  après  avoir 
fratemifé  d'abord  avec  les  Gentik  convertis ,  fe féparoit  d*eux» 
pour  ne  J>as  déplaire  à  quelques  Juifs  qui  arrivoient  de  Jé- 
rufalem ;  c'étoit  vouloir  forcer  ces  Gentils  à  judaïfer  ,  auto- 
rifer  les  Juifs  à  les  regarder  conune  impurs ,  &  contredire 
^  ^èlque  manière  la  décîfion  du  Conrlle  ,  Galat*  6,\  t , 
J^.  12.  Il  n'y,  «  donc  ici  ni  contradiction  ,  ni  intonftance  \ 
ni  diffimulation  ,  &  les  Juifs  avoient  tort  d'accufer  S.  Paui 
^*ètre  déferteur  de  la  loi. 

Pendant  que  la  foule  des  incrédules  foutient  t}ue  le  parti 
de  S.  Patd  a  prévalu ,  &  a  introduit  un  Chriftianifine  nou- 
♦^au  ,  «n  Déifie  Anglois  prétend  que  ce  parti  a  fucCombé  » 
que  les  Judaïfans  ont  été  les  plus  forts,  qu'ils  ont  introduit 
dans  l'Eglife  rejprit  judaïque  ,  la  hiérarchie  ,  les  dons  du 
Saint-Efprit  ,  les  cérémonies  fuperftitieufes ,  &c.  &  il  a  em* 
pnimé^ette  imagination  des  Proteftans.  C'eft  ainfi  que'^'ac- 
ciMrdent  nos  adverfaires  ^  en  reprochant  aux  Apôtres  de  ^e 
«'être  pas  accordés. 

Une  autre  inculpation  très-grave  ,  c'éft  que  S.  Patd  ^  zc- 
^^é  par  les  Juifs ,  fe  défend  par  des  menfonges.  Frappé  pat 
ordre  du  Grand^Prêtre,  il  ne  tend  point  l'autre  joue,  uiivant 
fe  confeil  de  Jéfus-Chrift  »  il  outrage  même  k  Pontife,  en 
l'appellant  muraille  blanekk  ;  reprit  de  fa  fautt ,  il  s'excufe , 


V, 
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en  difant  qu'il  ne  connolflbit  pas  le  Grand-Prétre  :  pouvtrft- 
il  le  méconnoître  ?  Il  ajoute  qu?il  .eft  accufé  parce  qu'il,  eft 
Pharifien  ;  &  qti'il  prêche  la  r^furre^Uon  des  morts  \  cela 
étoit  faux  ;  il  étoit  îiccufé  de  prêcher  contre  la  loi.  11  n*ét6it 
plus  Pharifien,  mais  Chrétien. 

La  juftificiiion  de  5.  Paul  eft  fort  fimple.  Le  confeil  de  Je- 
fus-Chrift  de  tendre  l'autre  jo^equand^  on  eft  frappé  ,  ne 
doit  Doînt  avoir  lieu  en  Juftice,  &  devant  les  Magiftrats  i  un 
açcu(e  y  eft  conduit  non  pour  y  fouffrir  violence,  mais  pour 
y  être  condamné' ou  ablbus.  S,  Aug.  L  22.  eontrà  Fauft.  c  79. 
Depuis  fa  converfion ,  ou  depuis  plus  de  vingt  ans ,  l'Apôtre 
n'avoit.fàit  que  deux  voyages  à  Jérufalem,  &  il  y  avbit  de- 
meuré peu  de  tems  ;  pendant  cet  intervalle  ,  les  Pontifes 
avoient  changé  fept  à  huit  fois  ,  Jofeph  en  eft  témoin  ,  ils 
étoient  defti'.nés  à  volonté  par  les  Romains  ,  ils  n'étoient 
diftingués  hors  du  Temple  par  aucune  marque  de  digi^itéi 
5.  Pdui  pouvoit  donc  ne  pas  connoître  le  Grand-Prêtre. 

Pour  prendre  le  fens  de  fon  apologie  ,  il  faut  fe  rappèller 
celle  quM  fit  devant  Félix  &  devant  FeftuSi^  Àcl.  c.  24  &  26  i 
en  voici  le  fonds  :  «  Je  fuis  né  Juif  de  la  ktïe  des  Phari- 
M  Cens ,  en  cette  qualité  j'ai  toujours  cru  la  vie  future  &  la 
f  réfurredion  des  morts  ;  conféquemment  je  crois  que  Jéfo* 
«  eft  reflufcité ,  parce  qu'il  m'eft  apparu  Si  m'a  parlé  fur  le 
ij  xhemin  de  Damas  ;  je  crois  qu'il  eft  le  Meffie ,  parce  cpc 
51  les  Projphêtes  ont  prédit  que  le  Meffie  foufFriroic  la  mort , 
»»  &  reflulciteroit  ;  je  le  prêche  ainfi,  parce  que  j'en  fuiscon- 
w  vaincu.  Au  refte ,  je  n'ai  péché  en  rien  contre  ma  nation i 
«  ni  contre  la  loi  de  Moïfe  u.  Cette  apologie  n'eft  ni  équi- 
voque ,  ni  hors  de  propos.  5.  Paul  la  commençoit  de  même 
devant  le  Confeil  des  Juifs  ,  il  faifoit  fa  profeflion  de  foi  avant 
de  parler  de  fa  conduite.  Mais  à  peine  eut,- jl  dit  qu'il  étoit 
.  Pharifien,  &  qu'il  s'agiflbit  de  le  juger  fur  la  réfurreélion dei 
H^orts  ,  que  la  difleutioq  fe  mit  parmi  les  Juges  ,  &  le  tu- 
multe dans  l'aflemblée ,  on  ne  l'écouta  plus.  Cq  n'eft  pas  6 
faute.  Ceux  ,qui  le  jugent  aujourd'hui  t'ont  tout  comme  l» 
Juifs. 

Ils  lui  attribuenr  un  caraflère  orgueilleux,  altier,  «n- 

{)orté,  turbulent.  Il  fe  vante,  difent-ils ,  de  fes  travaux, fc 
es  fuccès ,  de  la  prééminence  de  fon  apoftolat  ;  il  ne  pent 
point  fouftrir  de  côntradidion ,  il  livre  à  Satan  ceux  qui  Iw 
réfiftent.  Il  menace,  il  déclare  qu'il  ne  fera  grâce  ni  à  ceux 

3ui  ont  péché  ,Mïi  aux  autres.  11  parle  continuellement  àt 
roit  qu'il  a  de  vivre  de  l'Evangile,  d'exiger  des  fidèles» 
fubfiftance ,  &c.  ;  auffi  ne  fit  -  il  que  rebuter  les  Juiô*  ^ 
caufa  du  tumulte  dans  plufieùrs  villes  >  &  s^attira  de  0^^ 
Ygis  traitemens  par /on  imprudence. 
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Seuvenons-jncHis  que  les  incrédules  ont  oie  (âîreles  mè-^ 
mes  reproches  contre  JéfusChrift  lui-même^  ceqx  que  Von 
fait  contre  fon  Apôtre  ne  nous  furprendront  plusj  mais  U 
faut  y  répondre.  n 

S.  Paul  y  contredit  par  de  faux  Apôtres  qui  vouîoient  dé- 
truire fa  dodrine ,  &  déprimoient  Ion  apoftoîat ,  étoit  forcé 
de  prouver  rauthenticité  de.  fa  miflion,  il  n'alléguoit  pour 
preuve  que  des  faits  dçnt  PAfie  mineure,  la  Grèce  ^  la  Ma* 
cédoine  étoien t. témoins.  1?  Ce  n'eft  pas  n^i ,  dit-il,  qui  ai 
w  fait  tout  cela,  mais  la  grâce  de  Dieu  qui  eft  en  mor«,' 
/.  Cor,  c.  X5,  îr*  10.  1»  Je  fuis  le  dernier  dcîs  Apôtres,  in- 
«  digne  de  porter  ce  nom ,  puifque.  j'ai  periecuté  PEgîife  de 
w  Dieu  M,  ibid,  ^,  9.  Lorlqu^il  le  préfère  aux  grands  Apô- 
tres, aux  Apôtres  par  excellence,  il  entend  les  faux  -Apô- 
tres, &  il  le  dit  clairemeni:,  //.  Cor,  c.  11,  ^.  ly  En  ci- 
tant fes  travaux ,  il  fait  auffi  mention  de  Tes  tentations  &  de 
fes  foibleffes,  ibid,  c.  11  &  12,  Ce  n'eft  pas-là  de  l'orgoéiL 
Livrer  un  pécheur  à  Satan,  c*eft  l'exclure  de  la  fociété 
des  fidèles ,  &  5.  Paul  déclare  qu'il  veut  le  faire,  pour  faire 
mourir  en  eux  la  chair,  ^  làuver  leur  ame,  /•  Cor*  c,  12:^ 
<".  21;  1.  Tim,  c.  I ,  ^.  20.  U  craint  dejrouver  parmi  Icf 
Corinthiens  des  dilputes  &  des  féditîons ,  &  des  Hommes  qui 
n'ont. point  fait  pénitence  de  leur  impudicité ,  il  déclare 
qu'il  ne  feTa  grâce  ni  aux  uns  ni  aux  autres,  c'ell-à-dire ^ 
ni  aux  féditieux,  ni  aux  impénitens;  mais  cela  ne  fignifie 
pas  qu'il  ne  veut  faire  grâce  ni  aux  coupables ,  ni  aux  ia- 
nocens ,  7/.  Cor.  c.  12,  ^.  21  V  c.  ig,  '^.  2. 

Eh  foutenant  qu'un  Miniftre  de  l'Evangile  doit  recevoir 
des  fidèles  du  moins  la  nourriture  &  le  néceffaire ,"  il  dé- 
clare qu'il  n'a  jamais  ufé  de  ce  droit,  qu'il  a  travaillé  de  (è« 
mains^  afin  de  n'être  à  charge  à  perfonne  ;  il  reproche  mê- 
me aux  Corinthiens  leur  facilité  à  fe  laifler  dépouiller  fie 
maîtrifer  par  de  faux  Apôtres,  ïbid,     >  ). 

Chez  un  peuple  lé^er,  curieux,  difputeur,  pétulant,  tel 
que  les  Grecs,  il  étoit  impoffible  d'établir  fans  bruit  une 
nouvelle  dbélrine;  ce  caradère  avoit  brouillé  les  Philolo-' 
phes  &  leurs  Difciples  ;  fous  l'Evangile  il  enfanta  les  héré- 
iîes;  mais  ce  n'eft  pas  la  faute  des  Apôtres.  ïl  n'a  pas  tenu, 
aux  Philolophes  incrédules  de  troubler  le  repos  de  l'Ei^rope 
entière.  - 

m.  Par  la  mapiêre  dont  ils  s'y  prennent  pour  noircir 
la  conduite  de  S,  Paul  ,  on  voit  d'avance  comment  ils 
viennent  à  bout  de  défigurer  les  écrits.  S.  Pierre  conve- 
noit  déjà  qu'il  y  a  dans  les  lettres  de  S.  Paul  des  chofes 
difficiles  ^  entendre  ;  il  fe  plaignoit  de  ce  que  des  hommes 
igaorans  Se  légers  en  abufoient  commères  autres  Ecritures  1,' 


Digitized  by  VjOOQIC 


^16  PAO 

IL  Pttri^  c.  3  »  J^.  itf.  Ceft  encore  ée  ttièmé  «0 jôttfdW  > 
la  plupart  de  ceux  qui  les  cenlurent  pe  les  ont  jamais  lues^ 
êL  peu  Ibnc  en  état  de  les  comprendre.  Oeft  un  ftyU 
mêlé  d^hébraïlixies  &  d'hellénii'mes ,  mais  <|ui  étoit  très-bieii 
entendu  par  ceux  auxquels  S.  Paul  écrivoit.  Ld  profondeur 
des  queftions  qu'il  traite  demande  des  Ledeurs  déjà  inf- 
truits ,  3i  qui  ne  foient  préoccupés  d'aucun  fyftême ,  ils 
font  rares.  Lsi  multitude  des  conmientaires  auxcjuds'  cei 
écrits  ont  donné  lieu,  rte  prouve  rien  autre  choie  que  le 
grand  nombre  de  ceux  qui  ont  la  démangeailbn  d^écrire  & 
de  répéter  ce  que  d*aûtre«  ont  dit 

S^if  nous  falloit  expliquer  tous  les  pâflages  -dont  les  iii- 
crédules,  les  hérétiques,  les  Théologiens  entêtés  ont  abuK* 
ce  feroit  la  matière  d*un  très -gros  volume  ^  nous  nooi 
bornerons  à  ceux  que  Ton  obje^^e  le  pïus  fouvent  ^  neuf 
avons  etc^fîon  d*en  éclaircir  ^lûfieurs'  autres  dans  différent 
ar:icles. 

S,  Paul  dit  qu^il  JT  a  en  lui  lliomme  fpirituel  ^  lliomme 
charnel,  l*homme  joile  (t  Thomme  de  péché,  Rom.  c.  fi 
il  il  dit  ailleurs  qu'il  eft  délivré  de  la  loi  du  péché,  que 
Jéfus-Chrift  vit  en  lui,  Gaiaté  c.  a.  Tantôt  il  enfeighe  que 
rhomtne  eft  juftifié  par  tes  œuvres,  &  tantôt  qu*il  reft  psf 
la  foi  fans  les  œuvres.  Il  affure  que  Dieu  veut  feuver  toui 
les  hommes ,  ^  en  méme-tems  il  affirmé  c]ae  ceux  qui  n'ont 

rint  été  choifis  ont  ^té  aveuglés,  ^ue  Dieu  fkit  mlilricorfe 
qui  il  veut,  St  endurcit  qui  il  hii  plaît.  Dodwel  Se  dW 
très  foutifennent  que  ca  Apôtre  admetioit  lé  fatum  des  Pha- 
rifiens  6l  des  Eilèniens  fous  le  nom  de  préàetlination. 

Il  eft  vrai  quç  fi  l*oïi  s'en  tenoit  îi  Pécorce  deô  tertws  # 
fans  en  rechercher  te  vrai  fens ,  il  feroit  ailî  de  condutc 
que  la  doiirme  de  S.  Paul  fe  contredit  j  mais  en  agit-on 
àinfi  quand  on  cherche  fincètetnent  la  vérité?  S.  P^  «n* 
feiçne  que  par  nature,  par  naiffance,  en  troalité  à*et&ni 
,d'Adam ,  il  eft  homme  Ae  péch* ,  fcrus  la  loi  dû  péché , 
fous  le  joug  d'une  conciipilcence  tmpérîeufo  oiii  Pentraîoe 
au  péché  i  niiiis  que ,  pat  la  grâce  de  Jftfus-Chrift ,  il  tft 
affranchi  de  cette  loi  du  péché ,  que  Jéfus-Chrift  vit  en  lui  » 
qu'il  en  eft  de  même  Ae  tous  ceut  qui  ont  été  baptii&  ^ 
régénérés  en  Jèfua-Chrifl:,  te  qui  ne  vivent  plus  Telôah 
chair,  &c.,  Rom.  c.  7,  f.  2^  &-25i  c.  8,  t>j  &  a,  ÎI»7 
a  point  là  de  contradîèliôn. 

Ibîd.  c.  2,  )^,  !3,  il  dit  que  tje  ne  font  ;pas  ceïïi  qui 
écoutent  la  loi  qui  font  jtiftes  devant  Dieu ,  «nais  cèûx  qja 
l'accompliflent  ;  or  il  eft  queftion  là  de  h  l^i  monde,  pwif 
que  l'Apôtre  parle  des  Gentils  qui  la  connoiffeût  îiatureUe 
ment ,  &  qui  eo  ont  les  prè^cepies  grayés  daus  leur  coeur.  Aa 

coDtnire , 
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fxbtrÉifefC  3^  ir.^^^  3  dit  :  n  Nous  pen&ns  que l^onnnt 
i«  eft  juftifié  par  k  foi^  fans  les  œuvres  de  la  Loi  u.  Mail 
il  entend  la  loi  cérémonielle  des  Jiiift,  puifqu'il  parle  de 
la  juitification  d'Abraham,  qui  a  précède  de  long- teins  la 
puÛicatioo  de  la  loi  cérémdnieUe.  L'obftinatiori  des  Pro- 
telhnd  à  fonder  fur  ce  paflage  leur  prétendue  foi  juftifiante^ 
ne  leur  fait  pas  honneur  ;  il  eft  Rident  que  $.  Paul^  par 
la  foi  d'Abraham ,  ch.  4 ,  entend  non-feulement  la  croyance 
de  ce  Patriarche ,  mais  fa  confiance  aux  promeflTes  de  Dieu  , 
Se  fa  fidélité  à  exécuter  les  ordres  de  Dieu  ;  fidélité  qui 
emporte  néceffairement  Tobéiifanceà  la  loi  morale,  par  con- 
féquent  les  œuvreS.  Rien  de  plus  jufte  ni  de  "mieux  fuivi 
que  cette  doélrihe. 

Non-feulement  5.  Paut  dit ,  /.  Tm,  c.  2 ,  ^.  4 ,  w  0iea 
vi  veut  que  tous  les  hommes  foient  fauves  m.  Mais  il  le 
fjrouvç,  parce  que  Jéfus-Chrift  s*eft  livré  pour  la  rédemp- 
tion de  tous  ;  &  c'eft  pour  cela  qu'il  veut  que  l'on  pne 
pour  tous  fans  exception.  Le  myftère  de  ^z  prédeftination 
eft-il  contraire  à  cette  vérité  ?  En  aucune  manière.  Quoique 
Dieu  veuille  fauver  tous  les  hommes ,  il  n^accorde  cepen* 
dant  pas  à  tous  la  même  mefure  de  grâces  ;  il  appelle  les 
uns  à  la  connoiffiince  de  Jéfus-Chrift  &  de  fon  Evangile,  il 
laiflê  les  autres  dans  l'ignorance  &  dans  l'erreur  ;  c'eft  dans 
ce  fens  qu'il  fait  miiericorde  aux  uns,  &  qu'il  endurcit  les 
autres,  c'eft*à-dire  qu'il  les  laiife  itndurcir  eux-mêmes,  Rom. 
c.  9,  '^.  18.  f^ùye{  En^urcissbmbnt*  Quand  l'Apôtre  ajoute 
que  quelques  Juifs  ont  été  ilus^  qbe  d'autres  ont  été  aveU'^ 
fi^  ,  c,  II,  f.  7  9  il  entend  qu'ils  fe  ibnt  aveuglés  eux« 
mêmes,  puifqu'il  dit,  ir*  23 ,  que  s'ils  ne  perfévêrent  pat 
dans  l'incrédulité,  ils  fero)nt  entés  de  nouveau  fur  l'arbre  qui 
les  a  portés  ;  &  il  ajoute,  ir*  32 ,  que  Dieu  a  laifTé  d'abord 
les  Gentils,  aufli  bien  qi^e les  Juifs,  dans  incrédulité,  afin 
d'tywr  pitié  de  tous  :  Dieu  ne  veut  donc  ni  les  aveugler , 
ni  les  endurcir,  ni  les  réprouver.  ^^erPaéDasTiNATiON^ 
Salut.  Nous  parlons  de  chacune  des  Ëpîtres  de  S.  Paul 
fous  fon  titre  particulier. 

IV.  Les  miracles  de  cet  Apôtre  ont  été  tropjpublics ,  trop 
évidens  &  trop  niultipliés ,  fKiur  que  l'on  puifle  y  fbupçon« 
ner  de  l'illufion  ou  de  la  fourberie.^Il  ne  les  a  point  opérés 
en  faveur  de  gens  déjà  prévenus,  nr  en  préfence  de  témoins 
dirpofés  à  fe  laiflTer  tfromper  ,  c'étoient  des  Juifs  ou  dàr 
Païens  qu'il  &lloit  convertir ,  ni  fous  la  prote^ion  d*un  parti 
déjà  puii&nt  &  déterminé  à  favorifer  l'impofture  ;  deux  cir- 
conftances  toujours  néceifaires  pour  accréditer  de  faux  mi- 
ncies. Un  Magicien  rendu  ftibitemen^  aveugle  en  préfence 
d'unProconful  Romain,  qui  fe  convertit;  un  jeune^nomme» 
.  Théologie.  \Jomft  Vî.         ^  X 
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Çui  étjok  tombé  ilu  faite  cl'uae  mafibii,  retuTinté  à  fmàt\  ' 
un  boiteux  de  n^iflàiice  guéri  à  LyAres,  à  la  vue  de  tout 
ÛQ  peuple  qui  prend  iVu</  pour  un  Dieu  ;  un  nombie  de 
prifonmers  dom  les  chaînes  fe  britènt  à  Philippes ,  fain 
qu'aucun  ibit  tenté  de  s*eafuir  i  des  malades  guéris  à  Éphéfe 
par  le  l'eul  attouchement  des  fuatres  de  l'Apôtre.  11  n'eft 
point  blefle  par  la  mori'ure  d^une  vipère,  U  il  guérit  touslei 
malades  qui  lui  font  préfentés  dans  Tifle  de  Malte  ou  dt 
Méléda,  &c.  Dans  tout  cela  il  n^  a  ni  préparatifs,  ni  col- 
Jution  avec  |>erfoane,.&  la  force  de  rimagination  ne  pro- 
duit point  de  iemblables  e&ets. 

Qu'ont  objedé  les  incrédules  contre  ces  faits  ?  Rien  de 
pomif,  mais  un  fimple  préjugé;^ fi  ces  miracles  avoientété 
réels  t  di£bntâls,  Paul  auroit  fûrenient  converti  Punivers  en- 
tier ;  cependant  nous  ne  voyons  pas  que  ks  Juifs  y  aient 
cru»  ni  que  les  Païens  en  tient,  été  fort  touchés;  fouirent 
ces  prétendus  miracles  n*ont  abouti  qu'à  exciter  du  tumulte 
de  des  Céclitions,  à  faire  emprifonnert  fufttger,  ou  chaiTcrle 
Thaumaturge. 

Ce  préjugé  pourroit  faire  imi^reffion  fur  nous  ^  fi  les  incré- 
dules eux-anêmes  n*avoient  pas  eu  i'oin  de  nous  en  guérir  ; 
la  plupart  ont  déclaré  que  quand  ils  verroienc  des  mincies, 

ils  ne  croiroient  pas*  fous  prétexte  ou 'ils  font  plus  lùrs  de 
eur  jugement  que  de  leurs  yeux,  o^il  jr  a  eu  parmi  les 
Tui&  &  parmi  les  Païens ,  beaucoup  d*opiniâtres  qui  ]»er.- 
{«^ient  comme  eux ,  il  n'eft  pas  fort  étonnant  que  les  mira- 
cles niaient  pas  fuffi  pour  leur  ouvrir  les  yeux. 

D*aillèurs,  autre  cnofe  eft  de  croire  la  réalité  d'un  min- 
cie, &  autnfs  chofe  de  renoncer  aux  erreurs,  aux  pratiques, 
9UX  habitudes  dans  lefqueUes  on  a  été  nourri  dés  Penfance. 
ta  plupart  des  Juif^  çroyoient  qU*un  faux  Prophète  pouvoit 
&ire  des  miracles,  fie  les  Païens  étoieot  perfuadés  que  b 
]Viaj;iciens  m  opéraient  ;  1^  uns  U  les  autres  ont  attribué  à 
la  magie  ceux  de  Jéfus-Chrift  6c  des  Apôtres»  Avec  cette 
fiiiuSe  croyance,  letB  miracles  me  fuISfoient  pas  pour  les  con- 
vertir, f^oyer  Miracle. 

Mais  il  eit  feux  que  ceux  de  S.  Paul  n'aient  pas  produif 
vue  infinité  de  converfions;  le  ipême  Auteur  des  ÀBts^  H^ 
les  rapporte  ^  nous  initrUit  suffi  des  effets  qui  fe  font  enbi* 
vis ,  &  4e3  Ëgliles  pombreufes  auxquelles  cet  Apôtre  a  écrit 
fes  lettres  en  font  une  preuve  démonfir^tive* 

Ily  a  Afm  cirçonftances  dans  la  vie  de  S^  Paul  fur  lefiitic^^^* 
les  Critiques  ont  fi^  des  conje^i^ures  de  toute  efpèce*ll^" 
dit,  j4g.  c.  If,  *.  21 1  que  S.  Paul^  paffant  éans  la  ville 
4* Athènes,  vit  un  aulel  ave«i cette  infcription  :  Ju  Di^ 
kiççnnUfSi  qu'il  W  fxk  QCcafion  de  prêcher  sux  Athéoicni 
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te  YTât  Sietl.  5.  jAhSme»  Comment,  in  ^0.  sd  Th.  c.  i ,  3t 
ë^tttcres ,  ont  cru  qne  Pinfcription  portoit  :  j4ux  dieux  étran^ 
fiers  0^  inconnus  y  ^  que  ç^avoïc  été  un  tour  d'adrefle  de  1*A- 
p^tre  de  changer  le  fens  pour  avoir  Heu  d^annoncer  le  vrai 
l>ieu.  Sun»  entrer  dans  dea  dircuflions:  inutiles,  nous  obfer* 
votisfeuletnent;  i*.  qu*un  Athénien  à  pu  faire  dreflèr  un 
autel  &  une  inlcription  «  au  Dieu  unique  &  fouverain  que 
les  Philofophes  foutenoient  être  incompréhenfible  »  &  par 
ebnfequent  inconnu;  qu^ainfi  S^  Paul  li^iuroit  rien  changé  , 
ni  rien  fuppo((^i  s^.  que^  quand  Tinfcription  auroit  été  telle 
i)u  on  le  prétend ,  le  difcours  de  S,  Paul  auroit  encore  été 
trés-jufle  i  il  auroit  dit  aux  Athéniens  :  ««  Puifque  vous  pou  A 
«*  fez  la  fu  perdition  jufcjuHi  honorer  les  dieux  même  que  voua 
«•  ne  connoiflêz  pas;  |e  vais  vous  faire  connoitre  le  feul 
w  vrai  Dieu  qui  vous  i^  été  jufqu^ici  inconnu  w. 

L^Apôtre  écrit  à  Timothée,  Ep.  7^  c.  4,  ^.  1^,7*4!  iti 
^éthté  de  la  gueule  du  lion  ;  quelques  Interprètes  ont  penfî 
qu^  S,  Paul  avoit  été  réellement  condamné  aux  bêtes ,  ft 
qu^il  avoit  été  délivré  d'une  manière  miraculeuib^  te  plut 
grand  nombre  croient  que ,  par  la  gueule  du  lion ,  PApdtrt 
»  feulement  entendu  la  perfccution  de  Néron ,  par  Tordrt 
duquel  il  fut  mis  à  mort  Vannée  fuivante. 

Paul,  (S.)  premier  Hermites  Ordre  établi  (busfon  nom» 

^pye[  HBRMITBt. 

PAULIANISTES.  Voye^  Samosati»n«. 
PAUUCIENS.  r^e{  MAMictfUNS. 

PAULIN,  (S.)  Evêque  de  Noie  dans  k  Cami^anie,  i 
été  fort  eAimé  de  S.  Auguflin ,  &  ne  lui  a  furvécu  que  d*uiv 
an  ;  il  eft  mort  Pan  431 ,  âgé  de  foixante-dix-huit  ans.  On 
ai  de  lui  des  Pommes  &  des  Lettres  où  brillent  la  fbi  la 
plus  pure  &  une  tendre  piété.  Mosheim  dit  que  fes  écrits 
ne  méritent  ni  louange,  ni  bUme;  c*eil  déjà  beaucoup 
[U*un  Proteftant  ne  trouve  rien  à  blâmer  dans  un  Père 
e  PËglife.  Bafnage  prétend  qu'il  étoît  mauvais  Théologien, 
parce  quMl  croyoit  rinterceffion  des  Saints.  Les  (Buvres  de 
S.  P4uîin  ont  été  imprimées  à  Paris. en  1658,  w-8^. ,  â; 
réimprimées  à  Vérone  en  172!^- 

Il  né^nt  pas  le  confondre  avec  S.  PauUn ,  Patriarche 
d^Aquilée  ,  qui  n*a  vécu  qu'au  huitième  fiècle  ,  fous  l« 
Tègne  des  Qiarlemagne  v  celui  -  ci  écrivit  contre  les  erreora 
d*Elipand  &  de  Félix  d'UrgeL  On  a  réimprimé  fes  ouvrages 
è  Venife  en  1717 ,  i/i-jW* 

K  a 
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PAUVRE,  pans  ttooi  les  teîns  Diau'  a  orèpnae  4'iPcr 
l'es  |7iiavrri  ;  fous  la  loi  de  nature  le  falnt  homme  Job  fe 
fcUcitoit  d'*avoir  été  U  père  des  pauvres  ^  le  confolateur,  le 
fou  tien  «,1c  défenièur  de  tous  ceux  qui  ibuftroient  ;  Ton  Livre 
éil  rempli  , de  rentenc«3  &  de  maximes  qui  iacu)queiu  ce 
devoir  d'humanité,  Daos  la  loi  de  Moife  Ôieu  Tavoit  corn- 
mandé  rigoureuiement  i  il  voulut  que  jes  pauvres  fuftent  ap- 
pelle;» aux  repas  que  Von  faifoit  pajr.  religion ,  après  les  &• 
crifîces  ^  dans  les  fêtes ,  qu*çn  recueillant  les  fruits  de  la 
t^rre  on  laif^àt  quelque  chofe.pour  eux>  Lévit.  c.  19,  i^-  9* 
&c.  i  que  dans  Tannée  fabbatique ,  &  au  jubilé ,  on  eût  foia 
de  pourvoir  à  leur  fubfiflarice:  Le J'aint  homme  Tobie  étoit» 

Îarmi  les  Jui{î  «  ce  que  Job  avoit  été  parmi  les  Patriarches» 
)aniel  exhortoît  Nabuchodonofor  .à  racheter  fes   péchés  par 
dès  aumônes  »  les  autres  Prophètes  reprochent  aux  Juifs  de 


:  qui  lont  milericorde ,  parce  1^ 
1»  la  recevront  eux-mêmes  « ,  Matt.  c.  5  »  ^.  7  ;  §:  l'on  ait 
que ,  dan.^  l'Ecrit ure-Sainte ,  la  mjérjcorje  lij;aifie  ordinaitt- 
ijnent  la^.compaffion  envers  ceux  qui  fouftrent,  L*aumône 
eft'celle  des  bonnes  œuvres  que  les  Apôtres  recommandent 
le  plus  fouvent,  &  il  eft  confiant  que  la  charité  des  pre- 
miers Chrétieiis  contribua  plus  que  toute  autre  chofe  a  la 
pifopâgation  dû  Chriftlanifme.  Chez  la  plupart  des  Païens, 
les  pauvres  étoient  regardés  comme  les  objets  de  la  colère 
du  Ciel.  Jéfus-Chrift  çopmença  lim  Evangile  par  cette  fen- 
tence  remarquable ,  bienheureux  Us  pauvres  d*ejprits ,  c'eft-à- 
dire,  les  pauvres  eontejits  de  leuf^ état,  qui  n'en  rougifii^t 
ni  n'en  murmurent ,  qui  ne  défirent  pas  plus  de  richefo 
ijue  .Dieu  n'a  youlu  ,lenr  «a  donner;  ceft  à  eux  &  pinr 
€ux  quefl  le  royaume  des  cieux^  ce.  font  de  tous  les  hoflwneà 
les  plus  pro|)res  à  compofer  mon  Eglife,  qui  eft  la  voie 
du  bonheur  étemel. 

*  ir  eft  impoflible  que  dans  les  fociétés  les  mieux  poli- 
cées il  n'y  ait  un  grand  nombre  àe  pauvres  ,•  tous  le»' 
hommes  ^ne  (ont  pas  également  propre»,  au  travail ,  tous 
n'ont  .pas  reçu  de  la  .nature  le  même  degré  de  (anté ,  de 
forces  ,  de  courage,-  d'induftrie  ,  de  prévoyance  ,  à'éco* 
nomie  4.  la  plupart  ne  fout  \capables  que  de  travaux  peu 
lucratifs  ;  les  maladies ,  les  accidens ,  une  nombreufe  Emil- 
ie, Ja  fatigue^  la  vieillefle,  ne  peuvent  donc  mander  de 
Jes  réduire  à  la  mendicité,  &  de  les  rendre  à  charge  au 
public.  L'orfque  nos  Pîiilofophes  économiftes  &  politiques  fe 
font  vantés  4e.  créer  des  plans  qui.  banniroient  des;vil)5» 
ic  des  campagnes  la  pauvreté  &  fes  conféquences ,  oft  ^'* 
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fe  font  Èih  illafion  à  «ax-mêmês ,  oh  Us  oiirvoîitîi  Hkàun 
les  ignorans.  Lotfqu*ils  ont  décrié  Yaùmônt-  ^  lei  hôpitaux^ 
ib  ont. montré  -autant  d'ineptie  quie  d'ihhtitxitmté;    /^ye^ 

Auj^ÔNE,  Hôpital.  '  "    -  •    -^ 

Pauvres  catholiques,  nom  de  certains RëlfgleiroCé^ 
toit  une  branche  des  ^'àudois,  ou  pauvrêj'Hc^iLy^n^  qui  fe 
convertirent  Tan  1207  i  ils  formètent  urié  Gèngrégation  qui 
fe  srépandit  dans  les  provinces  méridionales  de  la  France^ 
qui  s'accrut  par  la  cohvériion  de  quelques  autres  Vàùdbis, 
&  qui  fe  fondit,  Tan  1256  y  dans  celle  dte  Henrtires  de 
S,  Auguttin.  Héliot  ,  Hiftoiri  éts  Ordres  Minajl,  tome  ^\ 
page  2k.  ■     -     ■  '^  ''  -'-■"  ''-    ' 

Pauvres  de  la  Mère  de  Dieu  ^  autrfc  Congtégttioà 
fondée  en  1556  v  par  un  Gentilhdmiite  ETpagiioV^^  nommé 
Jofeph  Cazalanz».  Leur  premiê/e  oceupatioii  iUt  'dé  Tenir  Ws 
petites  Ecoles  dans  les  campagnes ,  dans-  la  fuite  ilss'ét^blî- 
rent  dans  les  villes ,  ils  y  ^nlçignèréhi  les  humanités ,  kfe 
langues  anciennes  ,  l\^héol6gïë*  la  philofôphle  &  les  mif- 
thématiquea.  Ils  ont  été  protégés  Jufqu'à  =*ios  jfMn  par  leô 
fouverains  Ponxifes,  ils  portent  le  même  habit -q^le  le»' Jé- 
fuites,  qui  eft  celui  des' Krêtrês  El^bgnds'^'excfepté  que 
leur  manteau  ne  defcend  ^uè  J^fqti'adx  genoCi^#  lls'fofti  au 
nombre  des  Mendians.  Héliot  ,3  tétne  4,  page  281. 

Pauvres  volx)nta»rbs  ,  Ordre  religietwc- qui  parut  vei% 
la  fin  du  quatorzième  fiècle  ;  ceux  qui  y  étoient  feiigagéa^ 
prirent  la  régie  4e  S.  Auguftin',  en  i4?'o.  Ils  étoient  tous 
laïcs,  &  ne  recevoieiit  point  de  Pyetres  ^  la  plupart  nfe' 
fevoient  pas  lire  ;  ils  travailloient  de  différent  métiers  ;  fer- 
voletit  les\  malades  V  ^ntôrroient  >es  m'ortsf ,  no  pbflëdoien't 
nen,&  yivoient  d'atimônes ;  4l8  fe  reievojent  la  nuit  pour 
prier,  &c.  Cet  Ordre  ne  fubfifté  plu*.  Hébot;  tbid-p.  50. 

PAUVRETÉ  RÊLIGIE«JSE  ET  VOLONTAIRE.   U 

maxime  de  Jéfus-Chrift  j -W^n^îrireK*  Us  pauvres  ^  Ve/^em^le 
de  ce  divih  ■Maîlre  &  des  Apôtres  qui  ont  renoncé  k  tout 
I>our  prêchet  l'Evangile',  ont  engagé  une  Infinité  de  Chré- 
tiens fervens  à  embraffer  le  même  genre  de  vie ,  &  le  vœu 
de  pauvreté  eft  devenu  partie  effentielle  de  la  moSeffioh  ' 
religieofe.  L*EgUfe  y  à  donné  fon  approbation ,  iXeu  luii- 
même  fembk  l'avoir  autorifé  par  le  don  de#  niiracles  qu'il 
a  daigné  accorder  à  plufieurs  de  cfes  pauvres  volontaires , 
&  par  les  cohverfions  qu'ils  ottt  opérces  ^  il  s' eft.  trouvé 
dçB  citconftances  d^ns  lefquellei  la  pratique  d'une  fauweêé 
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àbiolse  étijit  néceflàire  pour  exercer  avec  fruit  les  lonâkal 
apofioUquei»  San»  faire  aucune  atcentioii  au  terni  <  aux  évi^ 
nemçns^  aux  befoins  de  rEglifev  les  Proceftans  ont  con* 
•damné  ce  vœu  &  l'ont  tourné  en  ridicule  ;  le  vœQ  de  p4i- 
9nté^  dii'ent-ils,  eft  le  vœu  d'oifiveté  &  de  fubfifter  aux 
ilépens  d'aiurfiii  ils  ont  rappelle  le  fouvênir  de$  difputes 
auxquelles .  ils  ^nt  donné  lieu  parmi  les  Francifcains ,  2c 
dont  le  brui^  retentit  dans  toute  TEurope  ^u  quatorzième 
^ècle. 

Sans  doute  les  Proteilans  ne  prévovoient  pas  que  let 
Incrédules  to^meroient»  contre  le*»  Apôtres  mêmes  Ui  far- 
cafmes  qu*ils  lançoient  contre  le  vaeu  de  pauvmé  des  Moi- 
nes; voilà  cependant  ce  qui  eft  arrivé,  &  cela  prouve  quil 
ne  faut  pas  blâmer  une  chofe  louable  en  elle-même,  prce 
^u*il  en  peut  réfultef  des  abus. 

Loriqiie  les  anciens  Moines  ont  embraflS  une  vie  pan* 
▼re,  loin  de  fe. livrer  à  Toiûveté  &  à  la  mendicité»  ils  6ot 
trouvé  dansle  travail  de  leurs  mains ,  non  -  fçulement  leor 
fubûfiance*.  ^ais  encore  de^quoi. faire  Taumône.  Après  II 
jdévafti^tion  de  TEurope  paroles  Barbares,  les  Moines  ont 
défiché»,  des  Ueux  incultes ,  la  contCnuicé  de  ce  travail  ne 

Emvoit manquer  de  les  enrichir;  mais  alors  les  Monsftèrei 
rent.la  feule  reflburce  dçs  peuples  dépouillés,  efclatet 
fk  malheureux.  Apr^ès  la  chute  du  Clergé  fécùlier ,  ils  oot 
^té  obligés  de  renoncer  au  travail  manuel ,  pour  prendre  le 
foin  des  Paroiâes  abandonnées  »  &  le  gouvernement  d« 
«mes  (  ce  n'étoit  pas  là  fe  dévouer  à  roiTiveté  ni  ï  1> 
IBEiendicité.     / 

Au  douxième  fiècle ,  lorsqu'il  fallut  travailler  à  la  ton* 
verfion  des  Albigeois,  des  Vaudois»  deg^  Petrobuficns,  te 
^  fleggards ,  des  Apoftotiques ,  &c.  »  les  hérétiques  entêiéi  ne 
vouloient  écouter  que  des  Prédicateurs  auffi  pauvres  que  le» 
Apôtres  ;  pour  les  contenter  «  il  fe  fi>rma  des  Ordres  meo- 
dians.  Aujourd'hui  encore  les  MiflÎQnnaires,  qui  veuleHtft 
faire  écouter  des  Siamois ,  font  forcés  d'imiter  la  pauvreté 
«bfolue  de  lei^rs  Talapôinn.  Jufqu*ici  nous  ne  voyons  ni 
déibrdre,  ni  abus.  Voye^i  Mbn&un$. 

Pour  prêcher  avec  fruit,  il  fallait  avoir  fiitt  des  étude»» 
les  Mendians  furent  donc  obligés  de  fréquenter  les  écoles; 
«*ils  y  ont  contracté  les  défauts  qui  y  régnoient  pour  lors» 
fi  «  dans  les  conteilations  qu'ils  ont  eues  entr'eux  toucàaftt 
la  psitvnté  religieufe ,  ils  ont  mis  la  même  chaleur  h  h 
mâne  opiniâtreté  que  Ton  a  remarquées  dans  toutes  les  dii* 
putes  fcholaftiques  »  il  y  a  de  PinjulUce  à  leur  en  ftire  ui 
crime  perfonnel.  Il  s'agiflbit  de'favoir  fi  un  Religieux  ^«i 
•  fkit  rœu  de  pmvnUt  a  encore  la  propriété  de»  cWcsV" 
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S)Stt;  à  f«n  tifage,  fi  éette  propriété  ff|)pflrti«it  i  rorite  en- 
tier ,  ou  fi.  elle  eft  dévolue  à  l*Eflife  Romaine.  QudKonr 
frivole  y  &  qui  ne  méritoit  pas  .de  caivler  un  ichifincf  parmi 
les  Francîfcains.  Mais  on  a  vu  ch^.".  les  Prctteftans  de$  fchii^ 
mes  pour  des  queftions  qui  n'étoifent  guér^  pius-  griites , 
pour  favoir  fi  la  philofophie  di  utile  ou  nurfible  ^  la  théo- 
Ioj;î%,  fi  le^  bonnes  œuvres  font  un  moyen  de  falut  où  feu- 
lement un  figne  &  un  effet  de  la  foi;  fi  le  péché  originel 
m&  la  fubfiance  mèm«  de  l'hotnm«  ,  ou  un  accident  de 
cette  fubftance ,  &c.  Ce  n'eft  donc  pas  aux  Proteftans  qu^il  ♦ 
convient  de  reprocher  des  fchifmei  &  des  difpines  aux  au- 
tres. Hift.  de^VE^L  GalL  tome  13,  1.  3?,  an.   13^1^. 

PAYEN.  r^ei  PA<iASi9M«i 

PÉCHÉ.  Ce  mot  dans  PEcritut e  -  Sainte  a  ^vér^  ktis  ; 
i*.  il  fignifie  une  tranfgreffion  de  la  Loi  divine ,  fôit  en 
Qiatière  grave,  foit  en  matière  légère.  C'eft  dans  ce  féni 
que  nous  en  parleron9  ci-aprés*  2^*  11  défi^ne  k  peine  du 
péché  ^  Qctt.  c.  4,  ^.  7,  »*  Si  tu  fais  niai  y  ionpèthé  s'enfiit- 
'»9  vra  »»  ;  c'eft-à-dire ,  tu  en  porter as^  \%  peitte  :  Cv  20  ^  j^.  9  < 
Abimdech  dit  à  Abraham  :  w  Vous  avôzi  attira  ftir  nôù^  urt 
r»  grand /^£C^c  ««^  c'eft-à-dije,  un  gran^  châtiment.  3*^-11 
(ignifie  un  vice,  un  défaut  ;   la  concupiftrertéé  éft  âppelîëe 
un  péché ,  parce  que  c'cd  un  dfet  du  fiché  d'Adam  ,  urt 
vice  de  la  nature ,  qui  nous  porte  au  pkhé  ;  ainfi  Fexpliqué 
S.  Auguffin.  Levit.  c*  i  j  ,  y.  6  &  8  ;  c.  14,  -j^.  ^9  ,  lei 
impuretés  légales  font  appellées  des  pitiés.  4/*^  K  exprime 
la  vi^Vime  offerte  pour  l'expiation  du  péché;  //.  £or.  c/  5, 
^.  SI ,  il  eft  dit  que  Dieu  a  fait  le  pèehé  pour  nouty  clft-â- 
dire ,  vidime  du  pèche ,  celui  qui  ne  conitbiflbit  pa*  le  péché. 
Ofée,  C  4,  t^  B,  n  Ils  mangeront  les  péMi  du  peuple  tt, 
c'eft-à-dire,  les  viiîilimes,  S.  Jeanr  d^ns  fa  ifè,  Ephré^^cJ^^ 
-fr*  lé^  parle  d'an  péché  qui^  éfi  i  U  mërt  i  il  paifdît  qtje  ë'ëft 
l'idoUtrie ,  parce  que  la  ho\  de  WEoife  con4aittnt>it  à  la  mort 
riumune  f oupable  de  ce  crime;  &  PApotré  finit  fe  lettre v 
en  exhortant  ks  fidèlœ  ^  s'en  préfervet.  Le-  pkhi ,  oti  le 
blafphémé  contre  le  Saint  -  E^ph ,  eft  l'oUtr»|e  que  ftit  au 
Saint-Efprit  un  homme ,  qui ,  contre  fa  cpnfcience ,  àiferîbué 
h  l'opération  du  démon  de»  miracles  qui  font  évideritment 
les  effe»  de  la  poiflfancè  divine,  c^eft  le  tiomble  de  Fim«* 
piété  :  Jéfus-Chnft  dit  que  ce  crime  ne  fera,  remis  ni  en 
ce  naonde,  ni  en  l'autre,  Mïih.  c.  r2,  ^.  31  ;  S.  Auguftin 
dit  que  ç^eil  Timpénitenice  finale  ou. la  perfévénmee  cibAinée 
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cUns  le  péehi  jufqu^à  U  more  ,  RetraS,  1,  i  ^  c.  19  ,  &c. 
S.  Fulgence  a  penfé  de  même)  1.  dt  fidt  ad  Petrum^  ci* 
Le  péché  fonx  Pexpiation  duauel  S.  Paul  dit  qu'ii  ne  relte 
plus  d^vktitne  ,  cftl'apoftalie,  Hébr»  c.  lo ,  jr^  26.  yQyt[ 
la  Bihk  d*Avign.  tome  13,  p.  350. 

Avant  de  parler  des  difféi^n^es  efpèces  de  péchés  il  y  a^ 
une  ou  deux  queftions  à  réfoudre  touchant  U  péché  enféné- 
rai.   Les  incrédules  demandent  d^abord  en  quel  feus  nos 
péchés  peuvent  oSenfer  Dieu  ;  nous  leur  avons  répondu ,  «u 
mot  Offkns*.  ,    .  , 

Une  difficulté  plus  confidérable  eft  de  favo'ur  fi  Dieu  peut 
être  daiis  aucun  fens  la  caufe  du  péché  ;  s'il  peut  faire  tom- 
ber un  homme  dans  le  péchés  afin  de  le  punir  de  quelques 
autres  péchés  qu'il  a  commis.  Plufieurs  paflages  de  l'Ecriture* 
Sainte  femblent  le  fuppofer  ainfi.  //*  Reg.  c.  12  ,  ^.  11 1 
Nathan  die  à  David ,  de  la  part  de  Dieu  :  i«  Je  Vous  puairai 
n  par  votre  propre  famille  m  ,  &  bientôt  après  arriva  la 
révolte  d^Abialon  >  fon  fils,  c.  16,  '^.  10^  David  infulté 
par  Semel ,  dit  :  ^  Laiflez  -  le  faire ,  Dieu  lui  a  ordonné  de 
w  m'injurieru.  JJI.  Rtg,  c.  la,  '^.  45,  nous  lifons  que  Dieu 
avoit  pris  en  averfion  Roboam ,  afin  d'accomplir  les  mal- 
heurs que  le  Prophète  Ahias  avoit  prçdits.  Uid,  c.  asi 
3^.  21 ,  un.efprit  malin  dit  au  ^Seigneur  :  A  ftrai  un  tjfrit 
menteur  dans  la  bouche,  des  Prophètes  ;  Dieu  lui  répond  :  Va  & 
fais.  Job.  c.  12  >  i.  249  dit  que  Dieu  change  le  cœur  dei 
Princes  &  les  trompe;  qu'il  les  jette  dans  Terreur.  P/  194» 
f.  25 ,  le  PfiUmifte  prétend  que  Dieu  changea  le  cœur  dei 
Egyptiens  i  pour  qu'ils  euffent  de  la  haine  contre  fon  peu- 
ple. Dans  Haïe,  c.  63  ,  "^.  17,  les  Ifraélites  difent  au  Sei- 
gneur; »»  Poyçquoi  nops  avez-vous  égarçs  hors  de  vos  voies? 
vt  Vous  avez  endurci  notre  cœur,  afin  que  nous  rie  vous 
w  çjlrigniflSons  plus  u.  Dans  Ezéchiel,  c.  14,  #.  9,  le  Sei- 
gneur dit  lui-même  :  m  Lorfqu^un  Prophète  fe  trompeta, 
w  c'elV  moi  qui  Tai  trompé  «.  * 

On  voit  la  même  chofe  dans  plufieurs  endroits  du  nou- 
veau Teftament.  Mou.  c.  6^  f.  13,  Jéfus-Chrift  apprends 
fes  Pifciples  a  dire  à  Dieu  :  JVe  nous  induife^  point  en  tenU' 
tiùtt ,  cette  prière  fubpofe  que  pieu  peut  nous  y  induire 
il  nous  porter  au  .mal.  S.  Matthieu  ,  dans  tout  fon  Evangile^ 
fuppofe  que  plufieurs  crimes  .font  arrivés ,  afin  d'accomiAr 
ce  que  les  Prophètes  avoient  prédit  ;  comme  le  meurtre 
des  innocens ,  l'incrédulité  des^  Juifs ,  les  outra^i^s  faits  à 
Jéfus-Chrift,  &c.  Rom!  c.  i ,  #.  26,  S,  Paul  prétend  que  Dieu 
a  livré  les  Pbilofophes  à  des  pafiions  honteufes  &  à  un  feos 
réprouvé  ;  i^/V.  c.  5*  ^.  2a,/il  dit  quet/'la  loi  ancienne  eft 
fur?enue  ,  afin  que  le  péché  fût  abondant.  IL  Thejf.  c.  s  i 
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3>.  lOiïl  prédit  (|ue'Di«u  enverra  aux  pécheurs  une  ope- 
lation  d'erreur,  ahn  qu'ils  croient  au  menfonge,  «ce. 

S.  Aùguftin  a  cité  tous  ces  paflkges,  &  il  s'en  eft  fervi 
pour  prouver  aux^Pélagiens  ,  qu'un  même  vice  peut  être 
touc-à-la-fois  un  pécki  «  &  la  peine  d'un  Viwtx^  péché  ^  1-  5  9 
contra  /uiian,  c.  3,  n.  tt;  il  donne  pour  exemple  Tâveu- 
giemeot  des  Juifs,  &  la  Concupifcence  qui  eft  en  nous  ; 
Hé  1 1  ,  »»  Autre  chofe  eft  ,  dit-il ,  d'avoir  de  mauvais  défirt^ 
♦»  dans  le  coeiur ,  &  autre  chofe  d'y  être  livré  ,  afin  d'en 
»  être  pofledé  en  y  confentam  ;  c'eft  ce  qui  arrive  à  un 
»  homme ,  lorfqu'il  y  eft  livré  par  un  jugement  de  Dieu.^ 
»»  N.  13,  lorfqu'il  eft  dit  qu'Hun  liomme  eft  livré  à  fes  iéfirs^ 
y*  il  devient  coupable,  parce  qu'abandonné  de  Dieu,  il  y 

>•  cède  &  y  eoniçiit D'où  il  eft  clair  que  la  perverfité 

«  du  cœur  vient  d'un  fecre t.  jugement  de  Dieu.  N.  13,  Ju- 
w  lien  foutenoit  que  ceux  dont  parle  S.  Paul ,  ont  été  laif» 
»  fés  à  eux-mêmes  par  la  patience  de  Dieu,  &  non  pouf- 
»  fés  au  mal  par  fa  puiffance;  S.  Auguftin  lui  répond  ;PA- 

w.pôtre  a  mis  l'un  &  l'autre  ,  la  patience  &  la  puiffance.., 

«  Emendez  lé  comme  il  vous  plaira  a.  / 

L.  de  grat^  ^  lïb*  arb.  c.  20,  n.  43 ,  il  dit  que  Dieu  in- 
clina la  mauvaife  volonté  de  Semei  au  péché  qu'il  commit , 
qu'il  y  jetta ,  ou  y  laifla  tomber  fon  mauvais  cœur  ;  cor  ejus 
malum  in  hoc  peccatum  nùfit  vd  dimifit.  Il  dit  que  Dieu  opéra' 
fur  le  cœur  d'Abfalon ,  pour  qu'il  rejettât  le  bon  confeil 
d'Achitophel  ;  n.  42,  que  le  changement  du  cœur  de  Ro« 
boam  vinf'du  Seigneur*;  que  Dieu  opéra  fur  le  cœur  d'A- 
mazias  ,  pour  qu'il  n'écoutât  point  un  confeil  falutaire. 
N.  43,  S.  Auguftin  en  tire  cette  conclufiqm  :  «  De  -  là  il  eft 
**^  clair  que  Dieu  opère  fur  le  cœur  des  hommes  j>our  incli- 
^  ner  leur  volonté,  (oit  au  bien,  par  fa  miféncorde,  foît 
»  au  mal,  fuivant  leur  mérite  «.  • 

Lorfque  Julien  lui  repréfente  que  cette  conduite  de  Dieu 
eft  injufte ,  le  faint  Doifteur  lui  ferme  la  bouche  par  optte 
maxime  :  >^  Il  ne  faut  pas  douter  que  Dieu  ne  foit  juftê^, 
-n  Ion  même  qu'ilfait  ce  qui  nous  paroît  fnjufte,  &  ce 
'ï  qu^un  horame  ne  pourroit  faire  fans  injuftice  4t.  Op.  imperj. 
'•  3.  n.  34.  % 

C'eft  ce  qui  a  déterminé  Luther ,  Calvin ,  Meîandhon , 
à  /butenir  que  Dieu  eft  la  caufë  des  péchés ,  auflî  bien  que 
des  bonnes  œuvres ,  &  Janfenius  à  pétendre  qàe  l'homme 
pèche  même  en  faifant  ce  qu'il  ne  peut  pas  éviter.  Les  Ma- 
nichéens ôr  les  Marcionites  abufoient  de  ces  notions  pour 
rendre  méprifables  les  écrivains  de  l'ancien  Teftament ,  &  les 
incrédules  s'en  prévalent  encore  pour  rendre  la  religion  ri- 
dicule &  odioile.        ' 
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expliqué  une  partie  des  paflaget  que  nous  venons  de  citera 
mais  fur  une  matière  autii  importante ,  nous  ne  devons  pu 
craindre  de  répéter  y  puifque  nous  avons  tant  d^adverâiret 
^tti  renouvellent  les  mêmes  objections. 

!*•  Nous  avons  fait  voir  que  fou  vent  l'Etriture- Sainte  re- 
préiente  comme  caufi  ce  qui  n^eft  ryc^eccafion  ^  &  femble  at- 
tribuer à  un  deffein  formel  ce  qui  arrive  contre  Tintentioa 
même  de  celui  qui  agit  \  nous  avons  montré  en  même  tems^ 
que  ce  n'eft  point-là  un  hébrail'me,  ou  une  façon  depatler 
particulière  aux  écrivains  focrés ,  mais  un  ufage  commun  à 
toutes  les  langues  v  même  à  la  nôtre.  Âinii)  lorfque  nou» 
lifons  que  Dieu  aveugle  U  endurcit  les  pécheurs  »  ç^u'iï  agit 
fur  leur  cœur  pour  les  rendre  méchans ,  cela  fignihe  feule- 
ment  que  fa  patience  &  fes  bienfaits  font  pour  eux  une  oc* 
cation  d^ingratitude  »  d^aveuglèment  &  d'endurcUfement  > 
ainfi  la  profpérité  que  Dieu  accorda  aux  Ifraélitesen  Egypte» 
ièrvit  à  exciter  la  jalouiie  des  Egyptiens ,  &  à  leur  infpirer  de 
ia  liaine  contre  &n  peuple  ;  c*elltians  ce  fens  que  Dieu  touxu 
leur  cour  ^  pour  y  mettre  ce  fentiment;  ainu  ta  expliqué 
S.  Auguflin  lui-même,  Eaarr.  ui  ]^\  104 ♦  -f.  25.  Une  preuve 
que  c'eil-là  le  fens ,  c'eft  que  Dieu  fe  plaint  en  pareil  ca$  de 
la  malice  &  de  Pingratitude  des  hommes.  Haïe ,  c.  43* 
'j^.  34,  il  dit  aux  Juifs  ^  w  Vous  m'avez  fait  fervir  a  vos 
♦♦  iniquités  »  c*eft-à*dire  »  vous  vous  êtes  lërvi  de  mes  pro- 
pres bienfaits»  ppur  m'^enfer.  Dieu  pourroit-il  s'en  plaiû* 
are  y  (i  ç'avoit  été  Ion  deflèin?  Lorfque  nous  dilbns  qu'an 
Vieniâiteur /tfif  its  mfpMs  ,  nous  n'entendons  pas  qu'il  leur 
inipire  l'ingratitude  de  propos  délibéré. 

Dans  ces  fortes  de  cas ,  le  mot  ut^  que  nos  verfiom  ren* 
dent  par  afin,  de ,  ou  afin  qiu  »  qui  femlble  marquer  Tii^en- 
tîon ,  feroit  beaucoup  mieux  rendu  par  de  manière  ^<;  ainfit 
///.  i?^.  c.  la»  "]^.  15  ,  Dieu  laiila  Roboam  fe  conduite 
de  manure  au^il  fit  arriver  les  malheurs  qui  avoient  été  pré- 
dits par  Ahias.  Mau.  c.  26 ,  ir-  s^'  Jéfus-Ghrift  reprochant 
aux  Juifs  la  mamere  indigne  -dont  ils  fe  faiiiflTent  de  loi* 
leur  dit'  :  »»  Tout  cela  fe  fait  de  mamere  que  les  prédi<flions4e« 
^  Prophètes  font  accomplies  *• ,   &  non  afin  de  les  accom- 

i)lir  >  «m  pour  les  accomplir;  ce  n'étoit  certainement  p 
'intention  des  Jui6.  Nous  faiibns  le  même  ufàge  du  mo^ 
pour  y  lorfque  nous  difons  d'un  militaire  toé^  qu'il  s'étoit 
enrôlé  pour  fc  faire  tuer ,  ou  d'un  auteur ,  qu'il  a  beauceup 
travaillé  Doar  faire  de  mauvais  ouvrages.  Les  ttaduâeiu^ 
françols  des  Epitres  de  S.  PjéuI  font  cette  équivoque  >  Iw* 
qu'ils  difent  que  la  Loi  ancienne  e(l  furvenue  pour  doaner 
beu ,  ou  afin  de.  donner  lieu  à  l'abondance  du  pécii^  t^* 
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c-  5«  it'  »••  s,  Auguflin  les  en  avoit  fudifamment  avertis, 
1.  19  >  amtra  Faufi,  c.  7;  Traft.  3,  in  Joan,  c.  1 ,  n.  ii»  &c.  j 
Us  de?rbient  s'en  corriger.  On  Dounroit  dire,  dans  le  même 
fêns ,  ^e  la  connoiffance  de  l'Evangile  femble  n'avoir  iik 
donnte  à  (:ef tains  hommes ,  que-  four  les  rendre  plus  cou* 
pables. 

A^.  Nous  avons  obfervé  que,, dans  toutes  les  langues ,  on 
dit  qw*un  homme  fait  tout  le  ibal  qu'il  laiffe  fiûre  ,  lort» 
qu'il  pourroit  Tempêehcr  ;  &   que  l'Ecriture- Sainte  s*ex* 


ât  cela  (lénifie  feulement  qu'jl  ne  les  en  empêche  point, 
lorfqu'il  pourroit  le  faire,  en  leur  donnant  des  grâces  plua 
£>FCes  &  plus  abondantes.  Par  conféqnent ,  au-lieo  de  lire 
.4ans  Ifaïei  c.  ^3»  "^^  17,  V9us  neus  avec  égarés^  «ce,  il  faut 
lire  :  n  Vous. nous  ave»  laiffés  noul  égarer  ^  endurcir  no* 
^  tre  cœur,  dt  métnUre  ûue  nous  ne  vous  craiguons  plus  m. 
JU  preuve  de  ce  fens  eu  dans  l'Ecriture  même,  Deut.c.  'le, 
T^.  i6  ,  &  c,  15,  TÎ'.  7;  Moife  dît  aux  Ifraélitcs  :  «  Vous 
»•  n'endurcira»  point  vos  cœurs  m;  9i  le  Pfiilmifte,  Pf  94 1 
'jr.  ^  i  1^  IS'endurciffe»  point  vos  eccuri,  oonune  ont  fait 
-w  vo$  pères  «.  Après  avoir  dit  que  Dieu  endurciflwt  Pha* 
jraon  «  TUifiorien  facré  ajoute  que  Pharaon  agravpit  ou  ap 
ftefaptiffisit  fon  propre  cœur.  Exode ^  c.  8,  f.  15.  C'fft  ainfi 
^e  l'entend  S.  Auguflin,  nous  avons  cité^ce  qu'il  en  a  dit 
ma  mot  tadurcijtment,  ««  t)ieu  aveugle  &  endurcir,  dit -il, 
*•  nen  en  donnant  de  la  malice  au  ^cheur,  mais  en  ne  lui 
•»  (àifant  pas  miféricorde . .  •  •  ^  non  en  Texcitmit  au  mal,  1^ 
^  en  ne  le  hii  fuggérant,  maië  en  l'abandonnant,  ou  en  ne 
n  le  iècourant  pai^u.  Epifi*  194,  ai  Sixtum,  e.  4,  n.  34* 
£narr.  in  PJ.  67,  n.  30.  TràQ^  53,  in  Joan.  n.  6,  1.  i,  isi 
SimpUi*  q.  2,  n.  15.  L.  de  nat.  &  g^at,  c.  23,  n*  25,  &c. 

Dieu  trompe  les  faux  Prophètes,  E^cL  c  14,  ^«  9, 
lorsqu'il  accomplit  fes  deffeins  d'une  manière  toute  oppofce 
ji  leurs  efpérances  &  à  leurs  prédirons  ,  mais  c'en  lear 
faute  &  nem  la  fienne.  Il  permet  à  l'cfprit  de  menlbnge  de 
fe  placer  dans  leur  bc^che;  il  leur  permet. à  eux  -  mêmes 
de  tromper  ceux  qui  veulent  les  écouter  ;  mais  une  (impie 
permiffion  n'eft  pas  un  «nrdre  pofitif  »  c|uoique  l'un  s'exprime 
cofnme  Pautre.  f'oyeç  Pirmission.  Dieti  n'eft  pas  obligé  de 
donner  des  lumières  furnaturelles ,  &  Pefprit  de  prophétie  à 
ceux  oui  ne  les  lui  demandent  pas,  &  même  qui  les  rejettent 
et  y  reMent.  Ceft  en  cela  que  confifte  Ycpération  d'erreur^  que 
XXeu  envoyé  à  ceux  qui  veulent  fe  tromper  eux  -  même», 
4ê  moâièfi  ^'ils  ajoutent  &i  au  mmSonge  c^i  les  flatte , 
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&.  non  aux  Téritét  qui  kur  déplairent ,  //.  Tfoffal.  c;3; 
#.    lO. 

Après  avoir  cité  les  paroles  de  S.  Paul ,  Dieu  Us  a  livrés 
à  um  fins  réprouvé;  S.  Augufiin  ajoute  :«  Tel  eft  l'aveugle- 
y*  ment  de  refprit  ;  quicohqpe  y  eft  livré ,  eft  privé  dé  la 
*»  lumière  intérieure  de  Dieu,  mais  non  entièrement^  tant  qu'il 
♦♦  efl;  en  cette  vie  u  ;  Ennmr.  in  Pj,  6  ,  n.  8.  Cette  ref- 
triiîlion  eft  remarquable  >  elle  prouve  que  S.  Auguftin  n'a 
pas  penfé  qu^un  pécheur  fût  jamais  entièrement  privé  de 
la  ;:race. 

3*.  Nous  avons  encore  remarqué  que  dans  le  langage 
des  Livres  faints,  comme  dans  le'  nôtre  ,  délaiffer  ^  négliger  ^ 
oublier^  abandonner^  ne  fe  difent  pas  toujours  dans  un  i'ens 
abiblu  ,  mais  par  comparaifon;  Dieu  eft  cenfé  abandonner 
quelqu'un  lorfqu'il  ne  lui  .accorde  pas  autant  de  grâces  qo'il 
le  faifoit  autrefois ,  ou  qu'il  ne  lut  en  donne  pas  autant 
qu'il  en  diftribue  à  d'autres  ;  ou  qu'il  ne  hii  en  donne  pas 
d'aufti  puiflantes  qu'il  le  faudroit  pour  vaincre  fa  réfîft&n* 
ce  ;  êf  l'Ecriture  dit,  que  Dieu  hait ,  rejette  ,  réprouve  ceux 
qu'il  punit  ainfi.  Dans  ce  fens ,  Dieu  parlant  de  la  poftérité 
de  Jacob  &  de  celle  d'Efaii ,  dit,  MaiacL  c.  i  »  ir»  3'  ^Tà 
y»  aimé  Jacob,  &  j'ai  haï  EfeU  *♦.  f^oye^  Haims,  HAïr.  De 
même  lorl*qu'un  père  témoigne  l>eaucoup  plus  de  tendreffeà 
ion  fils  aîné  qu'au  cadet ,  nous  diibns  que  celuin;!  eft  de- 
laiffé,  négligé,  abandonné,  pris  en  averfion,  ^c.  Lesincà- 


autres  nations  ;  cela  fignifie  ieulemene  qu'il  fait  moins  de 
incét  aux  pécheurs  qu'aux  juftes,  &  qu'il  en  a  pius^^c^ 
cordé  aux  Juifs  qu'aux  autres  peuples^  C'eft  dans  ce  m&o« 
fens  que  Dieu  avoit  pris  en  averfion  Roboam  $  Salomon  lu»- 
même,  lorfqu'il  devint  Idoliitre  ,  Achab  ,  «ce  &  toute  l« 
nation  Juive ,  lorfqu'il  la  puniflbit. 

4®.  S'il  reftoit  quelque  doute  fur  le  vrai  fens  de  toatci 
ces  façons  de  parler,  il  feroit  levé  par  les  paffages  claiw 
êc  formels  de  rEcriture-Sainte ,  qui  déclarent  que  Dieu  ne  • 
hait  aucune  de  fes  créatures ,.4iu'il  eft  bon,  miiéiicordieuxi 
indulgent  pour  tous  les  hommes,  qu'il  feit  du  bien  à  tous^» 
qu'il  en  a  pitié  comme  un  père  pour  fes  enfans ,  *c.  Gs 
faint  Livre  répète  cent  fois  que  Dieu  n'eft  point  csufe'w 
péchés  qu'il  le  détefte  au  contraire,  qu'il  lexléfend  &|* 
punit,,  qu'il  i>e  donne  lieu  de  pécher  à  perfonne  ,  jî»  " 
n'égare  &  n'induit  en  erreur  qui  que  t;e  foit ,  qu'il  eft  faint» 
jufte  ,  irrépréhenfible  dans  les  jugemens  ,  incapaW®  Fff 
iBonféquent  de  condamner  &:  de  punir. 4«s. péchés  àorA  « 
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tttcnt  Iai-»inêtnè  l*auteur.  Nous  avons  cité  ailleurs  la  plupart 
cle  ces  partages.  ■  ' 

Vainemem  les  incrédules  répliquent  que  nos  Livres  faints 
fbm  donc  un  tiflu  de  contradictions;  ils  ne  le  font  pas  plus 
que  nos  diCcours  communs  &  ordinaires.  S'il  falloit  retran* 
cher  du  langage  toutes  les  équivoques  >  les  métaphores ,  les 
expreflions  ngurées  ,  les  idées  fous-entendues ,  les  termes 
impropres,  &c. ,  nous  ferions^  condamnés  a  un  filence  ab-  . 
fi)lu.  d^uvenc  c'eft  le  ton ,  Pinflèxion  de  la  voix  ,  le  gefte  , 
Tair  du  vifage  qui  détermine  le  fens  de  ce  que  nous  difons^ 
ce  fecours  manque  dans  les  livres.  Mais  (i  nous  étions  aiiHi  ^ 
familiarifês  avec  le  ftyle  des  Ecrivains  ftcrés  qu'avec  celui 
de  nos  concitoyens ,  8e  fur-tout  avec  le  langage  populaire , 
nous  ne  trouverions  pas  plus  <  de  difficulté  à  entendre  les 
uns  (^e  les  autres. 

5**.  Nous  avons  auffi  difculpé  plus  d'une  fois  S.  Auguftin 
àes  erreurs  que  les  hérétiques  fe  font  oU^inés  de  tout  tems   • 
à  lui  attribuer  ;  5?  nous  venons  de  voir  qu'il  a  expliqué  dans 
le  même  fens  que  nous  les   paflages  de  l'Ecriture  Sainte , 

Si  finnblent  faire  le  plus  de  difficulté.  Il  e&  donc  juile  de 
re  à  ion  égard  ce  qu'il  a  fait  à  Pégarid  des  Ecrivains  là- 
crés.  Dès  qu'il  s'eft  une  fois  expliqué  clairement  lorfqu'il  ' 
ioftruifoit  de  fang-froid.,  pourquoi  infiiler  fur  quelques  ex* 
preffions  moins  exades  qui  lui  font  échappées  dans  la  cha- 
leur de  la  difoute?      . 

Ponî  prendre  le  vrai  fens  des  paffages  de  ce  faint  DoéleuT,  " 
dont  nos  adverfaires  fe  prévalent ,  il  faut  favoir  quel  étoit 
Pobjet  de  la  «lifpute  entre  lui.  &  les  Pélagiens.  Julien  fou* 
tenoit  qu^  la  concupifcence  n'eft  point  mauvaife  en  elle- 
inème,,  mais  pn  don  naturel,  utile  à  l'homme,  &  qui 
vient  de  Dieu;  S.  Auguftin  prétendoif  que. c'eft  un  vice» 
un  çflfet  du  fiche  d'Adam ,  qu'elle  vient  de  Dieu  comme 
chât'im^t  &  punition ,  &  non  comme  un  don  utile  ou  avan- 
tageux à  l'homme.  Il  J'appelle  conftammcnt  un  péchés  parce 
que  S.Paul  la  nomme  ainfi  ;  mais  piiifqu'il  eft  évident  que  par 
f'rcAtf S.  Paul  entend  un  vice,  un  défaut,  une  dépravatioa 
de  la  nature,  &  non  une  faute  imputable  &  puniOfable ,  il 
eft  abfurde  de  vouloir  que  S.  Auguftin  l'ait  entendu  autre- 
ment, malgré  une  déclaraticfn  fonnelle  de  fa  part,  yoyei 
Cqncupiscbncb. 

Julien  infiftoit  &  difoit  :  Quand  «la  concupifcence  feroit 
une  punition. &  un  châtiment ,  il  ne  s'enfuivroit  pas  encore 
S^'eUe  eft  mauvaife  en  elle-même ,  parce  que  quand  Dieu 
punit  en  ce  monde ,  il  le  fait  pour  le  bien  de  l'homme ,  & 
ïiott  pour  fon  mal  ;  Dieu  ne  peut  pas  êtrecaufe  du  péchés  il 

n'a*donc  pu  infliger  à  l'homme  une  peine  qui  foit  péché  ^  m 
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caufe  du  pichi.  S.  Auguitin  répond  que  Dieu  a  pu  lefiirei 
&  i)uUl  Ta  fait ,  &  ille  prouve  par  les  paflages  de  rEcrkure* 
Sainte,  dans  lefquels  il  eft  dit  que  Dieu  aveugle,  égare  « 
endurcit  les  pécheurs;  or»  dit  le  (aint  Dodeur,  cet  état  eft 
certainement  un  péchés  puifqueDieu  en  reprend  les  pécheon 
Ir  let  en  punit ,  &  c'eft  une  caùfe  qui  les  entraîne  à  de  nou- 
veaux péchés» 

Julien  n*en  demeuroit  pas  là  ;  il  épliquoit  que  s*U  iefi  die 
aue  Dieu  a  rendu  les  pécheurs  aveugles  Se  endurcis,  cela 
ugnifie  ieulement  que  Dieu  a  ufë  de  patience  à  leur  égard, 
It  les  a  laiflfé  faire ,  9:  non  au*il  les  a  nouffés  au  mal  par  fa 
puiflance.  S.  Auguftin  dit,  de  fon  côte,  que  1* Apôtre  attri- 
Due  leur  état  non*feulement  à  la  patience ,  mais  à  la  pm^ém 
de  Dieu  «  Ir  il  conclut  que  Dieu  agit  fur  les  coeurs  &  fer 
les  volontés,  &  qu*il  les  tourne  foit  au  bien  par  fa  grâce, 
foit  au  mal  pour  les  punir  fuivant  leur  mérite.  Mats  nous 
avons  vu  en  quel  fens  S.  Auguftin  Texplique  lui-mimej  & 
en  quoi  confiite  cet  a^e  de  puijjance  fur  la  volonté  des  pé- 
cheurs ,  c^eft  que  Dieu  leur  refuie  fon  fecours ,  ou  la  grâce 
qui  Y  feule ,  peut  changer  leur  volonté  ;  loin  de  fuppofer  one 
aclion  pofitive ,  &  une  influence  formelle  de  Dieu  fur  b 
volonté  des  pécheurs ,  pour  les  pouffer  au  mal ,  S.  Augufin 
la  rejette  expreflement;  nous  avons  cité  fès  paroles;  il  iï*«d« 
met  autre  choTe  que  la  fouftrat^on  de  là  grâce ,  &  non  ^ 
core  de  toute  prace^  mais  d^une  grâce  affez  forte  pour  vain- 
cre Pobftination  des  pécheurs  endurcis. 

Voilà  iuftement  ce  que  Julien  ne.  vouloit  pas  avouer  i 
en  Pélagien  décidé  «  il  ne  reconnoiflbit  ni  la  néceflitédela 
grâce  pour  faire  le  bien ,  ni  fon  influence  fur  la  volonté 
de  Phomme  pour  la  mouvoir  ;  félon  lui ,  Dieu  ne  eoatriboc 
pas  plus  à  une  bonne  adion  de  Thomme  qu'à  une  mati' 
Vaife ,  il  le  laifle  ufef  comme  il  lui  plait  des  forces  de  fofl 
libre  arbitre.  S.  Auguftin ,  qui  vouloit  forcer  Julien  ï  re- 
connoître  Talion  pofirive  de  la  graçe ,  par  conféquent  de 
la  puiffance  de  Dieu  fur  la  volonté  de  Phqmme ,  appelait 
auflî  aéle  de  puiffanct ,  opération  de  Dieu  fur  le  cœur  dç 
l'homme,  le  refus  de  cet  a;^)e  ou  de  cette  opération  ;  ttAih 
encore  une  fois ,  cette  expreffion  imprppre  s  inexaé^e  étoit 
expliquée  ailleurs.  Le  faint  Dodteui:  étoie^  fi  éloigné  de 
pcnfer  autrement,  qu'il  dit,  L,  de  fpir.  &  Un.  ç.  ai ,  n.  541 
î»  S'il  n'y  avoit  dans  l'hèmfaie  point  de  volonté  qui  ne  vint 
»>  de  Dieu ,  il  s'enfûivroit  que  IJieu  feroît  l'auteut  des  fi- 
»•  chés  ;  à  Dieu  ne  plaife  *»  !  Etiam  peccatorum  (  quod  éfi  ) 
éutor  eft  Deus ,  fi  non  eft.  voluntas  nifi  ab  lUo. 

La  maxime  que  le  &int  Dod^eur  oppofe  à  Julien  tou- 
chant la  juiliee  de  Dieu,  pourroit  être  dangereufe,  le*  i<^ 
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pies  pourroîait  en  abuAr  ;  mais  il  t^tfk  mieux,  exprimé 
«illeurs ,  Epift.  ip4  ad  Sixtum ,  c.  tf  »  n.  30  :  i«  Dans  les  ré* 
ft  prouvés,  dit-il.)  Dieu  fait  condamner  rinicjuité,  6c  non  la 
»  taire  »».  //i  P/.  4p,  n.  15  :  w  I)ieu  n'exige  de  perlbnne  <^ 
91  qu'il  ne  lui  a  pas  donnée  &  il  a  donné  à  cous  ce  qu^il 
N  exige  d'eux  u  :  Nçn  exigu  Dtus  quod  non  éUdity  &  omnUws 
itdit  quod  exigit,Ln  jufiice  de  Dieu  eft  donc  à  couvert  de 
reproche,  dès  qu'il  donne  toujours  à  Thomme  un  pouvoir 
&  un  fecours  fufHfant  pour  faire  ce  qu*il  exige  *de  ku.  Dieu 
n*e&  certainement  pas  obligé ,  par  juftice  »  d'augmenter  lés 
fecours  &  les  grâces  à  mefure  que  le  pécheur  devient  plus 
ingrat  &  plus  obilmé  dans  le  mal^  Vc^ii  Gxacb  >  $.  3. 

Pour  éclaircir  les  paflages  de  r£criture- Sainte  que  Ton 
nous  a  oppofés  9  nous  aurions  pu  citex  S.  Irénée ,  Origène  « 
TertuUien  >  S.  Baûle  9  S.  Grégoire  de  Nazianze  >  S.  Jean- 
Chiyfoilôme ,  &c.  ;  nous  avons  mieux  aimé  nous  eu  tenir  à 
S.  Auguilin,  &  nous  avons  confulté ,  par  préférence  «  les 
Ouvrages  qu'il  a  écrits  contre  les  Pélagiens ,  afin  de  pré-  ' 
venir  les  fubteriiiges  auxquels  recourent  ordinairement  les 
&UX  Difcipiès  de  ce  faint  Docteur. 

Les  Théologiens  déâr^iflent  ordinairement  le  péché ,  en 
cénéral  «  une  défobéiflfance  à  Dieu  «  ou  une  tranfgreffion  de 
U  loi  de  Dieu ,  ibit  naturelle ,  foit  pofitive. 
.  Ils  diftinguent  le  péché  ûBuel  ^  le  péché  hahitutl;  le  ôre* 
nùereft  celui  que  nous  conunett!ons  par  notre  propre  volon- 
té, enfaifant  ce  que  Dieu  notis  défend,  ou  en  omettant  de 
fiiire  ce  qu'il  nous  commande  \  le  fécond  eft  la  privation  de 
la  grâce  fan^ifiante  ,  de  laquelle  un  péché  grief  i^ous  dé* 
pouille;  &  alors  nous  ibmmes  en  étai  de  péché ,  qui  eft  l'on- 
pofé  de  \*état  de  grâce*  De. cette  e(pèce  eft  \e  péché  orîgmel  ^ 
avec  lequel  nous  naiiTons ,  à  cauie  du  péché  d*Adam ,  par 
lequel  lui  Se  fa  poftérité  ont  été  privés  de  la  grâce  fanifli- 
fiante  &  du  droit  à  la  béatitude  éternelle.  f%ye^  Originsl. 
Parmi  les  péchés,  a&uels  on  diftingue  les  véchés  de  commif- 
fion,  qui  confiftent  à  faire  ce  qne  la  loi  défend ,  &  les  péchés 
d'omiffion ,  qui  confiftent  à  ne  pas  faire  ce  qu'elle  ordonné. 
Xes  péMs  de  penfée,  de  parole  ^  d'aiftion;  \ts  péchés  contre 
Dieu,  contre  le  prochain,  contre  nous-mêmes;  les  péchés 
d'ignorance ,  de  foibleffe ,  de  malice^^  d'habitude ,  &c.  : 
tous  ces  termes  (ont  faciles  à  comprendre. 

Un  péché  a&uel^  peut, être  ou  mortel  ou  véniel;  le  premier 
tfi  celui  qui  nous  prive  de  la  grâce  (kn^flante,  grâce  qui 
eft  cenfée  être  la  vie  de  notre  ame ,  &  fans  laauellc  nous 
iommes  dans  un  état  de  mort  fpirituelle  ;  on  dit  de  l'homme 
^ns  cet  état  qu'il  eft  ennemi  de  Dieu ,  efclave  du  démon , 
fajet  k  la  damnation  éternelle  ^  ainft  s'exprime  l'Ecriture* 
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Sainte.  Le  péché  pénkl  eft  une  fiiute  moins  grièvet  fd  nt 
détruit  pas  en  nous  la  grâce  fan^tifiante ,  avais  qui  Tafibi* 
blit,  qui  ne  V  mérite  point  une  peine  éternelle,  mais  ua 
châtiment  temporel  Cette  diflindion  eft  fondée  fur  TEcri* 
ture-Sainte ,  qui  met  une  différence  entre  les  pàhturs  &  lei 
jujles^  ^  qui  die  cependant  qu^aucun  homme  n'eft  ùmspi^ 
cru  ;  il  faut  donc  qu*il  y  ait  des  péchés  qui  ne  nous  dépouil- 
lent point  de  la  juilice  habituelle ,  ou  de  la  grâce  Vandi- 
fiante ,  &  que  Dieu  pardonné  aifément  à  notre  foiblefle. 

Il  nVft  pas  toujours  aifé  de  juger  fi  u«  péché  eft  mor* 
til\  ou  s'il  n^eii  que  véniel^  il  faut  faire  attention  à  Pimpor- 
tance  du  précepte  violé,  à  la  temation  plus  ou  moins  forte» 
h  la  foiblefle  plus  ou  moins  grande  de  celui  qui  Pa  commis  t 
au  fcandale  ,  &  au  préjudice  qui  peut  en  réfulter  pour  le 
prochain ,  ou  pour  la  fociété ,  &c.  Ordinairement  nous  ibm- 
mes  incapables  d^en  juger  pour  nos  propres  fautes ,  à  plus 
forte  raiion  pour  celles  d'autrui.  Les  Stoïciens  prétendoient 
que  tous  les  péchés  étoient  égaux  ;  Cicéron  ,  dans  fes  Pm' 
dopcu^  a  démontra  Fabfurdité  de  cette  opinion. 

Quelques  Proteftans  ont  penlë  que  tous  les  péchés  d'u» 

jufie  font  véniels ,  que  tous  ce)ix  d^un  pécheur  ^  quelques 

légers  qu'ils  fuient  en  eux-mêmes^  font  mortels  ;  d'autres  ont 

dit  que ,  quoique  tous  les  péchés  fuient  mortels  en  eux?mêraes» 

^  Dieu  ne  les  impute  pas  aux  juftes ,  mais  qu'il  les  impute  aux 

Îécheurs.  C'eft  fur  ce  fentiment  abfurde  que  les  Çalviniftes  ont 
m^leur  dogme  de  l'inamiflibilité  de  la  juftice;  fuivantleur 
opinion,  dès  qu*un  homme  efl  véritabl<^ment  juilifié,  il  M 
peut  plus  décheoir  de  cet  état ,  les  crimes  les  plus  énormèi 
ne  peuvent  lui  faire  perdre  entièrement  la  grâce  de  l'adop- 
tion ;  d'où  il  s'enfuit  qu'un  enfant  qui  a  reçu  cette  ^rac^ 
par  le  baptême ,  ne^eut  plus  en  être  privé  |iar  aucun  an 
péchés  qu'il  commettra  dans  la  fuite.  Doctrine  impie  &  abo- 
minable ,  qui  a  été  néanmoins  adoptée  &  confirmée  par  k 
Synode  de  Dordrëcm ,  Can.  8  &  fuiv.  5t  profeffée  par  toutes 
les  E^Ufes  Çalviniftes  ^  les  Arminiens ,  qui  foutenotent  le  con* 
traire,  ont  été  condamnés.  Le  favanc  BoiUiet,  Hifi*  <éts  ^f 
Tuu.  l  14,  S-  5  &  foiv.  a  fait  voir  Tabfufdité  de  cette  0^ 
nion ,  de  même  que  le  D.  Arnaud ,  dans  Touvrage  intituK» 
Renver/cment  de  U  morale  de  Jéfus-Chrift  pétr.  Us  erreurs  des  Cd* 
vlmlies^  &c.  f^oye^  Imamissibi^S. 

La  preiAière  propofition  condamnée  dtni  Quefncl  eft  con- 
çue en  ces  termes  :  Que  refte-tnl  â  une  sme  qui  a  perdu  Dia 
&  fa  grâce  ^  finon  le  péché  &  fes  fuites ,... .  une  impuijfance  fôié' 
raie  au  travail^  à  la  prière  ^  6»  à  toute  horme  auvre?  Suivant 
cette  do^rine,  l'homme  dans  l'état  i^  péché  mortel  ncpcnt 
plus  rien  ftire  qui  ne  foit  un  nouveau  péché  ;  c*eft  mal-a- 
^         .  propos 
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|iropos  ipe  l'EcrifUnhSainte  exhorte  les  pédieùrs  à  |m«r,  à 

,  taire  des  sun^nes  &  d'autres  bfloines  ceuvres,  afin  é'obtenir 

^  Dieu  leur  converfion.  Jamais  doitlriae  ii*a  été  plus  fàiÀTet 

&  n'a  mieux  inérité  d^être  proierite.         - 

Au  mot.  Pbnitbncb  nous  prouverons  qiifil  n*efi  aucun 
féché^  fi  grief  qu'il  puifiè  être,  q%i  he  puifie  être  efiapé  le 
iremis  par  le  Sacrement  de  Pénitence. 

PÉCHEUR.  Ce  terme  Te  prend  dans  pkfieurs  fëns  ;  il 
'  lignifie,  i^*  celui  qui  efi  capable  de  pédieri  danâce  fens 
il  eft  dit  que  tout  homme  efi  pécheur  y  rf.  1 15  ^  &c.  ;  2*;  de* 
lui  qui  eft  enclin  au  péché  j  amfi  «ous  naiflbns  toa» pécheurs^ 
ou  portée  au  péché  par  la  concupifcence  qui  nous  y  eri« 
«nUne  ;  3**.  celui  qui  eft  fouillé  par  le  péché  j  c^eô  l'aveu 
<lu  PuUicain  :  Seigneur  ibye»  propice  à  mo\péckeicr\  4*.  ce- 
lai qui  eft  dans  l'habitude  du  péché,  &  qui  perfévère  dai» 
rimpénitence  ;  David  a  dit  àes  hommes^  de  cette  efpèce*: 
Dieu  perdra  toiii$iU$ pécheurs ^  Pf  144,  fr.  2©,  &g.  ;  5^.  lea 
Juifi  appelloient  ainfi  les  Idolâtres  :  Nous  ibmiiîer  né^ 
Jui6  ,  dit  S.  P9iiil  ,  &  nos  pécheurs  Qentils  ,  Gâlai.  c.  s» 
Hf*  15  ;  6\  un  homme  engagé  dans  un  état  qui  eft  une 
€>ccafion  dépêché^  il  eft  écrit,  Luc ^  c.  6,  -p,  34  :  Les /M- 
€luurs ,  c*eft*a^iye ,  les  Publkains  ^  prêfent  à  int^è^  à  d*àutrèt 
féchatrs. 

PECTORAL.  rdj^ÔRAeL*. 

PÉDAGOGUE- Ltf  grec  UuXfttyêy^t  fignifie  un  ConAio- 
ileurou  un  Iirftituteûr  l^e^fan^^  S.  Paul,'6tf^.c.^ ,  -f.  24» 
iàt  que  la  loi  de  MoCe  à  été  nàtrt  pidagoptt  en  Jéuiê^Chrift» 

ree  qtt^elle  «  coniuit  les  Juifii  a  ce  divin  Maître  ^  il  dit» 
for.  c.  A  V  ifr.  '9g  i  Çuarfd  iroA  auri^dix  mille  >^<Afga- 
guesi  en  Jéftis^Chrift,  Vous  n'air^  pas  nèim^oins  ptufieurs 
pères.  En  efl^,  S.  Pael  étoit  le  Père  ties  Corinthiens,  il 
lies  ayoit  inftrûks>  le  premier ,  &  il  corfiiniïoit  •  dtf  '  lé  flrire^ 
««toc  une  aiFeéYièn  paternelle;  il 'éVoit 'pour  eux  un*  at«é^ 
ctiemen t  tAorf  déAniérefifé  queU^  autres  DocieAlr^qmétoient 
Ténus  enieigner  les  Corinthiens  après  lui. 

PEINE  ÉTERNELLE.   Jro|)*?''Ew«K^ 

-     PisiMBi-POItlFliN^'Vf.    F'fly^^'PtîlKOATOfftt. 

PÉa-AGIANlSMB,  PÉLAGIÊNS.  Pour  ïvoir  urie^  idée 
îafte  du  Péiagiéhtfàe  {  il  ftut  l^  erf  oonnoîtrè  l'Mfftdirè; 
9f^.  favoir  en  q^i  oonfifteit  la  do^rine  'dîs.Péiage  It  de  (eê 

Thèêloffi.     Tome  VI.  Y 
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.^iicî^;;  3*-  côoftâérer  comment  elle  a  étS  attaquée,  U 
-comment  cUe  a  été  défendue.  , 

I.  Au  comitaencement  du  cinquième  fiècle ,  Pelage,  Moine 
de  Bangor  dans  le  payt  de  GaUe«»  Voyagea  en  Italie,  ^ 
demeura  quelque  temsà  Rome;  il  y 'fit  connoi^ce  avec 
;Rufin  le  jSyrien ,  difciple  de  ïhçodore  de  MoplUefte  ,  & 
reçut  de  lui  les  première^  femences  de  fon  héréfie,  quicon* 
fi.lloit  a  nier  la  propaj;ation  du  péché  originel  dans  les  en* 
^fai|s  d'Adam  ,  &  les  fuites.  11  fe  lia  d'amitié  avec  Céleftius, 
autre  JMoine,  qui  étoic  Ecoflbts  de  nation.  L^an.  409,  avant 
la.  prifç  de  Rome  par  les  Gorhs  «  ils  allèrent  enfenible  en 
Afirique.  .Mage,  partant  pour  l^Orient,  laifla  Céleftius  i 
Cartilage/ Cehii-ci  fit  fon  pofltble  pour  s'y  faire  ordonner 
Prêtre  ^  ma|s  en  4 1  a  il  fut  accufé  d*héréfie  par  Patriin ,  Dit- 
cre.de  Milan ,  k  condamné  dans  un  Concile  tenu  pr  Aure* 
lius ,  Ëvêque  de  Carthage ,  obligé  de  s'éloigner ,  il  fe  retira 
à  Ephèfe.  ^  .  , 

Pela|ç,  de  fon  coté,  fut  accule  d'héréfie  pardevant  quel- 
,Qi)es  Evêques  affi^mblés  à  Jénifalem ,  $c  enfuite  dans  un 
Concile  compofé  dq  quatorze  Evêques,  tenu  à  Lydda,  ou 
Diofpplis,  en  Paleihne;  il  avoit  pour  accufiiteurs  deux  Eve- 

Sues  Gaulois,  Héros  d'Arles,  (^  Lazare  d'Aix.  Pelage,  en 
éfavouant  quelques-unes  de  fes  erreurs ,  en  palliant  les  an- 
tres ,  fe  tit  abfoudre ,  &  continua  de  dogmanfer  avec  plus 
de  hardieffe  qu'auparavant. 

Les  Evêques  d'Afrique  inilruits  de  ces  faits ,  &  aflemUfs 
à  Milève  en  416,  en  écrivirent  au  Pape  Innocent  1,  qui, 
Tannée  fuivante,  déclara  Pelage  &  Céleftiiia  privés  delà 
çpmmupion  de  PEgli^e.  Pelage  écrivit  au  ,Pape  pour  fe  iuf* 
tifiei^  „  il  lui.  envoya  une  pro&ffion  de  foi  qui  exifie  encore* 
Ik  d^ns,  laquelle  il  difloit  légèrement  for  les  erreurs  qui  lui 
étoient  imputées.  CéleAilH  alla  à  Rome  en   perfonne,  & 

Î>rélenta  au  Pape  Zozime  ,:fucce(reur  dUnnoeent  I ,  une  pro^ 
eilion  de  foi  dans  laquelle  Terreur  paroit.  un  peu  plus  s 
découvert.  Tous  deux  finifTotent  par  une  proteftation  de  6u- 
lY^flion  au  Souverain  Pontife.  Zozime ,.  trompé  par  cette 
5locilité  apparente ,  écrivit  en  leur  fiiveur  aux,  Evêques  d*A- 
friqiie. 

En  418,  Aurélius  fit  aflembler  à  Carthage  un  Concile  Je 
deux  cens  quatorze  Evê!E]ues ,  qui  .renoiUvellèrent  la  fentefice 
d*excommunication  portée  contre  Céleftius,  &  déclarèrent 
qu'ils  s'en  tenoient  au  décret  d'Innocent  L  Zozime,  mieux 
informé,  fit  de  même,  §1  cita  Célefiius  à  comparoitre;  cdui- 
ci ,  au -lieu  d'obéir ,  s'enfiiit  en  Oriettt  ;  alor»  Zozime  ex- 
pmmunia  folemnelle^ient  Pélaçe  &  Céleftius,  &  fit  paTf^ 
nir  cette  fentence  en  Afrique  î  dans  l'Orient  j  les  Empc? 
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ttors  Honorius  ^Thêodofe  condamnêtent  ces  deux  hérétî^ 
«jues  à  l'exil,  &  leurs  dilcîples  a  la  confifcadon  de  leurs 
biens;  Pelage  &  Céleftius  fe  tinrent  cachés  dans  TOrient. 

Dix-huit  Evêques  yd^ltalie ,  ayant  refufé  de  fouicrire  au 
décret  de  Zozinnie,  furent  privés  de  leurs  Sièges;  Tun  d'en- 
tr'eux  étoit  Julien,  Evêque  d'Ëciane,  aujourd'hui  Avellino, 
daqs  la  Campanie ,  qui  écrivit  pluiieurs  ouvrages  pour  la 
défenfe  àa  Pélagia/iifme  ;  chafle  de  fon  Siège,  il  fut  rétluit 
à  fe  faire  Maître  d'école  en  Sicile,  où  il/'mourut.  On  ne 
fait  pas  de  quelle  manière  Pelage  ni  Céleftius  ont  fini  ;  mais 
leur  héréfie ,  quoique  prolcrite  par  l'autorité  de  l'Eglife  k 
par  les  loix  des  Empereurs ,  ne  lalflà  pas  de  ie  répandre  en 
Italie  2i  en  Angleterre,  puifque,  l'an  429,  le  Pape  S.  Cé« 
leftin  VII  y  envoya  S.  (xermain ,  Evêque  d'Auxerre,  St 
S.  Loup,  Evêque  de  Troyes,  pour  faire  revenir  de  cette 
erreur  les  Bretons,  qui  en  étoienf  infectés.  Le  Péfagianifme 
fut  condamné  de  nouveau  dans  le  Concile  général  d^Ephéfe, 
l'an  431. 

Pei^nnè  ne  Ta  combattu  avec  plus  de  force  &^  de  fuccèi 

2ue  S.  Auguiiin;  dès  l'an  411,  lorfque  Céleftius  ctoit  à 
'arthage,  le  faint  Dodeur  n'eut  pas  plutôt  connu  (es  fenti* 
mens,  qu'il  le^  attaqua  dans  fes  Lettres  &  dans  fes  fermons, 
&  il  compofa  fes  premiers  Traités  contre  le  Pélagiani/me ,  à 
^r  prière  du  Tribun  Marcellin.  Vers  l'an  415,  S.  Jérôma 
écrivit  fa  quarante -troifième  lettre  àCtéfiphon,  k  enfuit^ 
trcHS  dialogues  contre  les  Péhgkns  ;  mais  lorfqu'il  eut  vu  ce 
^ué  S.  Auguftin  avoit  fiiit,  &  qu'il  ap^prit  avec  quel  zèle  ce 
nouvel  athlète  combattoit  pour  la  foi  catholique ,  il  lui  cédi 
volontiers  la  place.  Dèai  ce  moment  S.  Auguftin  fe  regarda 
4»mme  perfonnellement  chargé  de  la  caufe  de  l'Eglife  ;  peà* 
dant  vingt  ans  confécutifs  il  pourfuivit  le  Pélagianiffm  dans 
tous  fes  détours,  il  répondit  a  tous  les  livres  -de  Julien  ;  il 
.écrivoit  encore  pour  les  réfuter  lorfqu'il  mourut,  &  il  n'eut 
Ms  le  tems  d'achever  fon  ouvrage.  «Ufiu  l'ame  de  tous  les 
jCondles  qui  fe  tinrent  en  Afrique  contre  cette  hétéfie  ;  il  eft 
.trés-probaUe  que  ç'eft  lui  qui  en  dre(&  les  décrets,  &  qui 
les  adrefla  aux  Souverains  Pontifes.  Nous  verrons  ci -après 
'les  fuîtes  de  cette  difputè  célèbre* 

Les  Socintens  &  les  Arminiens,  qui  font  revivre  au  jour- 
4il*hui  le  PéL^iam/mcy  diiènt  que  les  auteurs  de  (ett^  doc- 
trine  ont  été  condamnés  fans  avoir  été  entendus  ;  c'eft  une 
xndonEmic.  Pelage  lui-même  fut  entendu  au  Concile  de  Diof- 

SoKs,  fie  il  n'y  évita  fa  condamnation  qu'en  retraçant  ou  en^ 
é«;ui(ànt  fes  fentimens.  Céleftius  comparut  plufieurs  fois  de* 
^^nt  le  Pape  Zozime,  fit  lorfqaUl  y  fut  cité  pour  la  der- 
.j»ière  fois,  il  s'enfiiit^ parce  qu'il  vu  que 9  malgré. (es  dégui« 

Y  à 
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feinens,  fei  vrai»  fentimens  écoient  découvert»/ S.  Jérôme  k 
S.  ÀugufUn  avoient  fous*  les  yeux  le«  écrite  âe  Pelage,  im 
lettre  à  Démétriade ,  fe»  quatre  Livres  touchant  le  libre  ar- 
bitre ,  fa  profefTion  de  foi  aAreflëe  au  Pape  Innocent  ;  &  nous 
avons  encore  fon  Commentaire  fur  le:i  Eptires  de  S.  Paul  <, 
dans  lequel  on  reconnok  aifément  lès  véritables  fentimens« 
C'eil  donc  avec  pleine  connoiiTance  de  cauie  que  les  Papes 
&  les  Coficiles  d'Afrique  ont  cenfuré  cette  doctrine.  Julien 
lui-0)éme  n'en  a  défavoué  aucun  article  dans  iès  ouvrages. 

II.  Nous  ne  pouvons  mieux  connoitre  le»  erreurs  des  Pê- 
Ueiens  que  par  les  écrits  que  S.  Auguilin  a  faits  pour  les 
réfuter,  &  dans  lefi|uel9  il  cite  les  propres  paroles  de  ie$ 
adyerfaircs.  Daps  fon  livre- des  héréfies  »  qui  eft  l'un  des 
derniers 5  il  réduit  le  Pékglanifint  à  cinq  chefs;  favoir  ,  i^.  que 
la  grâce  de  Dieu ,  fan^'  lnquelle  on  ne  peut  pas  obfcrver  fet 
eommandemens ,  n'eft  point  différente  de  k  nature  &  de  la 
loi;  2^;  que  celle  qu(»  Dieu  ajoute  de  furplus  eft  accordée  à 
iîos  mérites ,  Zc  pour  nous  faire  agir  avec  plus  de  facilité  4 
^S"*  que  lliomitie  ^eut  <  dans  cette  vie  yS*él«ver  à  un  tel 
degré  de  perfe<^\ion,  qu'il.n'a  plus  befdia  dédire  à  Die^^ 
pardQnné^-nQm  nas  cffcn^  ;  4^  que  Vdn  ne  baptiflè  point 
)cs  çtifans,  pour  effacer  en  *  eux  le  péché  originel  5  5^.  qu'A^ 
dam  feroit  mort ,  quand  même  il  n'auroit  pas  -péché* 

-  On  Voit  par  €et  e^spoie,  &  par  les  autres  du  virages  écrits 
d|S  part  6c  d'autre ,  i(|ue  l'erreur  fondamentale  de  Pelage, de 
laquelle  tau  tes  les  autres  1»  font  que  des  -coofecjuences  ^ 
4toit  d'etfoutenir  qise  -le  péché  d'Adanrii'ft,pi»  pafTé  à  f^  poù 
lérité-,  ôt  qu'il  n'a  porté  péjudice  qu?ji.  lui  feuh:  I)e-là 
il  s'enfuivoit  que  les  enfànsjnaiflTen^  i^iempts, de f péché;  ^e 
I0  B^ême  ne  Leur' eft  pas'  domié  pouc :  effacer  ien  eux  au^ 
;<mne  t^che,  mais  pour  leur  a&rer^la  giace  de  Padoptioii  ^ 

3ue,  s'ils  meurent  fans  baptême  «âb  font  fàuvés  en  verta 
e  lçu?r  innjocence^  S/ Aùg*!  h  ViJt  yaki:imérit\'^TtmiJj.m  55^, 
jiJ^«t  2(^4*  c.  i^nkZiJ^fiiKfi^HiUrvadlj^ùgt^Us^erÀhh-' 
^oi^'qi^e  k.mort  «^  le«  foaoâVaincea  auxquelles  nous  i<>mmet 
fujets  ,.ne  font  poinl:  U,  peine  du  fjéofaé  ^  jims'  h  condition 
iliattitrQUe  det  l'homuii^  ime  troàftème  oottiéquence  étoieqctè 
la  nature  humaine  eft  auifi.  faine  &'  sv^  earàble.^le  faîtete 
.]p4en<4^qu^eUeJ'étoit  ^s^.Adam;.  qù^l  S&mtm  Thommé  de 
-cohnoîtrt  ies  dev»hrs  piîr  ^  raHbn^^  notair^tsé.  tapafatle  de 
Us  ^ct5oinplit  ;  que  quand  un  Piiien  tait  bom  ufaje^dbe  fea 
fortbs  naturelles  i  Difcu.  l'en  ^rëcompeiifc'  en  Pattienant  m  \m 
connoiflsnce  plus  pilaire  de  la  loi  dti^ioé^^eà.lâçoifls  &  des 

-  exemples  j  lie  Jéfus-Chrift*;  d^^li  Pébgë  conélutnc  que  lés 
Juifs  &  1er  Païens;  ont  lie  «libre  arbitres  tnaistjue  dtms  les 
Chriiiaiis  feâls  U  efl  aidé  |3av  h  ipracer,  S«  Aug.  l^  ide  gnn. 
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(implyC.  31 ,  n.  33*  Par  conféquent,  félon  lui,  cette  grâce 
étoit  donnée  à  Thonsine,  non  pour  lui  rendre  pofltblela  pra- 
tique du  bien ,  mais  pour  la  lui  rendA  j^us  facile  ,  ibîd. 
c.  29.  n.  30,  Cptte  grâce  n*écoit  jamais  gratuite ,  ni  préve- 
nante ,  mais  toujours  prévenue  par  les  mérites  naturels  cte 
l'homme,  c.  31  ,  n.  33.  Et  Ton  voit  que  Pelage  n*adinet- 
toit  aucune  grâce  aduelle  intérieure;  nous  le  prouverons 
ci-après,  . 

Il  s'enfuivoit  qu'il  n'eft  aucun  degré  de  vertu  &  de  per- 
fection auquel  l'homme  ne  puifle  s'élever  par  les  forces  de 
la  nature,  que  tom  ceux  qui  font  bon  ufage  de  côs  forces 
font  prédeflinés  ;  qu'un  Ppïen  peut  pratiquer  les  mêmes  veri 
tus  qu'un  Chrétien,  quoiqu'avec  plus  dé  difficulté  ;  que  i* 
loi  de  Moïfe  pouvoit  conduire  l'homme  au  felut  éternel  tout 
comme  l'Evangile  ;  enfin,  que  le  l'alut  de  l'homme  n'eft 
point  une  affaire  de  miféticorde  ,  mais  de  jufticé  rigoureufe  j 
qtt'ainfi,  au  Jugement  de  Dieu,  tous'  les  pécheurs  fans  ex- 
wptioik,  feront  condamnés  au  feu  éternel ,  parce  qu'il  a  de-  , 
pendu  d'eux  feuls  de  fe  fauver,  S.  Aug.  L.dc^cjlis  PelagU^ 
c.  II,  n.  23;  c.  35,  n.  65. 

Mais  il  s'enfuivoit  aufli ,  en  dernière  analyfe ,  que  la  ré- 
deitjption  du  nK)nde  par  JéfusChrift  n^étoit  pas  tort  nécef^ 
&ire ,  &  que  fes  effets  font  très-bornés  ;  fuivant  Pelage ,  ell* 
conGlle  feulement  en  ce  que  JéfusChrift  nous  a  donné   dei 
leçons  &  des  exemples  de  v,ertu,  &  nous  a  fait  de  grandes 
promcffes  ;   d'où  il  concluoit  que  tous  ceux  qui  n'ont  pas 
coniHi  ce  divin  Sauveur  n'ont  eu  aucune  part  au  bienfait 
de  la , rédemption ,  S.  Aug.  1.  2,  Op^  imperf,  n.  146',  188.   > 
Pour  réfuter  Pelage,  S.  Auguftin  attaqua  non -feulement 
fe  principe  fur  lequel  il  fe  fondoit ,  mais  encore^  toutes  les    v 
coméçiuences  qu'il  en  tiroit.  Le  faint  Doii^eur  prouva  pat 
l'Ecriture-Sainte ,  par  îa  tradition  conftante  des  Pères  de  l'E- 
gVife,  par  les  cérémonies  du  baptême  ,  que  nous  naiilbhs  touâ     . 
fouillés  du  péché  originel  ,  par  conféquent  dépouillés  de  la 
grâce  fait6\ifiante ,  8:  de  tout   droit    au   bonheur  éternel  ; 
^  que  ce  droit  ne  peut  nous  être  rendu  que  par  le  Bap- 
tême. Il  fit  voir  que  la  nature  humaine  ,  afFoibiie  Sr  cor- 
rompue par  ce  péché, 'a  befoin  d'une  grâce  at^uelle  &  in- 
térieure pour  commencer  &  pour  finir  toute  bonne  a(t^ion 
méritoire ,  même  pour  former  de  bons  défirs  ;  que  par  con- 
^^tnt  cette  grâce  eft  purement  gratuite,  prévenante,  & 
non  prévenue  ni   méritée  par  les  eiforts  naturels  ,  ou  par 
fe«  bonnes  difpdfitions  de  l'homme  \  que  c'eft  le  fruit  des 
tt^éïiies  de  Jélus  -  Chrift ,  ^  non  des  nôtres ,  qu'autrement 
Jéfes-Ohrift  feroit-  mort  en  vain.  . 

'BiW  finit  les  trois  dogmes  de  foi  que  l'Eslife  a  décidés  \ 
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contre  les  Péhgien's ,  &  dcfqueis  aucun  fidèle  me  peot  s'écat-* 
ter  fans  tomber  dans  rbcrélie. 

Quand  on  fit  oBlerrer  à  Pelage  que  fuivant  PEvangik  « 
Joott,  c.  3  »  ]^.  5  »  »*  Quiconque  n'eft  poiqt  régénéré  par 
^  Teau  &  par  le  Saint-Ei'prit  ^  ne  peut  pas  entrer  dans  le 
««  Royaume  de  Dieu  «(  \  qu'ainfi  les  enfàns  morts  fans  bap* 
tême  ne  peuvent  pas  être  l'auvés  ;  il  répondit  d^abord ,  je 
fais  bien  où  ils  ne  vont  pas',  mais  je  ne  lâis  pas  où  ils 


vont  :  ^uh  non  edntjcio^  qub  tant  nejcio,  Enfuite  il  enfeigna 

3u'si  la  vérité  ces  enfans  ne  peuvent  entrer  dans  le  Royaume 
e  Dieu  ou  dans  le  Ciel ,  mais  qu'ils  auront  la  vie  éter- 


nelle ;  quHls  ne  peuvent  pas  être  damnés  avec  jûiUce  % 
piiifqu'ils  font  fiins  péché,  5.  ^ug.  Serm.  2^4^  c.  1 ,  n.  2, 
£pifl.  1^6  ^  &c.  S.  'Auguftin  rejette  avec  railon  cette  pré- 
tendue vie  étemelle  diftérente  du  Royaume  de  Dieu  ;  il 
fou  tient  que  les  enfans  ,  dans  lefquels  le  péché  originel 
n  eft-^pas  effacé  par  le  baptême  9  f#nt  damnés.  Cependant 
iî  convient  qu'il  ne  lui  eft  pas  poilible  de  concilier  cette 
damnation  avec  l'idée  naturelle  que  nous  avons  de  la  Juf« 
tice  divine  9  que  Pelage  lui-même  ne  viendroit  pas  mieux 
è  bout  d'accorder  avec  cette  idée  l'aveu  qu'il  fait  que  ces 
enfans  font  exclus  du  Royaume  de  Dieu  ,  Serm,  294* 
n.  6  ^  f  \  Epift,  166  ad  Hteron.  c.  6  ,  n.  16.  Il  ne  notts 
paroit  pas  plus  aifé  de  concilier  cette  damnation  avec  ce 

Îu'enfeigne  conilamment  S.  Auguftin  lui-même ,  iavoir  que 
éfus*Chrift  eft  le  Sauveur  des  enfans  ,  1.  ,3  ,  ii/e  psccat.  me- 
r'uts  &  remljf.  c.  4,  n.  8;  1.  i  contra  JuL  c.  2 ,  n.  4;  c.  4, 
n.  14;  1.3,  c.  12,  n.  24  &  25;  1.  2  Op'  imperf,  n.  170,  &C;  ; 
&  Pelage  n'ofoit  pas  en  difconvenir  »  L,  de  pccc.  orig. 
c«  19  ,  n.  20  5c  21.  Si  S.  Auguftin  a  feulement  entendu 
que  Jéfus  -  Chrift  eft  le  Sauveur  des  enfans  baptifés  ,  & 
non  des  autres,,  on  ne  conçoit  pas  pourquoi  il  ne  s'eft  pas 
mieux  'expliqué. 

Si  l'on  s'arrêtoit  à  la  lettre  des  écrits  de  Pelage ,  on  croî- 
roit  qu'il  admettoit  le  fecours  de  la  grâce  intérieure  accordé 
à  l'homme  pour  faire  le  bien,  du  moins  avec  plus  de  faci- 
lité. )«  Nous  ne  iâiions  pas ,  difoit-il ,  confifter  la  grâce  fea- 
9^  Icment  dans  la  Loi ,  comme  on  noUs  en  arcufe ,  mais  dans 
«  le  fecours  de  Dieu.  En  effet ,  Dieu  nous  aide  par  /a  doc- 
M  trinc  &  par  la  révélation ,  lorfqu'il  ouvre  les  yeux  de  notre 
y^  cœur,  lorfqu'il  nous  montre  les  biens  futurs  pour  nous 
»♦  détacher  des  biens  préfeps ,  lorfqu'il  nous  découvre  les 
.««  embûches  du  démon  y  lorfqu'il  nous  éclaire  par  le  don 
M  ineftable  de  fa  grâce,  varié  à  l'infît)i  .'..  Dieu  opère  donc 
»•  en  nous,  comme  le  dit  l'Apôtre,  le  vouloir  de  ce  qui  eft 
»9  }foxi  &  faint ,  lorfqu'il  naus  ei^kunme  par  les  promefl^  de 
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»»  la  gloire  &  de  la  récotnpenie  étemetfe ,  lerfqu'eft  nous 

'•montrant  la  vr^te  fagefle,  il  excite  notre  volonté  engourdie 

»♦  à  déiirer  DiiBu ,  lorfqu'il  nous  confeille  {  Suadtt  )  tout  c« 

»  qui  eft  bon  «.  S.  Aùg.  L.  de gtat.  Chrifti^  c.  7  ,  n.  8;  c   9, 

n.  II.  Julien   difoit  à  fon  tour  :  «  Dieu  nou«  témoigne  fa 

w  bonté  en  mille  manières,  par  des.  commandemens ,  des 

»»  bénédit^bons,  des  moyens  de  fanâiiicajtion  ;  en  nous  répri- 

»  mant,  en  nous  excitant,  en  nous  éclairant,  afin  que  nous 

»  foyons  libres  d'exécuter  fa  Volonté,  ou  de  la  négliger  *«. 

Op.  imper/:  1.  3 ,  e.  10$  &  114;  1.  5,  c.  48;  &c.  De-là  plu- 

fieurs  Théologiens,  par  diiférens  motifs,  ont  prétendu  que 

les  Pélagicns  admettoient  véritablement  des  gipaces  actuelles 

intérieures  ;  les  un^  ont  footonu  ce  fait  pour  en  prendre  od- 

cafion  de  déclamer  contre  S.  Auguftini  tes  autres,  afin  de 

perfuader'c|ue  la  q^ieilion  entre  ce  faint  Dodeur  &  les  PéU*- 

gie/u  n^étoit  point  la  néceflité  de  la  grâce,  m^is  la  liberté 

d'y  réfifter^  d'autres  enfin,  parce  qu'^s  ont  été  frappés  de 

l'énergie  des  paroles  de  Pelage,  ont  cru  au'il  admettoit  du 

moins  une  lumière  intérieure  accordée  a  l'entendement  » 

^oiqu'il  ne  voulût  point  reconnoître  de  motion  imprimée 

à.  la  volonté;  Que  faut-il  en  penfer  ? 

En  premier  lieu ,  S.  Auguftin,  dans  les  divers  endroits 
que  nous  venons  de  citer ,  a  toujours  foutenu  aux  Pélatiens 
que  leur  pompeux  verbiage  ne  fignifieit  rien  autre  chofe 
que  des  (ecours  extérieurs,  la  Loi  de  Dieu,  la  dodlrine* 
les  leçons,  les  exemples,  les  promeflfes,  Its  menaces  de  Je* 
fus^Chrifl;    que  jamais  ils  n*ont  voulu  reconnoître  rinefii!- 
eacité  de  ces  fecours ,  lorfqu'ils  ne  font  pas  accompagnés 
d'une  grâce  intérieure,  d'une  illumination  dans  l'entende- 
ment, &d'un  mouvement  dans  la  volonté.  Aujourd'hui  les 
Sociniens  &  les  Arminiens ,  héritiers  du  Péiapanifme ,  font 
encore  dans  le  même  fentiment  ;  ils  foutiennent  que  l'on 
ne  peut  pas  prouver  par  l'Iùcriture-Sainte  la  néceflité  de 
l'Une  ni  de  l'autre.  Le  Clerc  l'a  répété  gu  moins  dix  fois 
dans  fes  renurques  fur  les  ouvrage  de  S.  Auguftin.  Après  tant 
de  diiputes  entre  ce  faint  Doé^eur  &  Julien,  qui  empéchoit 
<^  dernier  de  s'exprimer  plus  clairement,  &;  d'avouer  dif« 
tinélement ,  au  moms,  la  néceflité  d'une  illumination  furna- 
turelle  dans  l'entendement  de  l'homme ,  pour  l'aider  à  faire 
une  bonne  œuvre?  En  écrivant  fon  dernier  ouvrage i  S.  An- 
gttftin  protefie  encore  qu'il  n'a  vu  dans  les  Livres  de  cet 
hérétique  aucun  veftige  de  grâce  intérieure. 

En  fécond  lieu ,  Pelage  a  dit  pofitivement  que  dans  lès 
Oirétiens  feulsk  libre  arbitra  eft  aidé  jjar  la  grâce,  S.  Au^. 
Z«  de  ffrai.  Chrifli.  c.  3 1. Cela  eft  vrai,  s'iliv'y  a  point  d'autre 
Srftce  que  les  ISscours  extérieurs  dont  nous  venons  de  par- 
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er  i  le»GhrédMt  firolf  en  ont  connoHTaitce  :  mab  iHy  » 
des  grâces  iiîtérieuret  «  pourquoi  Dieu  n^en  accorderoit-il 
pM  aux  Païens  jprivés  de  la  connoiflance  des  Loix  «Uvinei 
pofitives ,  &  (ki  leçoûa  de  Jéfus-Cbrift  ?  Audi  lorfque  Pébh 
fie  ,  pour  prouver  <|ue  l^^homme  peut  faire  le  bien  fans  le 
feêours  de  la  grâce,  allégua  \e^  vertus  &  Us  bonnes  œuvres 
des  Païens  i  S.  Auguilin  répondit,  i^.  que  cçs  vertus  étoient 
ordinairement  infeéléës,  par  le  motif  de  la  vaine  gloire,^ 
ne  fe  rapport  oient  pas  à  Dieu;  2^.  que  ce  qu'il  y  a  voit 
de  bon  dîins  les  avions  des  Païens  ne  venoit  pas  d'eux  1 
mais  de  Dieu  Se  de  fa  grâce.  U  prouva,  par  Texemple  d'Af- 
ittérus  &  d'auqps  infidèles ,  que  Dieu  produit  dans  le  coeur 
ds^  hemmes  non-feulement  de  vraies  lumières ,  mais  encore 
de  bonnes  volontés.,  L,  dt  çrêt.  Chnfii-^  c«  24,  n.  259  X.  4 
comrà  du4s  Epift,  Pélag,  c.  6,  n.  13;  Z.  4  amtrâ  Julian.  c,  39 
»•  *^  »  «r  »  3a;  Z-  3  »  Op.  imperj.  n.  114,'  163  ;  Epifi»  i44f 
n.  2,  &c. 

En  troifième  lieu,  les  PHaâtns  foutenoient  qu\mtnottve* 
i^ent  intérieur ,  imprimé  à  la  volonté  pour  la  porter  sa 
bien  %  détruiroit  le  libre  arbitre.  En  eflfet,  ils  entendoient, 
par  libte  arbitre  dans  Thomme,  un  pouvoir  é^al  de  fe  potier 
au  bien  ou  au  mal,. une  indifi^nce,  ou  un  équilibrç^^ 
la  volonté  entre  Pun  &  l'autre,  Z..  i ,  0^»  imperf,  n..  f0^ 
fuiv.  Z.  3,  n.  109,  114,  it^;  L.  5,  n.  48,  &c.;  S.  J^ 
me ,  DisL  i  &  3  •  contra  PéUg.  Les  fémi-Pélagiens  en  àvoient 
la  même  notion ,  EpiJL  S.  Profpm  ad  Auf^  n.  4.  Us  en  coq- 
duoieàt  c^u'Un  mouvement  intérieur  de  la  grâce  cfêtruiroit 
cet  équilibre^  S.  Auguftin  foutient  avec  raifon  ^^ue  le  ïùstt 
arbitre,  ainfi  entendu,  a  été  perdu  par  le  péché  d'Adnm, 
puiique  Phomme  naît  avec  la  concupi(cence ,  qui  le  porte  au 
mal  &  non  au- bien;  qu'il  a  befoin  de  la  f race  pour  contre- 
balancer cette  mauvaife  inclination;  qu'ainfi  ki  gracè^  lois 
de  détruire  le  libre  arbitre,  le  rétaWit.    . 

En  quatrième  Ueu,  le  faint  Do<lleur  afliire  fermellemea^ 
ce  que  nous  foutenons,  L.  de  grat.  &  IH.  srb.  c  1;^»  n.  sd. 
Ils  difent,  (les  PélagUns)  ««  Que  la  ^race  qui  eft  donnée  par 
•>*  la  foi  en  Jéfus-Chrift  ,  &  qui  n'eift  ni  la  loi ,  ni  la  luuu- 
^  re,  Jert  feulement  à  remettre  les  péchés  paffés,  &  non  à 
w  éviter  les  péchés  futurs,  ou  à  vaincre  fcs  tentaâofis  i«. 
Cela  eâ  clair. 

On  ne  peut  donc  trop  bWmer  la  témérité  dea  hérétiqueif 
qui  ofent  accufer  S.  Auguftin  de  prévention  êe  d'injuftice« 
parce  qu'il  a  reproché  aux  P^gtens  d'être  ennemis  de  |a 
grâce ,  ér  qui  foutiennent  que  ces  novateurs  n'<mt  pas  t»i 
toute  efpèoe  de  grâce.  Il  eft  certain  guHls  ont  recette  toatr 
dpèçe  de  gNue  aéhdk  imùiemt^  Q»îs»rpoiii£  fittre  ilhififlBâ 
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Uf  ippeDôient  gréetr  i**  I^  facuhé  niturelle  que  nous  avons 
de  Taire  le  bien,  parce  que  c'eft  un  don  die  Dieu;  a*^.  ]« 
coniervation.de  c^tte  faculté  en  nous ,  malgré  les  mau- 
vaifès  habitudes  que  nous  contractons;  3».  les  fecours  exté- 
rieurs dont  nous  avons  parlé ,  la  connoiflàtice  de  la  loi  de 
Dieu  ,  de  fes  promeffes  à  de  fes  menaces  ,  des  maximes 
&  des  exemples  de  Jéius-Chrift;  4**.  la  rémifiion  des  pé- 
chés par  les  Sacremens.  Rien  de  <^ut  cela  n'eft  la  grâce  ac- 
tuelle intérieure. 

^11  n'y  a  pas  eu  moins  d'entêtement  3e  la  part  de  certains 
Théologiens ,  qui  prétendent  que  deux  des  principaux  points 
de  la  difpute,  entre  S.  Auguftin  &  les  Pélagjcns  ,  étoit  de 
(avoir  fi  Dieu  accorde  ou  non  la  grâce  intérieure  à  tous 
les  hommes  ,  &  s  ils  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  y  rcfiiler. 
Loin  d'admettre  que  Dieu  donne  la  grâce  intérieure  à  tous 
les  hommes  ,  lés  Pelagietis  foutendient  que  Dieu  ne  la 
donne  à  peribnne ,  parce  qu'elle  détruiroit  le  libre  arbitre  ; 
nous  venons  de  le  prouver.  Il  n'éroit  donc  pas  quefiion  de 
ikvpir  fi  l'on  peut  ou  fi  Ton  ne  peut  pas  réufter  à  la  grâce 
atluelle  intérieure,  puifqu'jls  n'en  admettoient  aucune.  Saint 
Auguûin  a  répété  plus  d'une  fois,  que  confentir  ou  réfif- 
ter  à  la  vocation  de  Dieu,  eft  le  fait  de  notre  propre  volon- 
té  ,  Lia,  di  fpir.  &  lut,  c.  34,  n.  60 ,  &C.  Si  par  ia  vocAtioft 
de  Dieu  il  n'a  pas  entendu  la  grâce  intérieure^  il  à  joué  fur  la 
nême  équivoque  que  les  Pèlapens,, 

Ces  hérétiques  difbient  :  Dieu  veut  fauver  tous  les  hom- 
mes, &  JéfiiS'Chrift  eft  mort  pour  tous,  donc  la  grâce  eft 
donnée  à  tous.  Le  venin  de  Terreur  étoit  encote  caché  fous 
ces  expireflîons.  i*'.  Ils  entendoient  par  la  grâce  y  la  cônnoif- 
fimce  de  Jéfus-Chrift  ,  de  fes  leçons,  de  les  exemples,  de 
lès  promefiès ;  rien  de  plus  ,  nous  lavons  prouvé.  2**.  Ils 
prétendoient  que  cette  grâce  eft  donnée  à  tous  ceux  qui  la 
méritent ,  &  qui  s'y  di^fent  par  leurs  défirs ,  par  le  bon 
tajà^e  de  leurs  facultés  naturelles  ;  d'où  il  s'cniinvoit  que 
cette  grâce  n'eft  pas  gratuite  ;  que  Dieu  n'eft  pas  le  maître 
de  la  donner  aux  uns  plus  qu'aux  autres  ;  lelon  fon  bon 
pbifir  i  que  cette  difttibution  eft  un  âde  de  jufttce.  3*.  Ils 
entendaient  que  Jéfus-Chrift  eft  mort  pour  tous  les  hom- 
mes ,  &  que  Dieu  veut  les  &uver  tous  également  &  indif- 
féremment ,  fans  aucune  prédileélioçi  pour  les  uns  plutôt 
011e  pour  les  autres  ,  a^umliter ,  ind'tfcreie  ,  indifferenter.  Con- 
iequemment  ils  reiettoient  toute  prédeftination  grati>ite.  Pe- 
lage s'en  eft  exjpUqu^  clairement  fur  ces  paroles  de  S.  Paul , 
Mom,  ç.  9 ,  iï'.  ig  :  Pamd  pitié  d^  qui  je  voudrai ,  ^  je  fi", 
wmi  mifilrkûrde  à  celui  dont  j'*àurai  f'uié.  it  Voici  ,  dit  Pelage  , 
«t  le  v^  fens^  J>unti  pitié  de  cehii  que  j'ai  prévu  pouvoir 
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»  m€nt&  miféricorâe ,  de  manière  que  j'en  ai  eu  pitié  dés- 
P  lors  u  Les  fémi  -  Péligiens  penioient  de  même,  ils  Te 
Ibndoient  fur  ce«  autres  paroles  de  S.  Paul  :  £n  DUu  il 
r^y  A  point  d* acception  de  perfonnts  ,  Rom.  c.  s  ^  ^.  1 1  ;  i/ 
iCy  a  point  d^iniquité  en  Dieu^  c.  9  ,  ']^.  14  ;  comme  fi  c^é- 
toit  une  iniquité  de  la  part  de  Dieu  de  diftribuer  inégale- 
ment Tes  bienfaits. 

Ainfi  la  manière  dont  ik  entendoient  que  Dieu  yeut  iàu« 
ver  tous  les  hommes,  &  que  Jéfus-Chrift  eft  moti  pour 
tous  ,  renfermpit  deux  erreurs  gr/bfficres.  Dieu  ne  veut 
point  également  indifféremment  le  faluc  de  tous ,  puii'qu*il 
donne  aux  uns  des  grâces  plus  abondantes  ,  plus  immé- 
diates, plus  puiflantes  qu'aux  autres.  Jéfus  -  Chrift  n'eft  pas 
mort  également  U  indiil^'éremment  pour  tous ,  puifque  tous 
ne  participent  pas  également  aux  fruits  de  ik  more ,  quoi- 
que tous  y  aient  part  plus  ou  moins. 

S.  Auguftin  n*y  fut  pas  trompé  ;  par  l'exemple  des  en- 
fans  dont  les  uns  reçoivent  la  grâce  du  baptême ,  pendant 
que  les  autres  en  font  privés,  fans  y  avoir  contribué  en 
rien  ,  il  démontra  la  (àuilëté  du  fentiment  des  Pélagiens,  Il 

Ijrouva  par  la  do<^trine  de  S.  Paul,  ^ue  la  vocation  à  la 
ôi ,  feule  grâce  admife  par  ces  hérctTques  ,  n'a  pas  été  la 
récompenfe  du  mérite  des  Juife ,  ni  de  celui  des  Gentils; 
mais  un  effet  de  la  prédeftination  gratuite  de  Dieu,  &  que 
tel  efl  le  fens  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  j* aurai  p'uiéde 
ipii  je  voudrai ,  &c.  Conféquemment  le  faint  Doreur  donna 
oif):erentes  explications  des  paflages  dans  lefquels  il  eft  &t 
que  Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes ,  que  le  Verbe  di- 
vin éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce  monde  ;  que  Jé- 
fiis-Chriiï.  eft  mort  pour  tous,  &c.  Mais  il  faut  fe  fouvcnir 
que  le  but  de  S.  Auguftin  étoit  uniquement  de  réfuter  le 
fens  faux  que  les  Pélagicns  donnoient  à  ces  mêmes  paflaû[ef. 
Delà  certains raifonneurs  ont  conclu  que  le  faint DoéteuT 
i^'a  pas  cru  Tuniverfalité  de  la  rédemption  ni  delà  diftribudon 
des  fi:races  aw^uelles  intérieures ,  faite  à  tous  les  hommes.  U 
faufleté  de  cette  argumentation  faute  aux  yeux.  i*.  Saint 
Auguftin  n'a  jamais  mis  aucune  reihkUon  à  ces  paroles  de 
S.  Paul ,  //.  Cor.  c.  5  ,  *.  14  :  1»  Un  feul  eft  moirtpour  tous? 
y*  donc  tous  font  morts  44,  par  lefquels  il  nrouve  l'univer- 
falité  du  péché  originel ,  par  Tuniverfalité  de  la  rédemp- 
tion. Il  n'en  a  mis  aucune  à  c?e  que  dit- le  même  ApôtiCt 
L  Tim.c.  4,  f.  10.  «  Jéfus^hrift  eft  le  Sauveur  de  tous  tes 
v«  hommes  ,  principalement  des  fidièles  ^  :  n\  à  ce  que  dit 
S.  Jean,  Epift.c.  i ,:fr.  a,  ivlleft  la  vidime  de  propiciatHMi 
«  pour  nos^  péchés,  non  -feulement  pour  le»  nôtres,  mâ« 
««  pour  ceux  du  monde  entier  41.  En  eftet,  cçs  pafiàgesne 
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(ooftfent aucune  eiception,  Foy^jSALur,  Sauvivr.  t^.Puil- 
^ue  S.  Auguftin  foutient  cjuc  Dieu  donne  des  grtces  adliiel- 
le$  intérieures  aux  Païens  «  à  qui  peut -on  fuppofer  que 
Dieu  les  refufe  ?  Voye^  Infidèlks.  3®.  Il  n'y  a  rien  de 
commun  encre  la  grâce  pélagienne  ^  &  Isi  grâce  aduelle 
intérieure,  donnée  à  Thomme  pour  faire  le  bien  ;  la  pre* 
miére  ett  toujours  très-gratuite,  quoi  qu'en  aient  dit  ces  hé* 
rétioues  ;  la  léconde  l'ell  ^uffi  à  l'égard  des  pécheurs  ;  mai» 
S.  Âuguilin  a  reconnu  cent  fois  que ,  dans  les  jqftes ,  une 
féconde  grâce  eft  fouvent  la  récojnpenfe  du  bon  ufage  d'une 
première  grâce.  J^ow  Grack,  §.  a. 

Lerfque  le  fa^nt  Docteur  enieigne  que  hi  prédèftination 
eft  purement  gratuite  &  indépendante  des  mérites  de  l'hom- 
xne,  on  voit  de  queUe  prédeftination   &  de  quels  mérite» 
il  jMrle  ;  il  s'agit  uniquement  de  la  prédeftination  à  la  grâce 
ou  à  la  foi ,   il  s'agit  de  mérites  acquis  par  les  forces  natu- 
relles de  l'homme.  Entre  S.  Auguftin  &  les  Péla^iens^û  n'a 
jamais  été  queftion  de  favoir  fi  dans  la  prédeftination  des 
Saints  à  la  gloire  éternelle.  Dieu  n'a  aucun  égard  aux  mé- 
rites produits    en  eux   par  la   grâce    aduelle   intérieure  , 
puiique  les  Pélagiens  n'en  admettoicnt  point  de  cette  efpèce. 
Pelage  partôit  éviden^mént  du*  même  principe  dont  les 
Déifies  fe  fervent  pour  nier  toute  révélation  ;  il  ne  vouloit 
pas  que  Dieu  eût  de  la  prédilection  pour  aucune  defes  créa- 
tures, ni  qu'il  accordât  plus  de  bienfaits  furnaturels  à  un 
Jiotnme  qu*a  un  autre,  à  moins  que  cet  homme  ne  les^  eût 
mérités.  Mais  on  pouvoit  le  réfuter  par  fa  propre  doé^rine, 
il  appelloit  grâce  le  pouvoir  naturel  de  faire  le  bien  ;  or  ce 
]K>uv»ir  n'eit  certainement  pas  égal  dans  tous  les  hommeà  t 
plufieurs  font  nés  avec  plus  d'efprit ,  avec  un  meilleur  ca<* 
ra^îtère,  avec  plus  d'inclination  à  la  vertu,  avec  des  paflions 
moins  violentes  que  les  autres.  Dieu  a  donc  eu  de  la  pré- 
dileé\i(m  pour-^ux,  c'eft  une  grâce  ou  un  faâenfait  purement 
gratuit  qu'il  a  daigné  leur  accorder ,  ils  ne  l'avoient  pas 
mérité  avant  de  naître.  Dieu  fans  doute  Ta  ainfi  voulu  J8c 
résolu  de  .toute  éternité;  cette  volonté,  ce  décret  ne  font-ïls 
pas   une  prédeftination  ?    Pelage  ne  s'appercevoit  pas  qu'il 
d^raifonnoit  ;  les  fémi-Pélagiens  qui  l'imitèrent,  ne  furent 
pas    plus  fages,  &  les  Déiftes  ^ui   les  ont  copiés,  fans  le 
lavoir,  font  réfutés  par  les  mêmes  refluions,  f^oyei  Inéga« 
Z.IXK9  Partialité,    RiviLATioN,  Univsrsalistbs^  &c. 
Quant  ii  ]a  lâgueur  avec  laquelle  Pelage  décidoit,  qu'au 
ju^esnent  de  Dieu  tous  les  pécheurs  fans  e^cception  doivent 
être    condamnée  au  feu  ét;ernel,  S.  Auguftin  l'a  vivement 
eenliarée  :  *>  Qu'il  fâche ,  dit-il ,  que  l'Eo^life  n'adopte  point 
«•  cette  erreur I  quiconque  ne  fait  pas  miféricorde,  feva  jugé 
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««  fant  mîiericorde  m,  L.  degiJUs  PtUpi^  c.  3f  n.  9  &  u.  H 

dit  ailleurs  :  n   Celui  qui  (ait  ce  que  c*eil  que  M  bonté  de 
»»  Dieu ,  peut  juger  quels  font  les  péchés  qu'il  doij  punir 
^  certainement  en   ce  monde  &  en  racureM,  L.  83,  ff€fi 
q.    27.  "  Dieu  damneroit  tous  les  hommes,  s'il  étoit  juft© 
y^  fans  miféricorde«  &  s'il  ne  la&ifoit  pais  éclater  davwnge» 
9*  en  fauvant  des  âmes  qui  en  font  indignes ,  u  Enchir.  d 
Laurent,  c.  37."  Dieu,  pour  ne  pas  être  injufie.  ne  punit 
»  que  ceux  qui  Pont  mérité;  mais  loriqu*il  iàit  miféricorde 
^  ians  qu'on  l'ait  mérité,  il  ne  fiiit  pas  une  injuAiceu,  L.41 
eontrà  duas  Epi  fi.  Pelag,  c.  (>,   n.    16.  S.  Jérôme  avoit  re- 
jette avec   la  même  indignation  le  fentiment  de  Pébge: 
w  Qui  peut  IbufFrir,  dit-il,  que  vous  borniez  la  miféricorde 
»»  de  Dieu ,  &  que  vous  didiez  la  fentence  du  Juge  avant  le 
^  jugeo^ent  ?  Dieu  ne  pourra-t-il  pas ,  fans   votre  aveu  i 
"  pardonner  aux  pécheurs  ,  s'il  le  juge  à  propos?  Vous  aU«- 
"  guez  les  menaces  de  l'Ecriture  ;  ne  concevez-vous  pa» 
f)  que  les  menaces  de  Dieu  font  fouvent  un  effet  de  fa  aé- 
»•  mence  u  ?    Dial.  /.^   coafrâ  Pelag.  c  9^,    OJp.  tome  4> 
cpl-   501. 
m.  Si  l'on  veut  voir  la  fiiite  &  Tenchainement  de  la  dif- 

imte  entre  les  Pélaptns  &  l'E^'jlife  Catholique,  U  faut  lire 
es  didertations  du  P.  Gamier,  Jéûiite,  qui  font  jointei  à 
l'édition  qu'il  a  donnée  de«  ouvraiiçes  de  Marias  Marcaior, 
&  que  le  Qerc  a  raflemblées  dans  fon  Appendix  imgufmâaé. 
Il  remonte  à  l'origine  du  Pilapamfme  ,  &  6it  vok  que 
cette  erreur  eft  plus  ancienne  que  Pelage  ;  il  fait  l'éfluaié- 
ration  des  Conciles  qui  l'ont  profcrite ,  foit  en  Afrique,  fcit 
49ns  l'Orient ,  en  Italie  &  dans  les  Gaules.  U  rapporte  ki 
loix  que  les  Empereurs  portèrent  pour  l'extirper ,  3c  ks 
foufcriptions  que  Ton  ^igeoit  de  ceux  qui  vouloient  y  r^ 
noncer.  Il  fait  le  détail  des  profeifions  de  foi  âc  des  finei 
écrits  par  les  PéUgjtens^  pour  la  défenfe  de  leurs  fcntimeiisv 
&  des  ouvrages  compofés  par  les  Doreurs  Catholiques  pour 
l^s  réfuter  ;  il  expoie  les  argiunens  propofés  pour  &  contre. 
Il  montre  les  progrès  de  cette  héréfie  depuis  Sa  naiflào* 
jufqu'à  fon  extin^iopu 

La  manière  dont  Julien  traveftiffoit  la  dû<5bris«.  catjwl** 
que  pour  en  infmrer  de  l'horreur  eft  curi«ufe  :  1»  C^  veut 
♦^  dit-il ,  nous  iorcer  de  nier  que  toute  créature  de  Diw 
"  foit  bonne ,  &  dadmettre  des  fubftances  que  Di«i  n'a  f» 
"  faites, ...  On  a  décidé  contre  nous  que  la  nature  htMname 
»^  eft  mauyaife.  Nos  adverfaires  enfeignent  qae  le  J^bre^ 
"  bitre.a/éjté  détruit  par  le  péché  d'iidam;  que  Dieu  ow 
"  pas  le  créateur  des  enfans  :  que  le  inariage  9  été  inftito^ 
«)  parle  diable.  Sous  Je  nomade,  ^roce,  ils  établidSrat  telte^ 
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^'fïtttlt  la  istz^kiy  qu'ils  difent  qae  fi  Dieu  n*ihfpire  pasà^ 
»  rhomme  malgré  lui  le  défit  du  bien ,  même  imparfait  ^^ 
w  Phomme  ne  peu  ni  éviter  le  mal ,  ni  faire  lé  bien.  Ils 
r  diiènt  que  la  loi  dô  Fancien  Teftament  n*H   pas  éfé  don- 
»  née  pour   rendre  juftes  ceux  qui  la  pratiqueroient ,  niais ( 
n  pour  faire  commettre  de  plus  gi^ands  péchés;  que  le  t>ap- 
w  tême   ne    renofiavelle    pas   entièrement    les  homiues,  & 
w  n*opère  pas  Irf  rémifïion  entière  des  péchés,  mais  que  ceux 
*»  qui  Vont  reçu  font  en  partie)  enfans^  de  Dieu ,  &  en  par- 
«  tie  cnfans  du  démon.   Ils  prétendent  que  fous  l'ancien 
it  Tcflament ,  le  S.,  Efprit  n'a  point  aidé  les  hommes  à  être 
w  vertueux  ;   que  les  Apôtres  même  &  les  Prophète^  n'orît 
.t*  pas  été  parfaitement  Saints ,  mais  feulement  moin^^  mau-    * 
"  vais  que  les  autres.  Us  pouffent  le  blafphênrie  jufqu^  dire 
9»  que  Jéfus-Chrift  a  failli  par  Tinfirniké  de  la  chair  ;  c'eft 
'99  ainfi  qu'ils  penfent  avec  les  Manichéens  u.  Garnie^ ,  ««-'^ 
quième  dijjtrt,   p.  I32. 

L'injufiice  de  toutes  ces    imputations  eft  palpable ,  mais 

tel  a  été  dans  tous  les  fièclts  l'artifice  des  nérétiqués ,  de 

«léguifer  leiir  doC'krine  &  celle  de  leurs  adverfaires ,  afin  dé 

pallier  la  faufleté  de  Tune  &  d^obfcurcir  la  vérité  de  l'autre. 

Vainement  S.  -^gufiin  démontra  la  malignité  de  Julien  , 

&  la   lui  reprocha;  cet  hérétique  obftiné  perfévéra  dans  l'er* 

Teiir  iufqu'à  la  mort.  Ilparoîtqiie  Pelage  y  fut  entraîrié  moiiis 

tiar  le  défir  d'éviter  les  excès    dés  Manichéens,  que   par 

Penvie  d'dter  aux   pécheurs   &  aux  Chrétiens  lâchés  toiit 

-prèteitte  de  fe  difpenfer  de  la  perfection  cjirétienne  :    mais 

%n  évkant  un  excès ,  il  n'aiiroit  jpâs  fallu  donner  dài^s  uh    ^ 

-î  *'Pcn^nt  la  vie  même  de  S.  Auguflîn,  quelques  Théola- 

-Çiens  crurent  auifi- trouver  de  l'fexcês  dans  la  dodrirte'^è  ce 

-feîrtc  Dodeur  ^  ils  cherchèrent  uii  milieu  entre  Tes  fenti-    . 

tfi^ns  &  ceux  dfes  PcîàgUns  ,  &  ils"  donnèrent  naiffance  irù 

-^ÉMi-PéLAGiA»rsMBi  î^oyei  ce  mot.  D'autre  part,  laprès  la 

^nort  d'autres  prirent  dans  la  plus  grande  Hgueur'  tout  tk 

^ull  a  dit  touchant  là  prédeninatlon ,  fans  faire  attent*i<Ji 

**^  l'état  delà  qiieflîon  qu'il  ttaitoit ,  &  ils  furent  ftômtixés 

^^réâejûnatkns  t  nous  eri  parlerons  en  fori  litu.  Au  feizième 

'#3ède,  Luther  &  Calvin  ont  fait  la  même  chofe ,  fous  pre- 

-^exté  de  fuivrè  la  doélrine  de  S.  Paul  &  de  S-  AugdUnJ 

»Ts   ont  admis  un  décret  abfolu  de  prédieffination ,  en  Vertu 

auquel  les    Elus  font  néceifairement  conduits  au  bonheur 

^^c^etnel ,  6ê  les  réprouvés  entraînés  dans  les  abîmes  4^  l'eA- 

^fer  ;  conduite  qui  ftroit  contraire  ^  la  JufTice  &  à  la'  faîn- 

^^té  de  Dieu ,  &  qui  ferôit  de  l'homme  un  pur  jouet  de  la  fa- 

«r^iité.  l\ji  n'ont  cefl'é  de  reprocher  le  Péta^amfmc  à  rEjflili 
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.acholîque  &  à  Tes  Docteurs  ;  mais  leur  âVéugktnent  a  fait 
effeitlivement  renaître  le  pur  Pélapanifme  parmi  les  Araii* 
niens  3c  les  Socinîens  ,  3i  pendant  que  les  premiers  font 
profeflion  de  canonifer  la  do<^irine  de  S.  Auguilin  »  les  fr 
conds  la  rejeuenc  hautement  «  parce  que  les  uns  &  les  aa* 
très  s'obftinent  à  lui  prêter  des  fentimens  quHl  n'eut  jamait. 
La,  foi:c^  avec  laquelle  ce  grand  homme  a  ibuteiiu  le 
dogme  catholique ,  lui  a  mérité  à  jufte  titre  le  nom  de 
Doàiur  (U  la  grâce  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire ,  comme  le 
voudroient  certains  Théo]ogiens  »  que  l'Eglife ,  en  confir- 
mant ces  dogmes  par  les  décrets  des  Papes  &  des  Conciles, 
a  confacré  d.  même  toutes  les  preuves  dont  S.  AugulVm 
steft  fervi  pour  les  établir  y  toutes  les  explications  qu'il  a 
données  des  pallages  de  TEcriture-Saince ,  toutes  les  réponfes 
^M  oppofe  aux  objedionSf  toutes  les  opinions  acceâbires 
qu'il  ^eut  avoir  fui  vies  dans  le  cours  de  la  difpute.  Nous 
avons  fait  voir  ailleurs  que  le  Pape  Céfcftin  1,  en  aftii 
la  diftindion,  &  que  S.  AuguAin  lui-même  a  btimé  ceux 
qui  jurôienc  fur  fa  parole.  Les  Théologiens  qui  accufetotdc 
Pélapamfme  ceux  qui  ufent  de  la  liberté  que  TEsiUfe  kur 
laiiTe  ,  K>nt  des  téméraires  y  le  faint  DoCleur  ne  les  auroit 
pas  reconnus  pour  fes  vrais  Diiciples.  P^oyÊi^  S*  AucgsTiN» 

PÈLERINAGE,  voyage  faif  par  dévotion  à  un  lieu  con- 
facré pr  quelaue  monument  de  notre  religion*  Dès  la  naif; 
fance  de  l'Eglife ,  les  fidèles  ont  été  curieux  de  vifiter  !« 
lieux  fur  leiquels  fe  font  pafl'és  les  myftères  de  notre  Ré- 
demption, Jérufalem  &  les  autres  lieux  de  la  Judée,  afia 
de  le  convaincre  par  leurs  propes  yeux  de  la  vérité  k 
l'Hiftoire  évangélique,  et  ils  n'ont  pas' pu  le  faire  fansfoïW 
une  émotion  douce  &  rdiigieufe.  On  ^n  vo^t  des  exeiMle* 
dès  le  troifième  fiède.  Lori^ue  S.  Alexandre  fut  fait  «Eve" 
que  de  Jérpfalem  avec  S.  Narciffe ,  il  étoit  venu  de  Capp»* 
doce  viiîter  les  laints  lieux  ^  Eufèbe,  Hift,  Ecdif.  1.  6»  c.»o. 
Par  le  même  motif,  S.  Jérôme  &  les  Dames  Romaines 
qu'il  avoit  inflruites,  ont  voulu  y  paffer  leur  vie. 

L'ufage  de  faire  la  fête  des  Martyrs  fur  leur  tombera 
eft  de  même  date  ,  nous  en  fommes  convaincus  par  1^ 
aélés  du  martyre  de  S .  Ignace  &  de  S.  Polycarpe  ;  ^  y 
accguroit  des  environs  pour  célébrer  leur  mémoire  i* 
fouvent  plufieurs  Evêques  s'y  rencontroient*  L'Empetcot 
Julien  avoue  qu'avant  la  mort  de  S.  Jean,  les  xomhaf^ 
des  Aoôtres  S.  Pierre  &  S,  Paul  étoiènt  déjà  fréquentes; 
S.  CyrRle,  contra  JuL  \.  ip,  p.  337.  Ce  concours  augma^ 
lorfque  la  libe;rté  fut  accordée  à  l'Eglife.  S.  Paulin  attefle 
Pempr^en^ent  qu'avoient  les  habitans  de  l'Italie  à  vifi»f 
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k  tombeau  de  S»  F^Kx  de  Noie,  le  Jour  de  fii  fête.  Ce 
n'eft  donc  pas  une  dévotion  née  dans  les  (iècles  d^ignorance* 
Plus  on  ei\  inflruic,  mieux  on  fent  que  la  piété  a  befoin 
d'être  aidée  par  les  fens;  la  vue  des  relique^  d'un  Saint, 
de  fon  fcpulcre,  de  ià  prifon,  de  fes  chîrliles,  4es  inflru* 
mens  de  fon  martyre,  tait  une  toute  autre  imprelHon^  que 
d'en  entendre  parler  de  loin.  Les  miracles  que  Dieu  y  a« 
ibuvent  opérés  excitoient  la  curiodté  des  infidèles  rnême^ 
&  furent  plus  d'une  fois  la  caufe  de  leur  converfion.  TeU 
furent  les  motifs  qui  portèrent  au  quatrième  iiècle  l'Impé- 
ratrice Hélène  à  honorer  &,à  rendre  célèbres  les  faints  lieux 
de  Jérufalem  &  de  tou^e  la  Terre-Sainte.  S.  Jérôme,  Epift. 
ad  Marctli. ,  eft  témoin  du  concours  qui  s*^  faifoit  de  toutes 
les  partifs  de  PEmpire  Romain.  Ainfi  cette  dévotion  s'eft 
introduite  naturellement ,  &  fans  qu'il  ait  été  beibin  de  lar 
fii«f obérer  au  peuple. 

Un  motif  d'intérêt  s'efl  joint  à  la  piité  dan^^  la  fuite  ; 
l'affluence  des  Pèlerins  enrichiflbit  les  villes  ;  le  refpe(ft  pour 
les  Sain^  dont  les  os  y  repofoient,  porta  les  Princes  à  jr 
accorder  des  droits  d'aiyle  &  de  franchife,  comme  fit  Conl* 
taatin  en  laveur  d'Hélénople  en  Bithynie.  Rien-  de  pkir 
célèbre' en  France  que  la  franchife  de  S.  Martin  de  Tours,* 
&  on  fait  le  reQieél  que  les  Goths*,  tout  barbares  qu^ils 
étoient ,  témoignèrent  pour  l'Eglife  de  S,  Pierre ,  lorfqu'ils 
prirent  Rome ,  Fleury ,  JV/o/^j  dts  Càréi,  n.  44. 

'  Dans  les  bas  (iècles ,  entre  les  œuvres  pénales ,  qui  te* 

noient  lieu  de  la. pénitence  canonique,  une^  de^  plus  udtées 

étoit  le  pèlerinage  fixxx  lieux  célèbres  de. dévotion,  comme 

a  Jérufklem,  à  Rome,  à  Tours ^  à  Compoflelle.  Une  raifon 

politique  y  concourroit  encore  ;  pendant  toute  la  durée  du, 

j|ouverDement  féodal,  les  peuples  deTEurope  ne  poutoient 

jivoir  entr'eux  pr^fque  aucune  cojpn^unication  que  par  le 

moyen  de  la  te^^^on,  les  pèlerinages  étoient  la  feule  ma^ 

inière  de  voyager  en  fureté  ;  «au  milieu  même  des  hodili- 

tés  ,  .les  Pèlerins,  étoient  regardés  comme  des  perfonnes  fa- 

crées.  Il  n'eft  donc  pas  étonnant  que  l'on  ait  vu  voyager 

aînfi   les  Ev^ues  &  les  Moines ,  les  Pripces  &  les  Kois  ; 

Je  goût  du  Roi  Robert  pour  ces  courfes  pieufes,  eft  connu. 

Z>ans  l'onzièniie  Cècle  ,  \q  pèlerinage  de  Jérufalem  fut  très- 

comixiun,  c\e6.  ce  qui  donna  naiflahce  aux  Croifades. 

Aujourd'hui  encore  dans  l'Orient ,  les  i'élerins  feuls  de 
[a  I^ecque  q|tt  le  privilège  de  traverfer  librement  l'Arabie, 
U  ta  plupart  Aes  pèlerinages  des  Mahométans  font  des  foires. 
;^*eft  pour  cela,  dît  un  voyageur  fenfé,  que  tous  les  pèle- 
^uu^^s  que  l'oïi  n'entreprend  qu'à  un  temjxs  fixe ,  fé  font 
butentis  pendant. des  mdliers  d'années,  plutôt  par  le  conx- 


Digitized  by  VjOOQIC 


15*  I*  É  L  . 

merce  que  par  dévotion.  En  France  «  la  première  foire  firâtt* 
che  a  commencé  à  S.  Denis. 

Mous  ne  diflimulons  pas  qu^il  s*y  mêla  des  abus;  dès  le 
neuvième  (iècle  «  un  Concile  de  Chàlons  voulut  y  remédier. 
Les  pécheurs  coupables  des  pius  grands  crimes  (e  croyoient 
purihés  &  abfous  par  uifi  péUrinaçe  ;  les  Seigneurs  en  pre- 
«noient  occafion  de  faire  des  exathoiirs  fur  leurs  fujets,  pour 
fournir  aux  frais  du  voyage,  ii  c*écoit  un  prétexte  auxpau* 
vres  pour  mendier  &  vivre  en  vagabonds. 
^  De-lb  les  Proieftans,  prévenus  contre  tputes  ks  pratiquci 
reiigieufes  de  PËglife  CatlTolioue ,  font  partis  pour  réprou- 
ver les  péUrinages.  Ceft  une  fupeiftition>  difent-ils,  d'at- 
tribuer une  ^ét|ndne  fainteté  à  un  lieu  Quelconque ,  ce 
e'jugé  a  été  introduit  par  l'intérêt  des  Prêtres ,  à  par  les 
udes  pieufes  de«  Moines  ;  c*eft  un  prétexte  pour  entr^ 
tenir  la  fainéantife  &  le  libertinage.  Mais  ces  cenfeurs  har» 
dis  oiit  oublié  que  PEcriture-Sainte  à  laquelle  ils  nous  ren- 
voiefit  toujours,  attribuent  la  fainteté  aux  lieux  dans leTcpeli 
Dieu  a  daigné  faire  éclater  fa  préfence.  Dieu  ditaMoïfe, 
Exode ,  =  c.  3 ,  #.  s  :  m  '  Otes  tes  fouliers ,  la  terre  où  ta  « 
»  eô  une  terre  làinte  a^  Le  tabernacle' 6^  le' temple  font 
appelles  le  lieu  faint  ;  Jéru&lein  ft  le  mont  de  Sion  font 
nommés  la  ville  6*  Ut*  fttontafgne  fainte  ,'  ^c  Jl  n^a  pas  été 
beibin  que  les  Prêtres  ni  les  Moines  S'en  mêlaflênt  pour 
infpirer  aux  Chrétiens  uné^  dévotion  tjUi  vient  naturelleinfiit 
u  Ifetprit-de  tous  lés  peuples ,  &  qui  a  lieu  daiis  les  fâufo 
religions  «uflS  bien  que  dansria  vraie.  H  pafl^  pour  confiant 
que  le  péletinà»  des  arabes  i  la  .Mécqùe  où  à  h  Cak* 
qu'ils  croient  être  Paftctetlne  demeure  d'Abraham,  eft« 
kl  plus  haute  antiquité.  . 

11^  réftitté  dei  a%u»^  de  :éetiifage  :^tii  -en  doute?  B 
t'en  -eft  gUffé  par-tout^  «r  rdprit  deftfu<leiir  dp  ^àtfi^^ 
'  ne  les  a  pas  tous  bannis' ;  il  ftlloit  lès  WrahiAer  &  1* 
fiibfiftérUtte  pratique  utile  et»  elle-même.  Parce  qu'elle  tfc» 
plus  néceflaire  aux  vues 'de  la  p^itique,  il  ne  s'énfuirp^ 
qu'elle  eft  devenue  criitiitielle  ou  dahg^^reéfe;  DesProtefanl 
i^dcrésv  oiii  fe  font  ttouvéi'dans  de  grandes  Ipleirmftésw 
TEglife  Romaine,  font  fcon Vénus  qu'ils  n^âvblent  pu  ^^ 
pêcher  d'eh  être  touchés  jd^auirèsr  ont  «vdi^éque  lesp 
tendus^rlfiirmaèeurs  oht  mal- connu  la  nsftùriçfTO^^ 
ont  péehf  cotttré  h  pnMéncfe,  lorfqunis  ont  tédiht  lew» 
à  une  nudité,  qui  le  rërtd  iricâpable  d'exciter  It  piété.  Wt 

CULTK. 

PÉNITENCE  ,  regfet  #avôlr  péché,  foî^t  %4s  v*bJ 
d'expier  ^  fautes  *  dé  «^ett  corriger.  Cette  définitic»^ 
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ài]k  ûà  faj^t  4e  difputé  entte  les  Catholiques  9l  les  Hétéf» 
irodoxes.  Luther  a  prétendu  que  la  péniunce  confiée  feule* 
tnent  dans  le  changement  du  coeur  &  de  la  conduite^  9k 

3ue  le  grec  fAiikvotA  ne  fignifîe  rien  autre  ehofe  ;  le  regret 
u  paifé  i  dit-il  »  ibroit  abfurde  ^  la  Contrition  ou  la  douleu)r 
d*avoir  péché»  loin  de  purifier  l'homme,  ne  fert  qu'à  1« 
rendre  hypocrite  &  plus  coupable.  Le  Concile  de  Trente  a 
Condamné  cette  erreur  i  &  a  décidé  le  contraire  t  «f^*  14 1 
c.  4,  &  Can.  5.  \.    . 

La  prétention  dé  Luther  eft  faufle  à  tous  égards.  San»., 
iofifter  ici  iuf  Pétymoiogiédu  latin  pctniuntia  ^  il  eil  faux 
mie  le  grec  ne  figriifie  rien  autre  cnofe  que  réfipifccnce, 
changemeht  d'idées»  d'aÔèC:\ions ^  de  conduite;  félon  1« 
force  du  terme,  ilfignifie  confidéraûon  ou  connoiffanct  Jupajfé^ 
Si  il  eft  impoAible  qu^un  homme  fe  croie  obligé  de  chan* 
ger  de  vie ,  fans  reconnôître  qu*iî  a  eii  tort  »  qu*il  eft  cou* 
pable  &  dighe  de  punition.  Dans  le  texte  hébreu  des  Livre» 
laints ,  lé  mot  qui  exprime  la  pénitence  n*eft  pas  moins  éner- 
gique >  &  il  éft  fouvent.  accompagné  d^autres  termes  qujL 
en  déterminent  lé  fens,  Gen.  c,  ô^»  f.  6  à:  ^:  Il  fi  rcpentu 
&  il  eut  de  la  doulekr  dans  [on  dûtur;  IH.  Reg,  c.  8,  ^.  4^ , 
U  mourria  à  fon  cctar.  Job^,  c.  42  »  ^.  <î,  »r  J'ai  parlé  comme 
**  uà  îhfehfé;  je  nie  condamnerai  donc»  fif  je  ferai  pénUenct 
^  lîir  la  cendre  ù,  Jerém.  c.  31  #  3^.  .18  v'*^^^^  m*aveai  châ*i 
i*  tié,  8t  j*ài  été  înltr(îi^  ^.. . ..  après  que  vous  m^avez  con- 
•^  verti,  j'ai  k\t  p^iferice^  &  quand  vous  m'avex  fait  cori* 
i'»  noîtrè'môn'çrimè,  je  me  fuis  frappé,  fîai  été  confus  ât 
«  'j*ai  rou6;i  «.  ÛiijCgeur  pénitent  eu.  appelle  un  cmtr  contrit^ 
'itifc^  humilié^  1^'c.  jDans  le  nouveau  Tellement ,  nous  lifons^ 
Miui,  c.  3,  ;>^.  a  &  6,  w  Faites  pénitence  ,  le  royaume  de* 
%9  cïeujc  «il  procn^l.j...  faites  de  dignes  fruits  de  pénitenct  **. 
Jt  Cor.  c.  7»  ^.  10,1»  ta'triftefle  qui  eft  lelon  pieu»  opère 
*♦  M  viniuncc^  §r.  là  fàtué  (îable  de  famé  **.  U  eft  donc  iaur 
que  )â  triftçffé ,  la  douleur  »  le  regret  d'avoir  péché  ,  (bit 
iih  ièntimeht  iti^nli  Qu.bUmable;  que  la  pénitence  ainfi  çoor 
jfUe  ne  foit  pqs  yn,  à(?te  de  vertu*  Il  feroit  inutile  de  prouver 
que  lé  fens  de  ces  paflàges  4e  l'Ëcrijture-Sainte  eft  confirai^ 

{'lar  la  tradition,,  ipar  le  fentimeàt,  /co^nfiant  des  l^èr^s^  4o 
*Eglife;  Luther  n*avoit  aucun  égard^^^  la  tradition.;  il  ne 
fbndoit  fou  opinion  que  fur  des  raifonnemens. iri voles  «  noul 
*iie  fayons  pas  fi  fes  fedtateurs  y  ont  j>çrl€véré. 

Il  éft  évident  qiië  Luther  ne  ibutetioi^  ce  paradoxe  qu^afia 
d'en  conclure  que. la  pénitence  ne  peut  êtr^  ni  une  vertu, 
m  un  Sacrement,;  la  dodrine  catholique  eft  au  contrfiirf 
que  ta  pénitence  eft  non -feulement  une  vertu,  mais  un  Sa* 
crement  qui  efface  les  péchés  colhmis  après  lé  baptîmeV  ^ 
Tàéologit.     Tome  FI.  Z 
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init  dpntie.  au  pécheur  la  grâce*  dç  changer  de  vie  ;  ainfi 
ra  décidé  le  Concile  de  Trente  ,  iiid.  Cette  décifion  rea- 
ferme  quatre  chofes  ;  i**.  que^  Jéfus  -  Chrifi  a  donné  à  foû 


darer  que  ^es  péchés  font  remis,  mais  de  les  remettre  en 
côet  dé  la  part  de  Dieu  ;  30»  que  ce  Jugement  exige  Tac- 
cufation  ou  la  confeiTion  du  coupable  ;  4*.  que  la  confeflion 
doit  être  accompagnée  d*un  regret  fîncère,  &  de  la  volonté 
de  fatisfaire  à  la  |uftice  de  Dieu  pour  le  péché. 

Différentes  fe^es  d'hérétiques  ont  refuie  de  reconnoître 
ces  divers  points  de  doftrine.  Au  fecoâd  fiècle,  les  Mon- 
Panifies  nièrent  abfolument  que  l*Eghfe  pût  abibudre  aucun 
■Pénitent  :  au  troifième ,  les  r^ovatiens  ne  voulurent  admet- 
tre la  rémiffion  des  péchés  que  dans  le  baptême;  au  fîxiémet 
Îuelques  Eatychiens  foutinrent  qu'il  falloit  fe  confefler  à 
Heu  ,  &  non  aux  Prêtres  ;  les  Âlbanois  firent  de  même 
au  huitième;  dans  le  douzième,  les  Vaudois  prétendirent 
qu'un  laïque ,  homme  de  bien ,  avoit  plutôt  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  qu'un  mauvais  Prêtre  ;  au  quatorzièffle, 
Wiclef  enfeigna  que  la  confeflîon  eft  fuperflue  ;  au  feiziè- 
me,  les  Luthériens  déclarèrent ,  dans  la  confeflîon  d*Àug^ 
bourg,  qu'ils  confervoient  le  Sacrement;  de  Pénitence^  mail 
la  plupart  en  ont  retranché  l'ufage  ;  Calvin ,  ni  les  difa- 
ples,  n'ont  jamais  voulu  l'admettre. 

'  Ueflentiel  eft  donc  dé  prouver  que  Jéfus-Chrift  a  donné 
i  ion  Eglife  le  pouvoir  d'abfoudrô  les  nécheurs ,  ou  de  re- 
mettre les  péchés  ;  les  autres  points*  dé  doéirine  s'enfui- 
*vront  comme  autant  de  conféquences. 
*  ^Matt.  c.  16,  jj".  19.  Jéfus-Chrift  diç  à  Sr  Pierre  :  »♦  Je  vous 
«  donnerai  les  clefe'du  Royaume  desCSeux;  tout  ce  que 
V  vous  lierez  ou  délierez  fur  la  terre,  fera  lié  ou  délie 
^  dans  le  Ciel  m.  C.  18 ,  '^.  18 ,  le  Sauveur  adrefle  les  me- 
îtnçs  proies  à  tous  fes  Apôtres.  Joan,  c.  20 ,  ^.  2 1 ,  il  leur 

'dit:  ^  Comnie  mon  Père  m*a  envoyé  je  vous  envoie 

>»  Recevez  le  Saint-Efprit ,  les  péchés  feronttemis.à  ceux  aux- 
î«  quels  vous  les  remettrez ,  &  ils  feront  retenus  à  ceux  aux- 
^r  quels  vous  les  retiendrez  »».  Les  Proteftans ,  incommodés 
paV  une  promefle  "auffi  formelle ,  en  ont  tourné  &  tetonmé 
te  fens  à  leur  gré.  ' 

.  IJs  difent  que  les  Apôtres  &  leurs  fucceffeurs  ont  exercé 
^  effet  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  1**. par  le  bap- 
tême ,  qui  eft  fouvent  appelle  par  les  anciens  ie  Sacremeni 
^t  U  rémJfRoa  des  péchés  \  2  .  parl'Euchariftîe,  qui  en  excitant 
la  foi,,emice  les  péchés  ;  3*.  par  la  prédication  de  la  parole 
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^P  EN  ^^  .         J5Ç 

de  Dieu ,  que  S.  Paul  appelle  la  patiflt  de  riconcilîamn  ^  //«  Cor. 
^  â  9  ^-  19  •  4**  pai^  les  prières  &  par  Pimpofition  des  mains  ^' 
par  lefquels  on  rétablifloic  dans  la  Communion  de  PEsHfe  , 
9i  dans  la  participation  aux  faints  Myilères,  les  pécheurt. 

^ui  avoient  fait  la  pénutnce  publique.  Toutes  ces  explications 
mt-elles  juftes  ? 

En  premier  lieu  1  un  Païen  même  peut  baptifer  valide* 
ment ,  par  conféquent  remettre  ainfi  les  péchés  ;  les  parole» 
de  Jéfus-Chrifl  adreitées  aux  feuls  Apolr.es  doivent  donc  figni* 
fier  quelque  chofe  de  plus.  ;    ' 

En  fécond  lieu,  il  eft  feux  que  jamais  l'Ecriture -Sainte 
ait  attribué  à  l'Euchariftie  le  pouvoir  de  remettre  les^  pé- 
chés ,  on  a  <  toujours  cjru  au  conttaiire  qu'ail  falloit  être  pu<- 
rifié  du  péché  pour  recevoir  ce  Sapreoijent  avec  fruit ,  &  que^ 
fuivant  \e  mot  de  S.  Paul ,  celui  rqui  le  reçoit  indignement 
mange  &  boit  là  condaqtmation^^L-on  nous  cite  un  Coocile. 
d'Orange  &  uq  de  Carthage ,  qyi  ordonnent  d^accorder  la 
Communion  auxWouransi  mais  ils  exigent  que  4^es  mala- 
des  aient  reçu  la  Pémteaccy  ou  qu'ils  l'aient  deçnandée  ,  & 
qu'ils  n'en  aient  p?s  été  priyé;s  par  leur  faute.  Si  1  après 
avoir   reçu    la  Communion  dans!  cet  état ,  ils .x revienaent 


en  fanté^  ces  Conciles  vpujenir  qu'on  les  réconcilie  .à  l'E' 
glife  par  l-impofition  des  mains ,  qui  étoit  l'abiblution  fo* 
lenmelle. 


En  troifième  lieu,  après  avoir  écoiuté  la  parole  de  Dieu, 
êz  après  y  avoir  cru,  il  falloit  encore  recevoir  le  bap^ne; 
cette  divme  parole  ne  remet  donc  pas  les  péchés.  S.  .Jérô- 
me &  S.  Ambroife  difent  que  les  péchés  font,  remis  par^ 
la  parole  de  Diei^  ;  mai$  l'abfolution  fafCramentjîUe  ^  auflî- 
bien  que  la  fôrnve  du  baptême  ,  font  la  parole  de  Dieu  ; 
S.  Maxime  de  Turin  dit  que  cette  divine  parplQ  eft  la  clef 
qui  ouvre  la  confcience  de  l'homme  &  lui  fait  cotifeSer 
{es  péchés  ;  mais  il  ne  dit  pas  que  c'eft  par.-là  qu^ils  lui 
font  remis.  ,.    . 

En  quatrième  lieu  ,  nous  convenons  que  1 W  réconoilioit 
les  Pénitens  à  TEglife  par  des  prières  &  par  l'impofuiuQ  de» 
mains  ^  mais  |  nous  foutenons  que  ces  prières  renfermoieilt 
une|  ^rmule  d'abfolution  ;  que  poujr  les  péchés  même  qui 
n'étoient  point  fqumis  à  la  péniunce  publique  ,  les. fidèles 
croyoient  avoir  befoin  d'abfolution,  &  qu^n  la  leur  d(^noit. 

Kien  ne  peut  mieux  démontrer  le  vrai  fens  des  paroles 
de  l'Ecriture  que  la  croyance  &  la  pratique  de  l'Eglife  :  or  Içi 
croyance  contraire  à  celle  des  Proteftans  eft  prouvée  par  la 
condamnation  que  l'Eglife  a  faite  des  Montaniftes ,  det$  No- 
vatiens,  &  de  tous  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  reconnaître  le 
jpouvoir  qu'elle  a  reçi^  de  Jéfu^^Chrift  de  remettre. lea  pi- 
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chef  conunU  «prêt  le  btptétne ,  d^impblêr  âne  pémunu  aux 
pécheurs ,  &  de  tes  abCoudre  enfuite  ^  ayant  que  de  leé 
admettre  à  la  communion  de  TEuchariflie.  Cette  croyance 
générale  &  conftance  efi  encore  attràée  par  le  fentiment  3r 
par  pQfage  des  Chrétiens  Orientaux  ,  dont  plufîeurs  font 
îéj^arés  de  l*E<>lire  Romaine  depuis  plus  de  douze  cens  ans  ; 
m  le«  Grecs  Schifmatiques ,  ni  les  Jacobites  Syriens  ,  ou 
Cophtes«  ni  les  Neûoriens,  ni  les  Arm^ens,  n'ont  jamais 
peme  fur  ce  Ib jet  comme  les  Proteftans ,  leurs  livres  témoL- 
nerit  It  contraire.  Ptrpéu  de  la  Foi ,  tome  5  9  1-  3  S:  4. 

2^.  Dans  ces  différentes  Sociétés  chrétiennes ,  aufli-bien 
que  dans  TEglife  Romaine  9  l'ablblution  fe  donne  par  ma- 
aière  de  fentence  ou  dé  jugement ,  &  par  des  tormulei 
analogues  à  celle  dont  on  Xe  iert  parmi  nous.  Les  Protedans 
«n  impolent  lori'qu'ils  difent  que  cette  forme  judiciaire  oa 
indicative,  n'a  pas  été  en  uiàge  Avant  le  douzième  fiècle; 
il  Y  a  des  preuvespofltives dti  contraire.  Au  trôifième,  Tcr- 
tuilien  i  devenu  Montanifte ,  bVàmoit  an  Evè^e  Catholique 
pour  avoir  prononcé  dans  TEglife  ces  parolefs  :  »  Je  remets 
9»  les  péchés  d'adultère  9c  de  fornication  à  eeilx  qui  en  ont 
91  fait  pémttnee  u,  L.  di  PudicUid,  e.  i.  Voila  une  abfblutiofl 
conçue  en  forme  judiciaire.  Dans  lés  Confimùons  apo^oUques^ 
1.  2,  c.  18,  loriqu*un  Pénitent  dit,  cenmie  David,  /'«* 
péché  contre  U  Seigneur ,  l*on  exhorte  les  Evequcs  à  répondre 
^mmb  le  Prophète  Nathan,  Le  Seigneur  i/ous  4  rems  votr^ 
péché;  G*eft  encore  un  jugement. 

Bingfaam ,  Anglican  três-inftruit ,  éohVietit  que  chez  les 
Grecs  le  Pénitencier  dit  quelquefois  î  v*  Selon  le  pouvoir 
>•  que  j*ai  reçu  de  mon  Èvêque ,  vous  ferét  patdonné ,  ott 
M  foyëz  pardonné,  par  lé  Père,  le  Fils  îé'  k  Ssiint-Efprit, 
n  amin  a.  D'autres  foife  t  \é  Que  Dieil  %ëus  pardonné  par 
*i  moi  pécheur  <«.  Ou  finii^emeht  :  »'  Soyei  pardonner.  Ar- 
tuditts  cHt  que  leur  fotiHiile  ôôlinaire  ett  r  ^  -Je  VoUs  ti^i 
M  pour  pardonné  «,  &  que  c*eft  le  même  fens, que  s'ils  di- 
fuient  cotfinffe  nous  :  Je  vous  àbfàui.  NMï  du  P.  Ménardfur 
h  SiUmm.  de  Saint  Grégo^^^zg^  035.  Aufli  rttlghinn  eft forcé 
de  iconvénir  (|ue  comnté  le  Mihtftre  du  bàBtêine  dit,  y^  vous 
baptîfe^  celui  de  la  pénkéhàe  peut  dire  aulfi  ^  je  x^vs  nhfm. 
Ong.Btéléfi  1.  19,  c.  iVS-  6.  Or,  ptHfqiife,;V  i^vj  bapttfe, 
ne  figttiftepaè  feulement,  jfe  ^hi  dicldrt  hàpiip  au  iàvé^  pa^ 
t^udle.  bizarrerie  vôUt-il  que  jti^ous  ahfôué  fighifie  feulement, 
je  Vous  déeïûre  abjous?" 

Lm-fui»  JéfusChrift  a  dit  a  fts  kipàittii,  mMJJ^ Its  méd- 
des^  réghfcitei  les  thons ,  il  tï^é  p^s  ptétertdW  îeltV  dire  ftbto 
menti  4iWcAtr<^/«  gùérh  ou  te]}kfiâUs.  SdvWit Téxpreffion  de 
'%.^  tièrreV  ^p^f'  )  <  c.  3^  ^^  2^,  £i  èépUée  néksjhm^  cdà 
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ne  fignifie  pas  qu'il  nous  déc]«re  fauirés^  (uivânt  celle  ék 
S.  Paul,  Eph:f  c,  5.  -^^  26%  Jéfiis-thnfi  a  purifié  fon  Eglift 
var l'eau  du  baptême^  &  par  la  parole  de  vu;  airons*noti3  qu'il 
l'a  feuleinent  déclarée  purifiée  ?  De  même  que  ce  divin  San-  ' 
^ur  a  die  'à  fes  Apôtres  :  Celui  qui  cmra  &  firaéaptifé  fera 
fauve  ^  il  leur  a  dit  auiTi,  Us  péehés  feront  remis  à  celui  auquel 
MOUS  les  remettre^.  Donc  lorfque  leMinilIre  de  la  Pénitence  ait  ^ 
Je  vous  abfous^  au  nom  du  Pire^  &c,  >  ces  paroles  opèrent  t9 
qu'elles  figni^fit,  comme  1  crique  celui  du  baptême  dit.  Je 
vous  bapûfe^  au  nofn  du  Pèrt^  &Ci 

En  effet,  Jéfus-Chrift  leur  avoit  dit  eacore^  Matti  c.  19, 
'^.  a* ,  &  l^  %  c.  aa ,  ^.  30  :  M  Vous  rei;ez  affis  fur  douze 
»»  fiéges  pour  juger  les  douze  tribus  d*Ifraël  u^  Or,  dan»  le 
flylcde  r£criture -Sainte,  J*  qualité  déjuge  emporte  l'au- 
torité de  f^ire  des  loix,  d'abfoudre  ou  àt  condamner,  &  de 
punir,  ^ulii  §,  P^ul,  parUnt  de  l'inoeflueux  de  Corinthe^ 
/.  Cor,  c.  5 ,  '^.  3 ,  dit  :  «  J^ai  déjà  jugé  ce  coupàWe  comme 
w  fi  j'étois  pr^ftttJt>»..Sur  quoi  fondés  les  Protefiatns  repro^ 
chent-ils  aux  Payeurs  de  TËglite  d'avoir  ufitrpé  la  qualité  de 
^uges  contre  le  <léfenfc  de  JéfasrChtift  ?       ^    . 

3^.  Un  jfugemeiît  ne  feroit  pas  fage  ,  ,s*il  n'étoît  pas  exercé 
avec  pleine  .c<i>nnoifi'ance  de  cauTe^  puififue  Jâiis-Chrift  t 
donqe  ^  S^  Apôtres  non-feulement  le  ppuvoir  de  remettre  les 
péchés,  mais^^coïe  celui  de  les  retenir  y  il  efi.  évident'  que 
les  péchés  doivent  leur  être  connus,  &,  s'ils  font  fecrets» 
le  coupable  dpit  les  leur  révéler  par  1^  confeffion.  Au  mot 
CovFsssioN  9  nous  avens  iàit  voir  que  cet  ade  d^bumilitâ 
eft  expreifêiitent  commandé  au  pécheur  dans  l*Ecrbure-Saînr« 
te,  que  cetie  pratique  a  été  en  ufage  dans  PËg^e  dans  tous 
Ifsfiêdes,  &  depuis  les  Apôtres  jufqu'à  nods.rLes  Protef* 
tans  Pont  attaquée  par  prévention  &  par  efprit  d^indépen-» 
^î^Gie,  on  peyrroit  dire  ear  libertinage  ;  ils  n^y  ont  opjsoiS 
que  des  fophi£sies»  des  allégations  buSes  &  des  calomnies. 

4*.  La  confeffion  des  péchés  feroît  une  hypecrifie  ,  & 
^  n'étoit  pas  »cconf^a<çnée  de  la  contritiom,  c^eft  à-diite , 
d'up  regret  fincère  d^avoir  offisnfé  Dieu  ,  &  d'une  ferme  ré- 
folution  de  ne  plus  pécher-  De  quel  front  le  pécheur  ofei* 
reit-il  demander  à  Dieu  le  pardon.de  fes  crimes ,  s'il  n'en 
ayoit  aucun  regret ,  a'il  étoit  ré&An  de  les  continuer  &  d'y 
p^évérer'4  s'^ne  vouloit  rien  faire  *pour  fe  punir  &'  pour 
réprimer  les  paffions  cjui  ont  été  la  caufe  de  fes  Ikutes? 
Aufli ,  à  l'article  Contrition  ,  nous  avons  prouvé  que  Dieu 
l'exige  abfolument  des  pécheurs,  &  qu'il  n'a  promisse  leur 
psrdonner  que  fous  cette  condition.  Nous  avéni  examina 
quels  doiyent  être  la  nature  &  les  motifs  de  la  c^nttècion^ 

Z  3 


Digitized  byCjOOQlC 


pour  JEïbtemr  de  Dieu  lé  psriian  du  péché.  Au  mot  Sati8« 
FACTION  I  nous  ferons  voir  <)ue  Dieu^  en  nous  aceoriiant 
ce  pardon,  &  en  nous^ exemptant  de  la  peine  éternelle  due 
au  péehé,  ne  noua  difpenfe  point  de  fâtisfaire  à  fa  juitice 
par  des  peinet  temporelles. 

Ces  trois  .difpofitions  ,  que  Dieu  exige  des  pécheurs , 
font  appellées  par  les  Théologiens  les  aéks  du  pénitent^  &  nous 
demandons  aux  Proteflans  fi  ce  ne  font  pas  là  des  a^\es  de 
vjertu?  Il  faut  certunement  de  la  force  d'ame  &  du  cou« 
rage  pour  s'avouer  coupable ,  ^ur  en  avoir  du  regret , 
jK>ur  fe  punir  foi  même  &  fc  corriger;  ce  fent  là  autant 
^'ades  d'numilité ,  de  foumiflion  à  Dieu ,  de  religion  &  de 
juftice,  de  confiance  à  la  miféricorde  deTDieu,  &c. 

Lorfque  l'abfolution  eft  accordée  à  un  coupable  qui  a 
Coûtes  ces  dlTpoiitions  ,  nous  prions  les  Proteftans  de  nous 
dire  ce  qu'il  y  manque  pour  être  un  Sacrement,  &  quelle 
différence  il  y  a  entre  ce  rite  &  celui  du  baptême  ?  Jéfiis- 
Chrtil  ta  également  Inftituteur  de  l'un  &  de  l'autre  ;  nom 
Hvoos  cité  fes  paroles  à  l'égard  de  l'un  5c  de  l'autre,  & 
nous  les  avons  comparées  ;  les  Apôtres  ont  adminiflré  l'un 
&  l'autre  ,  &  ils  exigeoient  pour  le  baptême  des  difpofi- 
tions ,  auiïirbien  que  pour  la  pénitence.  )*  Faites  pénitence 
«•  difoit  S.  Pierre,  &  que  chacun  de  vous  reçoive  le  bap- 
»•  tême  p«ur  la  rémiflion  des  péchés  «  AS.^c.  2  y  ir  38. 
Simon  ïe  Magicien  avoit  été  baptifé  ,  lorfqu'il  voulut  ache- 
ter des  Apôtres  le  pouvoir  de  donner  le  Saint  -  Efprit  ; 
l' Apôtre  iui  répondit  :  w  Fais  pénitence  de  ca  méchanceté, 
w  &  pries  Dieu  de  te  pardonner  ^cette  penfée  de  ton  cœur», 
c.  8,/]^.  ii^  Puifque  le  baptême  ne  rend  pas  l'homme, 
impec<:ablé,.âl  n'eft  pas  moins  befoin  d'un  Sacrement  qui 
efiace  leS  péchés  des  fidèles  baptifés ,  que  de  celui  qui  leur 
t  remis  le  péché  originel,  &  les  péchés  volontaires  com- 
mis dans  l'état  d'infidélité  ;  &  puifque.  la  foi  n'a  pas  h 
vertu  de  prévenir  le  péché,  elle  a  encore  moins  la  vertu 
•  ^  J'effacer. 

Le  feûtiftient  commun  des  Théologiens  «ft  que  les  aftei 
du  pânktnc^  font,  la  matière  du  Sacrement  de  pénitence^  & 
que  l'^olution  du  Prêtre  en  efl  la  forme  ;  quelques-uns 
tiennent  que  la  matière  ell  l'impofîtion  des  mains;  mais 
ils  n'om-^  embraffé  certe  opinion  que  par  une  raifon  d'ana- 
logie, qui  n'çfi  rien  moins  qu'une  démonflration.  Il  fuffit 
de  favoir  que  fans  les  trois  îit\es  du  pénitent  &  Tabfolution, 
réunis  enferable,  le  Sacrement  eft  nul  ,&  n'opère  point  la 
rémiflfoil  des  péchés.  A  la  vérité.  Dieu  en  a  promus  le 
pardon  à  la  icontrition  parfaite  ;  mais  depuis  l'inftitution  in 
Sacrement  de  baptême  &  de  oelui  de  la  piauenu ,  la  con-^ 
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fritîon  ne  petit  pas  être  cenfée  parfaite  ni  fîncère,  a  moins' 
qu'elle  ne  renferme  k  volonté  de  recevoir  Tun  ou  l'autre 
de  ces  Sacremens,fuiyant  le  befoin,  &  conformément  à  l'ini\ 
titution  de  Jéfus-Chrift.  ' 

Il  eiî  encore  décidé  par  le  Concile  de  Trente,  feff.  14 , 
de  Pahit.  can.  10 ,  que  les  Evêques  &  les  Prêtres  font  les 
IVliniftres  du  Sacrement  de  Pénitence ,  qu'eux  feuls  ont  le 

Souvoir  d'abfoudre  les  pécheiirs  ;  mais  ,  outre  la  puilTance 
e  l'Ordre  que  les  Prêtres  reçoivent  par  TOrdination  ,  ils 
ont  encote  befoin  à'iin  pouvoir  de  jurifdidion  ;  cette  ju- 
rifdiéUon  eft  cenfée  ordinaire ,  lorfqu'elle  eft  attachée  à  un 
titre,  par  exemple;  à  celui  de  Curé.;  elle  eft  feulemenÉ 
déléguée ,  lorfqu'elle  vient  de  la  fîmplc  approbation  de  TE* 
vêqu^.  Sans  l'une  ou  l'autre ,  un  Prêtre  ne  peut  abfoudre 
iii  légitimement  ,  ni  validement  ,  excepté  dans  le  cas  dé 
néceflité.  f^oyer  Ai^i^robatios; 

Pénïterice  fe  dit^uffi  des  bonnes  ceùVfes  S^  des  peines  que 
le  Confefleur  imOTfe  au  Pénitent  pour  la  fatisfaétion  des  pé- 
chés dont  il  l'ablout.  P'oye:^  Satisfaction..  ,^ 
Une  queftion  importante  eft  de  fevoir  s'il  y  a  dés  péchas 
tellement  griefs  ,  qu'ils  ne  peuvent  être  remis  par  le  Sacre^ 
ment  de  Pénitence.  t>eXx\  JéCits  d'hérétiques  ont  fou  tenu  aii^ 
ftrefois  ce  paradoxe,  les  Montaniftés  &  lés  Novatiens.  f^oyet 
ces  deux  mots.  L'Eglife  a  décidé  lé 'contraire  par  fes  décret! 
&  praf  fa  pratiqué  ;  elle  s'eft  fondée  Tut  des  palTages  formels 
de  PEcritlire-Sainté:    ' 

•  Dieu  dit  aux  Juifs ,  pat  Ifaïe',  C.  i,  -j^:'  i5  :  1»  Purifipz; 
1»  vous  ,  ceflez'de,  faite  le  tnal  ,  &  vehez,  quand  Vôs'fi^T 
î^  chés  feroient  rbuges  '(C6Àime  l'étarlate  ,  ils  deviendroi^t 
j»  blancs  comme  la  néifee. ;..«.  Ch.  55 ,3^.  6  :  «  Que Tim- 
*»  pie  change  de  conduite,  '&  qu'il  reviéwe  au  Seigneur  • 
r»  le  Seigneur  aura  pitié  de  lui  ,  p^arcè  qu'il  pardonne  a 
W  Knfirti  «.  Et  par  'Ez^chiel  ,  c.  18  i^-^.  21  .•  '»  Si  fimpié 
*w  fait  pérïitence  ^  il  vivra,  &  ne  mourra  point,  je  ne  me 
rt  fonviendrai  pôliït  cle  fes  iniquités.  Ma  volonté  eft  -  elle 
^  donc  la  mort  du  pécheur ,  &  non  &  convérfiort  &  fa  vie  w  ? 
Or ,  on  fait  qiie  leô  Juifs  éfoient  coupables  de  crimes  énor- 
ineîç ,  d'idolâtrie  ,  de  tlafphême ',  d'injufticie  ,  d'oppreffion 
3e^  pauvres  ,  &c/,  les  'Pirophêtes  ïès  leur  ont  reprochés  ; 
t^eft  pour  cela  qu'ils  les  nomment  hon- feulement  îàes  pé» 
cheurs^  mais  des  im;>i«  :  cependant  Dieu  leur  promet  le  par- 
•Ibn ,  s'ils  fe  convértiffent.  Oferoit  -  on  foutenir  que  Dieu  eft 
moins  miféricordieux  envei's  les  Chrétiens  qu'envers  les  Juifs  ? 
'  Auflfi  Jéfus-Chrift  n'a  pas  feulement  danné  à  fes  Apôtres 
le  pbuvoir  de  remettre  les  fautes  légères ,  mais  de  remet- 
tra tous  les  péchés  fans  exception  :  qu^cumque  folveritis^  8cc. 
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w  Pierre,  Epîfi.  *,  ç.  ^^  ir.  9%  dit  qae  Dieu  u|è  de  f«- 
tience,  parce  qu'il  ne  veut  pas  que  pétfonne  pénffe,!W 
que  tous  recourent  à  la  pén'uence  ;  il  n*en  exclut  aucun  pé- 
cheur. Jéfus  -  Chrift  ne  menace  de  la  perte  étemelle  qae 
^ux  qui  reftifent  de  faire  pénitence.  £tfc ,  c.  1 3 ,  j^.  3.  Lorf- 

Îue  les  Pharifiens  fe  fcandalifèrent  de  ce  qu^il  faifoit  accueil 
tout  lei  pécheurs ,  &  oardonnoit  a  tous  «  il  confondit  co 
téméraires  cenfeurs  oar  les  paraboles  de  Tenfant  prodigue» 
4e  la  brebis  6t  de  la  4r?gnie  perdîmes ,  &c.  Il  demanda  grâce 
à  (on  Père  »  même  pour  ceux  qui  l'avoient  cruciBé.  Y  eur^il 

I'amais  au  monde  un  forfait  plus  énorme?  Aulfi  S.  Pierrti 
eur  promit  le  pardon  ^  s'ils  vouloient  croire  en  Jéfus-Chrift 
&  faire  péniuiue ,  AB-  c  3^  #.  19. 
^  ]  Il  n'eft  donc  pas  étonnant  que  l'Eclife  ai^  dit  anathww 
f  ùx  Montaniiles  |t  aqx  Novatiens ,  lorsqu'ils  ont  voulu  met- 
tre  des  bornes  à  la  miféricorde  de  Pieu«  &  blâmer  riodul- 

tfnce  ^es  Pafieurs  envers  les  nccheu^s  pmtens.  Ils  préten* 
oient  que  l'on  devoit  refufer  la  grape  d*  la  réçoi^aliatioy 
Il  ceux  qui  avoient  appftaGé  peimant  les^p^écutiopsi  i 
çeu^i  qui  avoiçnt  cpmmîs  de  gpinds  crime^  après  leur  bep- 
rême ,  a  ceux  qui  ayôient  abufé  ^jà  de  la  ptn'mncî  ^  en  rei  / 
tombant  dans  le  défordre.  Perfore  ne  Jetir  réfifta  d'abpr(j 
avec  plus  de  force  qpe  t'ertulli.en,  heureuse  s'il  eôt  tpijjouti 
î)erfévéré  dans  Jesmèm^ef  fentinci/çns} 
n  Dieu,  dit-il,  qui,  dfins  fa  juSiçes  à  deftiné  upi  cl^i' 
ment  à  tous  les  {>échés  de  la  chairs,  dé  re(prit,  qvl^^ 


♦*  mai3  vous  favez  a  qui  vous  devez  fatisfaire  pour  yo^sn7 
»♦  concilier  ayec  lui.  Si  vous  en  doutez,  ypyez  ce  que  Wl 
j»  Efprit  dit  aux  jÇglif^s,  Il  leur  rej6rpc]^e  4^5  4^!^^;p» 
w  mais  il  les  exhorte  a  U  pénitence  ;  ^i  inepaçç ,  paa^f  "  M 
W  menaceroit  pas  les  impénitens,  s'il  ne,v6v|loit  pnspitàonf 
M  ner  au  repentir ,  &ç  **^  Tertullien  cite ,  à  Tappifii  de  ç^ 
paroles,  les  paraboles  de  l'Evangile  que  npt^s  avoni^  «ifl^iSftf^ 
cj'deflus,  de  Pc^niti  c.  4,  7,  8,  &c.  .  .  .   , 

S.  C^prien,  quoique  rigide  obfervateur  de  la  di'cîpîiDff 
fit  décider  dans  un  Concile  de  Carthage,  auquel  il  préu^oKi 
que  l'on  recevroit  à  pénitence  ceux  qui  éfoient  tombéf  aa»' 
la  perfécution,  &  le  Concile  de  Niçéè,  ten^  au' quatirièflW 
fiècle ,  condamna  unanimement  la  ris?^!*  io^nii^entf  def 
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Novatieig^.  Déjà  elle  avoit  été  polarité  piir^  Iç  clnqaame^ 
'unième  Canon  des  Apôtres  :n  $i  un  Evêque^jou  un  Prê- 
w  tre,  ne  veut  pas  recevoir  criui  qui  revient  après  avoir 
1?  péché»  &  s'il  le  rebute,  qu'il  ioit  dépoféj  ir  contriftc 
w  Jcfus-Chrift ,  qui  a  dit  que  la  convernon  d'*un  pécheur 
i>  cauiè  plu^.de  joie  dans  leCie^-que  l^  perfévérance  de  qua- 
p  tre-yingt-di?c-neuf  juftesM,  Çejl  ia  doi^irine  &Ja  pratiqua 
Qu'ont  Tuivié  les  Pérès  &  l^  Conciles  des  fiècles  fuivans. 
mus  convenons  4ti*il  y  z  ^  /|uelquçs  Eglifés  dans  lel^ 
quelles  on  a  poulfé  la  rigueur  julqq'à  refu^r  la  pimUnce , 
même  à  l'anicle.  de  ht  mort»  aua.  pécheurs  connus  pour 
coupables  de  grands  crinies^  co^nme  d'apodafie  &  d'idolà* 
trie ,  de  meurtre ,  d'aduhi^re  ;  mais  cette  févérité  ne  fut 
jamais  imitée  ni  appr.ouvéje  p^ar  lîj^gliiè  univerfelle. 

On  a  f€;nti  de  même  la  tdceff%té  d'admettre  une  féconde 
^  à  la  piwncê  ioB^fd^aps,  ou  ceux  qui  étoient  retombés 
4an5  Je  cr'^nc^e  après  en  avoir  M]\  reçu  le  pardon ,  &  l*on  y 
4toit  autor^  psMT  l'Çvangile.  Çn  eJBFet,  Jéfus^hrift  avoit  dit^ 
?  Soye?  mïférjpordje^|[  comqiiç  votre  Père  céUfte,  pardon- 
»  nez,  3c  VQ^s  feiTfs^  pardonnéf;u«  l^orfque  S.  Piei^  lui  de«* 
wanda  çon^bicn  de  ^y&  il  feut  p^ird^nner,  il  i^pondit  :  m  j# 
V  Dç  vous  4i$  point  jufqiji'a  f^pt  f^is ,  mais  jurqu'à  foixante** 
'fdixi-feptrfoisH.  Il  dit  ailleurs»  iu£|U*à  fiept  fois  par  jour, 
^w,  c.  6,  îr.^'y  iç,  ify  f ,  4,  Mm*  c.  i8,  #.  ai.  C'eft 
^ire  affez  c^aji^^en^nt  qi^e  1^  m'^féric^de  de  Dieu^quHl  nom 
propoib  ppur  mp^®)^  n  T^\  ?ffiif« .  jf fl^ai*  lie  ptfrdSon. 

tey  ^pn|s»l?Â^€^  ?fjef  Î^QvaM#n^^  comme  tous  les  Entres 
^K^uei  ^  çitqi^nt  en  leur  fayoujf  des  pa(&ges  de  pEcri* 
ture^aintê.  Il  eft  dit,  /.  Rtg.  c.  a»  t*  §5  î  ^  SI ■quelqu'utr 
^  pèche  ppâtr(3  If.  Sqgîietiar,  ^i  priera  pour  >lui  u:  ?  Matu 
^'  '^»  fi  2\y  J^fu^-ÇWft  ftq»s,?0iire  qme  le  Maq)h€rae 
jontre  le.  S,  3p^u  ne  fer^  re^\s  }ii  en  ce  itiondei,  ni  en 
^aatre,  S.|,PauU  £f«if,  c.  $,  î3}^>.;4,Tdit  qu'il  eft  âmpoffible 
9Hê  ce^x;  quy  ont  éçé  vn^jfi^jR  éjel^irés;^  qui  omA.r^çu  le 
?»  %riç,  Scjfqpt  retpmbé^,;  foi^rreînQuvellés /.parla.^^ 
J^«-,ïl  ^Wç»  P-  JO»  jfr*  l^j  q*?^  qwand  nou^  pé&hons  vo* 
yïi^rieînenî^  ^près  avoir  rfS^vl^  copnoiffance  de  la  vérité, 
«î^e.nQuft  féfte^^s  4§  v?jÇ,tii^,,wwV  le  pcbé,  mais  un© 
|^«nte  tçifribie^  4u  jugeii^entj  4e!  Djfiu.  S.  Jean  v  Bpipi,  i  ♦ 
Cf.i5î  >^.  i6i  parle  d'un  piéch^  xjçii  .eft  Ji  k  mort,  &  pour 
lequel  il  n*invite  perfonne  à  prier..y<)ijà  des  !*trèts  temblet 
prononcés  contre  les  pécheurs* 

^  font  tçrnbles^  fans  dou0,  inaia  ils  n'ont  pas  le  féns 
^^  les  iyiontani(ies  ^ijies  Novâtiçns  y  donnQtonr.  Dans  lé 
{•flàg?  pitéîdi*  IfOtri  4^  Rois^  le  vieillard  Héli  rpprîmandoie 
*f^  ^ni,  çp^  éf^iffit  Prftr^s,  ;^  do^t  la  qonduife.étoia 


Digitized  by  VjOOQIC 


%6i  P  E  N 

trcs^fbin&Ieoft';  il  leur  repréfente  que  quand  un  Prêtre 
dloniie  l'exemple  deTimpiéeé,  peu  de  perfonnes  font  tentées 
de  pfier^poijr  iuit  prce  qu'on  le  regarde  comme  un  ré- 
prouvé kidorfigible  ;  mais  cela  ne  prouve  pas  qu*il^ne  puifle 
pas  faire  pinitence. 

Le  Walphême  contre  le  S.  Efpritv  duquel  parle  le  Sau- 
veur ,  eft  ropiriiàtreeé  avec  laquelle  les  Juilà  attribuoient 
fe»  miracles  à  l'efprit  impur;  il  leur  décbrè  quejcur^rte 
cierneUe  e4t  afl'urée,  s'ils  perfévèrent  dans  cette  difpoluion 
îpfqu'à  la  «ttort.  Nous  fomrfies  forcés  de  mettre  cette  reftric- 
éun  à  la  menace  de  Jéfus-Chriff ,  puifqu'U  pria  pour  eux  fur 
'  la  cronc,  &  que  pîulieurs  Té  convertirent. 
V  II  en  «ftv  de   même  dès  âpôftats  du   Chriffianifme  que 
S»  Paul  défigne  pat  ces  mots  ^  qui  font  rnomhii  ;  il  eft  im» 
p<*4Bbler^  c'eft-^ -dire,  très -difficile,  qu*iîs  fe  renouvellent 
p»r   une'  pénitence  fincère  ',   &  l'ofi  en  a  vu  rarement  de» 
cxembles. ,  Suivant  l"Apôtrfe  ,  ces  gens -là  oru'cfBent  Jéfus- 
Chrift  de-  nouveau ,  aufent  qu'il  eft  en  eux  ,  &c.  ,  en  le 
tentant^  ifeferablent  tértioi^rter  qiieTon  a  bïen  fait  de  le 
crucifier.  Dans  le'fecond  paffaje  de  S.  Paul   il  eft  encore 
^oeftion  des.  Juifs  apdftâtsv  qui  renoncent  au  Chriftianifmc 
pour  retourner  au  Judaïfitiè  ,  il  les  avertît  qu'il  ne  leu^ 
refle  dons  ^la  loi  juive  auéune  viéHme  capable  d'expiet  leur 
fcrfait  y  mais  ils  pouvoient  enèore  reVenîV  iaûLGhôftianifrne  » 
fuoiqéÈ.  Jes-eiJèmples  dé  t^  fetobr  aient  été  fort  rares. 

Le  péché'à  ié  /nm,d^uë\  parle  S.  Jean,  eft  celui  avec 
lequel  «m  IWMnnïe  meurt  fans  avoir  fait  pénitence  ^  fi  il  eft 
vrai  (jiie'Àes  prières  faites  pdur  un  pécheur ,  inort  impém* 
^ent»  feroieiit  fort  mutiles;  ^  •     '  -^      * 

.  CVft  ainû  que  les  Pères -dÈ  l'Egllfe  ont' entendu  lespaP 
fcges  de  l'Ecriture  Sainte  «'deftjuels  les. Hérétiques  abufoient; 
IK  c'eiice  qui  a  déiftontté  <  dèé  les  prémi^s  fièçks.,  la  ^■■ 
ceflîté  de  cotifulter  la  ttadkioti  flJ  l'enfeignement  de  l'BglMe» 
*p6ur  prendre  le  vrai  fert's  de  l*Eafiture  -  Sainte.  Gomment 
{Éronvey  aui:remeni  aux  Novatiens  qu'il  fSllbit  expliqijcr  let 
textesr  qu'ils  alléguoient^  par  ceux  \ué  nqâs  avons  cités  ca 
preuve  ;  &^ique<ceux  qui  expriment  la  miléricorde  de  EHca 
doiventiprévaloir  à*  ceux'  qui  peignent  .fit  juflfice?  Les  ai* 
meufs  ^  les  plaintes  de  ceë  feé^aires  doilnèrent  cependtn^ 
lieu  dfaugmeliter  la  févértté  de  la  pénitence  publique  >  de  If 
quelle!  nous  allons  parler.   - 

Pknïtbnc*  publique.  Dans  le  fécond  fiècle  de  PEglifc  » 
*■  les  fiiivans ,  les  Evêques  Jugèrent  tjue  pour  l'édmcation 
des  fidèles ,  &  pour  maififenir  parmi  eux  k  fainteté  des 
mœurs»  il  étoit  à  propos -d'exiger  que  cieux  qèi.avoientcoin* 
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ttiiB  de  grands  crimes  après  leur  baptême ,  faflent  privés  dç 
In  participation  aux  Taints  Myftères,  retenus  dans  l'aat  d'ex-/ 
communication ,  &  fîffent  publiquement  pénitence.  Voici  en, 
^uoi  elle  confiftoit. 

Ceux  à  qui  elle  étoit  prefcrite  s'adreflbient  au  Pénitep* 
eier  ,  qui  prenoit  leurs  noms  par  écrit  ;  le  premier  jour' 
du   Carême   ils  fe  préfentoient  à  la   porte  de  l'Egîife  en 
habits  de  deuil,  tels  que  les  portoient  les  pauvres  ;  entrés.' 
dans  PEglife ,  ils  recei^oient  ,  des  mains  de  l'Evêque ,  des 
cendres  lur  la  tête  &  des  cilices  pour  fe  couvrir;  enfujte 
on  les  mettoit  hors  de  l'Egîife  ,  &  Ton  fermoit  les  'portes 
fur   euxr.'  Chez  eux  ils   paflbient  le*  tems  de  leur  pénitence 
dans  la  foliiude ,  le  jeûne  &  la  prière  ;  les  jours  de  Fêtes, 
ils  fe  préfentoient  à  la  porte  de  l'Egîife,  mais  fans  y  ei>-' 
trer  ;  quelque  tems  après  on  les  y  admettoit  pour  entendre 
ks   lectures' &  les  fermons  ,  mais   ils  étoient  obligés  4  éï^ 
fortir  avant  les  prières,   au  bout  d*ùn  certain  tems  ,  ils 
étoient  admis  à  prier  avec  les  fidèles ,  mais  profternés  ;  en- 
fin on  leur  permettoit  de  prier  debout  jufqu'à  Toftertoire, 
&  alors  ils  fortoient. 

Ainfi  il  y  avoit  quatre  degrés  dans  la  pénitence  publique  y  . 
ou  quatre  ordres  de  Pénitens^  Celui  qui  a^foit  commis  uil 
homicide ,  par  exemple ,  étoit  quatre  ans  au  ran^f  de? 
pkurans  ;^\x%  heures  de  la  prière,  il  fe  trouvoit  à  la  porte 
de  TEglife,  revêtu  d*un  cilice ,  avec  de  la  cendre  fur  la  tête, 
fens  être  rafé,  il  1^  reçommandoit  aux  prières  des  fidèles 
qui  entroient  dans  l'Egîife.  Les  cinq  années  fuivantes  il  étoit 
au  rang  des  àttdiieiîrs  ^  &  il  entroit  dans  l'Egîife  pour  y  en- 
tendre les  inftrudions;'  après  ce  tems,  il  étoit  au  nombre 
des  prcjlernés  pendant  fept  ans  ;  enfin  il:  paflbit  au  rang  ^ue 
l'on  appelloit  de$  connijans ^  coiinïtentes ^  au  fiantes^  il  .Jiripitî 
debout ,  jufqu'à  ce  que  les  vingt  ans  de  pénitence  étant  'ac- 
complis ,  il  recévoit  l'abfolution  par  l'impofition  des  mains  ^ 
&  il  étoit  admis  à  la  participation  de  l'Eu  char  iftie. 

Le  tems  de  cette  pénitence  étoit  plus  pu  moins  long,'fui- 
vant  les  divers  ufages  des  Eglif^,  &  il  y  a  encore  uîiè' 
grande  diverfité  entre  les  Canons  pénitejitiaux  qui  nous 
rcflent ,  les  plus  anciens  font  ordinairement  les  plus  févêres* 
S.  Bafile  marque  deux  ans  pour  le  larcin ,  fept  pour  la  for- 
nication, on^e  pour  le  parjure,  quinze  pour  Tadukère  , 
vingt  pour  Phoihicide,  &  la  vie  entière  pour  l'apoftafie.  Ce 
tems  etoit  fouvent  abrégé  par  les  Evêq^es ,  en  confidération 
de  la  ferveur  des  Pènîtens  ;  on  Tabrégeoit  encore  à  la  recom- 
mandation des  Martyrs  ou  des  Confefleurs  ,  &  cette  grâce 
fe  nommoit  indulgence,  f^oye^  ce  mot.  Si  un  fidèle  mouroit 
pendant  le  cours  de  là  pénitence  y  &  av^nt  de  Pavoir  accotil- 
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]^iè ,  on  pr6ruinoit  fon  falat ,  &  Pou  offroit  pour  lui  le  bm 
Sacrifice. 

Plufieurs  faifoient  la  pénitence  publique  fans  que  l'on  fÂt 
potii'  quels  péchés ,  d^autres  la  faifoient  en  fecret  même  pour 
de  grands  crimes,  lorfque-  la  pénitehce  publique  auroit  cau(i 
du  fcandale ,  ou  les  auroit  expofés  à  quelque  danger.  Enfin 
Ton  a  vu  quelquefois  des  perfonnes  très- ver ^ueufes,  &  duplii» 
haut  rang,  prendre  par  humilité  Phabit  de  Pénuens,  &  en 
re;mplir  toutes  les  pratiques  avec  la  plus  grande  édification. 
Loffque  les  Pënitens  étolent  admis  à  la  réconciliation  i 
ils  fe  préfentoient  à  la  porte  de  PEglife ,  PEvêque  les  y  faifoit 
entrer,  &  leur  donnoit  •l'abfolution  foleipnelle.  Alors  ils  fe 
faifoient  rafer  ,   ils  quittoient  leurs  habits  de  pénitence  &  re^ 
cbiiimençoient  à  viyre  comme   les  autres  fidèles.  Cette  ri- 
gUeur,  dit  S.  Au2;uftin,  étoit  fageriaenc  établie  i  fi  Thornow 
récupéroit  prompternent  les   privilèges  de   Tétat  de  grâce  i 
it  Je  feroit  un  jeu  dp  tomber  dans  le  péché. 

Dans  les  deux  premiers  fiècles  de  rEglife  ,  le  teras  de 
cette  pénitence^  ni  la  matiière  n'étoient  pas  réglés,  l'on  com- 
prend afle^  qu'elle  n'étoit  guéres  praticable  lorfque  les  Chré- 
tiens n'avoientpa^  l'exercice  libre  de  ieu,r  religion,  niais  au 
troifième  l'on  fit  des  ^regjpinens  à  ce  feijet.  Ce  fut  en  parti» 
pour  fermer  la  bouche  aux  Montaniffes  &  aux  Novatiens» 
qui  reprocholent  à  PEglife  Catholique  de  recevoir  trop  ai- 
liment  les  pécheurs  à  la  réconciUati9t|.  Dans  quelques  Eglifo 
là  rigueur  de  cettç  pénitence  étoit  fi  grande  ,  que  {)our  le» 
crimes  d'idoUtrie,  d'hôiplcide  &  d'adultère,  on  laiflbit  les 
pécheurs  en  pénitence  f^nà^^t  le  relie  de  leur  vie,  &  qtt*ûO. 
ne  leur  accordoit  pas  l'abfolution,  même  à  la  mort.  Al'^ 
^ard  des  deux  derniers  crimes,  on  fe  reiâçha  dans  laïcité» 


ceux' qui  l'avoiei^t  demandée  en  fanté;  fi»  par  hafard,  i}* 
rjçv^noient  de  leur  maladie  ,  ils  étoient  obligés  d'accomp"' 
H-P^niferfce.  Jufqu'au  fixièiije  fiècle , quand  le^  pécheurs ,  après 
^ym,  fait  pénheace ,  reçoijibjoient  dans  ïç  crioie  ,  ou  ne  le» 
rçcévoit  plus  au  l^ienfait  de  l'abtblution  ,  ils  demeuroiemw- 
p^res  de  la  CpJffm^nipI}  .de  TEglife  ,  on  laiflbit  leur  ùi^} 
en|:re  les  mains ^QjXiieu,!^^!!., que  d'^^çfi  dé(^fp^^^^  » ..) 
S^  yVufljuftin,  m^fs.aHn  de'  maintenir  là:  riguiBur  de  la  dii* 
cipl^'pe.  '  '  '.'\  >    ,  '.'■'■.    ^ 

,  Ce.,  ne  fut  qu'au  quatrièipe  fièçk  qpe  le?  diyers  degrés  de 
I51  pénitence  furent  entièrement  régj,^s  ,  4c  <^  rèa;les  furent 
nommées  Canons  pénittnti^ux  vils  ne  fureftt  obltrvés  rigouren- 
fcjnent^q^ue  dans  l'Eglife  Grecque^  c^  n^'i^tQijt^pHS  une  inm\ 
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ttitioh  des  Aj>ôtres.  Pendant  les  quatre  premiers  fiècles ,  le« 
Clercs  étoient  fournis  »  comme  les  autres ,  à  la  pénitence  ;  dans 
les  luivans ,  on  les  dépoibit  de  leur  ordre,  &  on  les  rédui- 
fbit  au  rang  des  laïques,  lorfqu'iU  avoient  comltnis  un  crime  ^ 
pour  lequel  ces  derniers  étoient,  mis  en  pénitence.  Vers  la  fia 
du  cinquième,  on  introduifit  une  pénitence  mitoyenne  entre 
la  publique  &  la  décrète  v  elle  k  faifoit  en  prélence  de  quel? 

Îues  perlbnnes  pieufes ,  pmir  des  crimes  commis  dans  les 
lonallères  ,/ou  ailleurs.  Enfin,  vers  le  fepdème,  la  péni* 
Httct  publique  ,  pour  les  péchés  occultes ,  cefla  tout-à-faic 
Théodore ,  Archevêque  de  Cantorbery ,  eft  regardé  comme 
le  premier  auteur  àelh  pénitence  fecrète  en  Occident.  Sur  U 
fin  du  huitième ,  on  introduifit  la  commutation  de  là  péni^ 
kncc  en  d'autres  bonnes  œuvres,  comme  aumônes,  prière*» 
pèlerinages.  Dans  le  douzième  ,  on  s'avifa  de  racheter  le 
tems  de  la  pénitence  canonique  pour  une  fomme  d'argent  p 
qui  étoit  employée  au  bâtiment  d'une  Eglffe ,  ou  à  un  ou- 
vrage d'utilité  publique  \  cette  pratique  fut  d'abord  api^eUée 
relâchement ,  &  enfiiite  indulgence. 

Dans  le  treizième  fiècle  ,  la  pratique  de  la  pénitente  puhUqut 
étant  abrolument  perdue ,  les  Pafteurs  furent  contraints  a^ 
exhorter  les  fidèles  à  une  pénitence  fecrète  pour  les  péché* 
fecrets  &  ordinaires;  quant  aux  péchés  énormes  &  publics, 
Dn  impofoit  encore  des  pénitences  rigoureufes.  Le  relâchement 
augmenta  dans  le  quatorzième  &  le  quinzième ,  on  n'ordon;- 
hoit  plus  que  des  pénUences  légères  pour  des  péchés  griefs  i 
le  Concile  de  Trente  à  travaillé  à  réformer  cet  abus  ;  il 
enjoint  aux  Confefleurs  de  proportionner  la  rigueur  de«  /»* 
niunces  à  l'énormité  des  cas,  &  il  veut  que  la  pénitence  pu* 
hiîqut  foit  rétablie  à  l'égard  des  péchés  publics.  Objtrv,  de 
Laubi/pine.  Morin  ,  de  Panit,  Fleuri ,  mœurs  des  Chrédeas  i 
tï,  25.  Drouin,  </e  re  Sacrament.  ^  &c. 

PÉNITENCERIE  ,  PÉNITENCIER.  Ces  deux  atticl^ 
ont  moins  de  rapport  au  dogme  qu'à  là  difciplkie  de  ÏÉy 
glife  ;  comme  il  y  a  des  cas  réfcrvés  ^u  Souverain  Pontife , 
Sr  d'autres  qui  font  réfervés  aux  Evêques,  le  Pape  a  établi 
un  Grand-Pénitencier  ,  qui  eft  ordinairement  un  Cardinal  , 
auquel  il  faut  s?adreffer  pour  obtenir  le  pouvoir  d'abfoudre 
des  cas  &  dès  cenfures  réfervées  au  Saint-Siège ,  &  la  dif- 

emfe  des  empêchemens  qui  ont  pu  rendre  un  mariage  mil, 
e  même  les  Evoques  ont  établi  dans  leur  Cathédrale  uu 
Pénitencier^  auquel  ils  ont  donné  le  pouvoir  d'abfoudre  des 
cas  qui  leur  font  réfervés. 

Nous  devons  obferver  ,  en  paffant ,  que.  les  prétendues 
tMxéâ  de  la  Pénhcticérie  romaine  publiées  par  Ie«  rroteicans , 


Digitized  by  VjOOQIC 


366  PEN 

poar  (aire  croire  aux  ignorans  que  tous  les  crimes  finit  remit 
a  Rome  pour  de  Targent,  font  ou  une  calomnie  groffière, 
ou  un  abus  retranché  depuis  long-tems  ;  que  tous  les  br«& 
de  la  Pénitenceru  Ibnt  abfolument  gratuits,  &  portent  ces 
mots  :  pro  Deo.  Au  mot  Pcnitkncb,  nous  avons  obfervé 
que,  pendant  le  douzième  fiècle,  Tabus  s'introduifit  de  ra- 
cheter à  prix  d'argent  ,  ou  par  une  aumône  «  les  pcnmcu 
impoiees  pour  Texpiation  des  crimes,  &  nous  ne  doutons 
pas  que  dans  ce  temslà  l'on  n'ait  dreffé  des  taxes  pour  ce 
rachat;  mais  racheter  des  pénitences ,  &  acheter  l'abfolutioDi 
font  deux  chofes  fort  diS'érentes  ,  il  y  a  déjà  de  la  malice  à 
les  confondre.  D'ailleurs,  l'an  1215,  le  Concile  général  de 
Latran  avoit  déjà  profcrit  toute  efpèce  de  traHc  en  fait  d'in- 
dulgences ou  de  rachat  de  pénitences-^  &  le  Concile  de  Treate 
en  a  renouvelle  les  Décrets,  feff.  21  de  Reform.  c.  9,& 
feflT.  25,  contin.  A  quoi  fert-il  de  reprocher  à  l'Eglife  Ro- 
maine des  abus  qu'elle  a  retranchés  ? 

PÉNITENCIEI. ,  Livre  qui  renferme  les  Canons  pénitcn- 
tiaux  ,  ou  les  règles  que  l'on  devoit  obierver  touchant  Ja 
durée  &  la  rigueur  des  pénitences  publiques,  les  prières 
que  l'on  devoit  faire  pour  les  Pénitens  au  commencement 
&  à  la  fin  de  leur  carrière  ,  rabfolution  qu'il  falloit  lent 
donner.  Les  principaux  ouvrages  de  ce  genre  font  le  W- 
tenc'ul  de  Théodore,  Archevêque  de  Cantorbery,  celui  du 
vénérable  Bédé ,  Prêtre  Anglois ,  que  quelques-uns  attribuent 
à  Ecbert ,  Archevêque  d'Yorck  ,  contemporain  de  Bédé; 
celui  de  Raban  Maur,  Archevêque  de  Mayence ,  ^\^f^'  1 
nitenctel  romain.  Ces  livres  ,  introduits  depuis  le  feptièffle 
fiècle  pour  maintenir  en  vigueur  la  difcipline  de  la  Péni- 
tence, devinrent  très-communs,  &  comme  plufieurs  particu- 
liers fe  donnèrent  la  liberté  d'y  inférer  des  pénitences  arbi- 
traires ,  cet  abus  contribua  à  faire  naître  le  relâchement; 
auffi  plufieurs  de  ces  Pénitenciels  furent  condamnés  par  un 
Concile  de  Paris  ,  fous  Louis-le-Débonnaire ,  &  par  d'autres 
Conciles.  Morin  ,  de  Panït.  Preuve  que  les  Evêques  ont 
veillé,  dans  tous  les  tems,  à  prévenir  le  relâchement  de  w 
difcipline  eccléfiaftique. 

PÉNITENS,  nom  de  quelques  dévots  réunis  en  Confrc-' 
rie ,  gui  font  profeffion  de  pratiquer  la  pénitence  publiflu^» 


a  x-cronnc  en  1020,  par  les  prcnic-duon»  païutn^f""- -  , 
Hermite  qui  excitoit  les  peuples  à  la  pénitence,  ^'^y^^' 
pandit  ailleurs ,  fur-tôut  en  Hongrie ,  où  elle  dégéuen  «» 
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abus,  ^  produifit  la  kùe  des  >Fla»tUans*  f^oyé^  ce  moc 

En  tetranchant  les  fiiperftitions  qui  s^étoient  mâées  à  cet 
ufage,  on  a  permis  d'établir  dps  Confréries  de  Pémuns  en 
divers  lieux  d'Italie  Sa  ailleurs.  On  y  yoic  des  P^mV^/u  bjancj  , 
auili-bien  qu*à  Lyon  &  à  Avignon  ^;  dans  quelques  villes  do 
Languedoc  &  du  Dauphiné ,  il  y  a  de^  Pénitens  bleus  |  dans 
d'autres  provinces  des  Pénitens  noirs.  Ceux-ci  affiftent  1^ 
criminels  à  la  mort,  leur  donnent  la  fépulture  ,  &  fi>nt 
d'autres  bonnes  œuvres. 

Le  Roi  Henri  III,  ayant  vu  la  proceflion  des  Péaita^^ 
blancs  d'Avignon,  voulut  être  aggregé  à  cette  Confirérie, 
&  il  en  établit  une  femblable  à  Paris  dans  PËglife  deis  An- 
gudins ,  fous  le  titre  de  l'Annonciation  de  Notre-Etarae.  Ce 
Prince  affiftoit  aux  proceffions  de  cette  Confrérie  fac^  gar- 
des ,  vêtu  d'un  long  habit  de  toile  blanche  ,^  en  &rme  de 
iàc,  avec  deux  trous  à  l'endroit  des  yeux,  deux  longes 
manches,  &  un  capuchon  fort  pointu.,  A  cet  habit  étoît  at- 
tachée une  dilcipline  de  lin,  &  une  croix  de  latin  blanc 
fur  un  fond  de  velours  tanné.  Il  fut  même  imité  par  la 
plupart  des  Princes  &  des  Grands  de  fa  Cour.  Pn  pe^t  voir  » 
dans  les  Mémoires  de  Jt Etoile  ,  l'effet  que  produifîrent  ces 
dévotions. 

PéNiTSNS,  efl  auflfi  le  nom  d'epluHeurs  Congrégations  on 
Communautés  de  perfonnes   de  rim   ou  de  lautre  fête  , 

3'  ui,  après  àvoîr  vécu  dans  le  libertinage  ,  fé  font  retirées 
ans  ces  afyles,  pour  y  expier,  par  la  pénitence,  les  dé- 
fordres  de  Içur  vie  paflee.  On  a  aufli  donné  ce  nom  ans 
Wrfonnes  qui  fe  dévouent  à, la  converfion  des  filles  &.4fis 
femmes  débauchées.  „  .     ,./ 

Tel  eft  l'Ordre  de  la  Pénitence  de  Sainte  -  Magdeleine, 
établi  vers  l'an  127a,  par  un  Bourgeois  ide  MarfeiUe,jioi^ 
mé  Bernard  ,  'qui  travailla  par  z^le'  à  la  confervation  des 
courtifannes  de  cette  ville,  il  fut  fécondé  dans  cette  bonne 
œuvre  par  plufieurs  autres  fierfonnes,  &  leur  Société  fut 
érigée  en  Ordre  religieux  par  le  Pape  Nicolas  III,  fous  l« 
règle  de  S.  Auguftin.  Ils  formèrient  auffi  un .  Ordre  reU- 
gieux  de  femmes  converties ,  auxquelles  ib,  donncreiu  la 
même  règle.  ,1 

^  La  Cono;régation  des  Pénitenui  de  la  Magdeleine ,  a  Pa- 
ris,  doit  ^n  origine  aux  prédications  du  Père  Jean  Tiffe- 
rand,  Cordelier,  qui,  ayant ^onver^i  dans  fes  fermons  ^lu* 
fieurs  femmes  publiques,  établît  cet  Inftitut.  pour  retirer 
celles  qui  voudroient  mener  à  l'avenir  une  vie  exemplair^. 
Vers  Pan  1294,  Charles  VIII , leur  donna  Photél  dç;  «ohai- 
ne»  ,  &  en  1500,  Louis  >  Duc  d^Orléans  ,  qui  régna  (bus 
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k  nolil  de  Louis  XII  i  leur  donna  le  (tett,  où  elles  in* 
tneurèrent  )uiau*en  15^2  ;  &  alors  la  Reine  Catherine  de 
JVIédicis  les  plaça  ailleuts.  Dès  l^an  1497 9  Simon,  Evêque 
de  Paris  ,  leur  avoït  dreifé  des  Statuts  &  donné  la  règle 
de  S.  Auguftin.  Une  des  conditions  pour  entrer  dans  cette 
Communauté,  étoit  autrefois  d'avoir  vécu  dàiis  le  défbrdre  p 
fie  Ton  h*y  recevoir  ,point  de  femmes  au-delfus  de  trente- 
cinq  ans  \  depuis  la  réforme,  qui  y  a  été  faite  en  1616,  on 
n'y  reçoit  plus  que  des  filles,  &  elles  portent  toujours  le 
«nom  de  Pénitentes,    Foye;^  Magdelonnkttss. 

11  y  a  âuiTl  en  Efpagne,  à  Séville ,  une  Cotigrégation.  de 
Pénitentes  du  Nom  de  Jéfus  ;  ce  font  des  femmes  qui  ont 
mené  une  vie  licentieufe  ^  elles  (ùtent  fondées  ,  en  I9501 
ibus  la  règle  de  S.  Auguftin.  Les  Pénitentes  d'Orviqtè  ,  en 
-Italie ,  font  une  Congrégation  de  Religieufès ,  indituée  par 
Antoine  Simondli ,  Gentilhomme  de  cette  ville.  Le  Menai'- 
•tère  qu'il  fit  bâtir  fut  d'abord  deftiné  à  recevoir  de  pau* 
Vres  nlles  abandonnées  par  leurs  parens ,  &  en  danger  de 
perdre  leur  vertu.  En  1660,  on  nt  une  maifon  propre  i 
recevoir  des  lilles  qui ,  après  avoir  mené  une  vie  feanda* 
Uufe,  auroient  formé  la  réfolution  de  réndticer  au  mon- 
de,  &  de  fe  confacrer  à  Dieu  par  les  vœux  de  religion  i 
leur  règle,  eft  celle  des  Carmélites. 

PéNiTÉNs  (  Religieux  )  db  Na^aéeth  et  oe  PiôptJS,  /^sy. 
Piçpuâ. 

PENSÉE*  Ce  mot,  daàs  l^Eçûture-Saînte ^  fie  fignifiâpai 
toujours  la  fimple  opération  de  l^efpifit  qui  j^enfe  ^  fouvcnt 
il  exprime  un  deffein^  un  projet,  une  êiitteprîfe.  Pf.  145, 
1^.  4,  il  efl  dît  qu^au  jont  de  la  môt-t , lés ]^^/c>^ des  grands 
qe  la  terre  péliroht.  Job ,'  c:  23,  -jf.  t  Vj  pMàhtié  ne  peut 
empêcher  les  fcnjées^  c'èft-Wltfe ,  lés  defTems  de  fiieù.  Sàf. 
^'  S^ir.  16,  il  eft  employé  |iôur  défigner le  yoin  que  Dica 
prend  des  jufies.  Il  fignl^e  encote  doute  t  fctiipule,  foupcon* 
Xttc,  c,  24,  ^,  28  ,  poùtqûAi  des  pénfées  sfélèvent-èlles  i^$ 
votre  cœur?  Enfin  ïK^fti^  pour  rajfinnéthenf.  S.  Paul, 
Rom.  Ci  I,  )^.  ai,  dk  É[de  lés  Philofophes  PàTeîis  fe  font 
égarés  dans  leurS/pe/r/èfei  ,  parce  qu'ils  ont  été  induits  en 
erreur  pkr  de  feux  raifcînnfetnen^. 

•  Nous  ne  devons  pas  êtf è  étonnés  de  ce  cjùé  ilôtre  relifioà 
nous  apprend  à  regardât  dé'  amples  penféts  cortiige  its  pé- 
chés; iLiiô  dépend  pas  dé  lïbuS,  à  la  vérité ,  de  ne  pasicf 
avoir,  pulfcjiie  fou  vent  leltes^noiis  vieniierit  malgré  tious,  i 
nous  âffligeiit^,  mais  iVeft  en  notre  pouvoir  de  nous  V  ar- 
rêter,-.ou  da'  les  tcjettet ,  d*y  âcquiefcefr,  ou  ày  témeri 

elles 
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ailles  ne  fontipéché  que  qusnd  elles  i<^at  doiili^fgifs ,  .fc  qu^ 
lious  nous  y  arrêtons  volonuircment.  *       ,       'i.^     l^ 

PENTATEUQÛË^ï  mot  grec  compofé  de  flr«îTf ,  ciaqi 
&  de  Tivx^f  1  ▼olume;  L*on  nomme  âinfi  les  cinq  livres  « 
Moïfe ,  qui  {ont  à  k  tète  de;ra,ncien  Teilamept  4  ifavoir,  la 
Genèle,  TExode,  le  Lévitique,  les  Nombres,  &.  le  Deuté* 
ronome  ;  nous  parlons  de  chacun  de  ces  livrçs  dans  un  ar- 
ticle particulier.  Tous  enlei^ble  font  appelles  par  lies  Juifs  U 
Xoiy  parce  que  la  partie  la  plus  efletitielle  de  ce'qu^ilsTeiH 
ferment  eillaloi  que  Dieu  donna  au  peuple  Juit  pat  ie 
miniftère  de  M6if% 

Un  des  principaux  obîets  que  fe  font  piropoles  les  incré- 
dules de  notre  Cècle»  a  été  de  vouloir  prouver  que  le  Pert" 
tatcuque  n'efi  pas  Pouvrage  de.  ce  Légilkteur  «  mais  de  quel- 
qu*autre  Ai^teur  inconnu  ^  aucun  d^'eux  n^a  (laigné  e^a^iner 
les  preuves  qui  établiffent  l'authentièiçé  d«  cet  ouvrajg;^  ni 
les  réfuter.  Nous  ibmmes  dpnc  obligés  4q  les  exppfer,  du 
moins  fommairement ,  av^nt  de  répqndr.e  aux  ob jetions  quo 
l'on  a  crj:k  pouvoir  y  oppofer.  ::.  : 

La  première  de  ces  preuves  eft  le  tépioignage  des  livret 
ijmènies  du  PaïUteuque  ;  par-tout  >  excepté  ^ans  la  Genéfe, 
Moïfe  y  parle  comme  Adçur  principal  11  dit  que  I?i^ 
ïui  a  ordonné  d^écrire  les  é«énemens.  qu^il  rapporte  »&  les 
Ipix. qu'il  prefcrit;  il  ordonne  de.  rfaceir  fpn  ouvrage  danlp 
Je  Tabernacle  à  coré  de  PAYche.  Dans  l*Exôde  ^ok  Moïfe 
commence  à  fairç  ia  propre  hiftoire  ,  il  fuppofé.jiçs  événe* 
n^cns  dont  il  avoit  parlé  dans  la  Genèfe ,  &  çêu^-^  fl^i  unf^ 
lialfpn  eifentieUe  ^vec  les  faits  qui  font  taconté$.dau;s^  ri^o-» 
de.  Un  autre  que  Moïfe,  n*auroit  pas  eu  la  m^ni^â^t  faga? 
cité,  n'auroit  pas  feuti  comme  Im  la  néceflit^^^e  ^nontu^iç 
la  légiflatioQ  juive  préparée  &  réfolue  dans  ks  dqfleinsi  d^ 
pieu  depuis  le  commencemeht  du, monde.  Foy^^G-Bwè^r* 

La  féconde  ell  l'atceftation  de§i  Ecrivains  Juif^^i  poftçp.eiijrç 
à  Moïfe ,-  de  Jofué ,  de  ceux  qui  ont  rédige  les  livref^^ea 
Jug)e$9  ceux  des  Rois,  &  ceux  des  Paralipomènes ,  de  Da- 
vid dans  fes  Pfeaumes  »  d^Efdras  &  des  Prochêt^^^  Touf 
parlent  des  ordonnances  de  MoSfe  9  des  .givres  Oe  ]N^pi&,  du 
livre  de  la  loi  ;  ils  rapportent  les  événemens-  dont  il  eft  fei| 
rixyentioh  dans  le  P^ntateu^ue  y  où  ils  y  font  alluâpn  ;  cet  o^« 
vrage  efl  donc  filut. ancien  qu'eux  tous*  Le  Pfeaumc  104  » 
i  les  fuivans,  font  un  abrégé  de  VHlftoift  juive  ^  à  commen- 
4Xt,  depuis  la  vocation  d'Abrahanj ,  jùfqu'à  l*établiflement 
.des  Jui6  dans  la  Paleftine j  le  quatre-vingt-neuvième. eft 
intitulé  :  Prièrt  de,  Moîft ,  firvitsur  de  Ù'ieu  ;  le  dernier  def 
J'rophêtes  finit  par  exhorter  lef  Jtti&  ^Jfobfervation  àe:ki 

nioloye.    TÔm  f^l.  A  a  ' 
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encore  dans  les  liVres  âet  Macchabée» ,  6t  dans  celui  ^e 
l^Eccléfiaitique.  Il  n*a  donc  été  aucun  tems  ,  dans  lequel 
1^  Jtiift  nVient  été  perfuadéi  de  l'authtntîciçé  du  ?<flw- 

'  3^.  Il  a  fallu  ces  livres  peur  étsAlir  &  perpétuer  la  rcB* 
gidti ,  le  cérémonial ,  lés  lèix  civiles  ,  politiques  &  militain^ 
des  Juifs  ;;il  eft  inconteftable  que  ce  {>euple  t  été  téuni  en 
^rps  de  fialion  deptiis  le  tems  de  Molfe ,  que  la  eonfliturion 
tie  'leuï*  République  a  éi;é  la  inême  ju^u'à  réleaiwi  dd 
Rois,  que  (^etu-ci  n*ont  rien  changé  an  fehd'de  la  légiflt* 
tipn  j  les  Juifs  même  ont  coiîtinué  à  obftrver  leurs  Iwx  pen- 
dant la  captivité  de  Babylone ,  !t  Bs  les  xmt  remifcs  en  vi* 
Ifuait  dàiis  la  Judée  après  letir  retoter.  H  eft  împoffible  que 
ce  détail  Immenfe  d'ordonnances^  d^ufages^  d^obfervances, 
ait  pu  fè  ctJnferver  par  la  tradition  &  ftns  aucune  écritarei 
&  cette  ihition  n*y  auroit  pas  été  auifi  conftanament  atta- 
chée,  fi  elle  n'avoit  pas  cru  qtie  le  toot  étorit  parri  de  li 
main  d*un  Lé^gtflateur  infpiré  de  Dieu- 

4*.  La,  forme  de  ces  livres  dépofe  de  leur  auAemîdti. 
Depuis  le  ^cdînmen cernent  dé  rÈxode ,  ils  font  écrits  en 
formé  de  journal i  le  Deutérônome  »  qui  eft  le  dernier,  cl 
la  récapituîatidh  des  pfécéJen$.  Un  Auteur  ,  plus  ancien 
«que  Mo'ffe'^i  autoit  pu  écrire  la  Geftèfe,  mais  il  n*a  j«spti 
tairie  TExëde,  ni  les  Kvre«  luivans.  A  moin*  d*avoir  crf 
en  Egypte  ,;&  'dans  le  dçfert ,  d'avoif  été  t?éitioin  de»  ^vé- 
iK?mens  qbî  s'y  font  pafl'és  i  deà  marches  /des  campemensj 
dfes  faits  ^&  des  circènftances  minutieufes  arrivées  pefliiwt 

r^raiîté'âns'f  un  Hiftorien  ifa  pas  pu  les  écrire  dariitH 
graAél-^ëtaîl  6f  avec  autant  d^exaditude.  D'autre  part» 
tin  écrîvaîiupoftérieur'  à  Moïfé  i  n'anroit  pa«  pu  compofet 
ïa  Genèfé^  it  auroit  été  trop  éloigné  dé  la  tradition  to 
Partriarfcliesi.Moïfe  feul  ^'eft, trouvé  au  point  où  ii  fîSioit 
f ire  pour  her  la  chaîne  èei  événemens,  le  le»  faire  corr^ 
poftdre  le^  uns  aux  aiftrès.  , 

'  5*.  n  jr  a  une  différence  jhfihie  entre  le  ûy\e  de  IftwÇ 
ft]  Celui  -des  Ecrivains  poftérieurs ,  aucun^  de  ceux-ci  ne  jw 
iréfleiifiblè;  }x)ur  peu  qu*on  les  compare,  an  voit  queM^w 
èft  plus  ancien  ,  mieux  mftruit ,  plus  grtihd,  &  revêtu  d'Ane 
atïtorité  ^Ibpérieure  à  lâ  leur'.  Il  parie  en  Légiflatenr  ;  ^ 
•utres  font  dés  Hiiloriens  $t  des  Prophètes,  tous  pato^ 
«de  lui  avec  refpeâ.  ' 

6*.  Quel  autre  que  lui  a  pu  avoir  àfle*  d'alcendant  jwî 
ftîre  recèvoîir  aux  Ju?6;  peuplé  mutin  ,  rebelle  &  opini*" 
trfc  ,*  des  loix  &  des  ufages  trôs-différens  de  ceux  des  autt«* 
%!a*îôns»  defqueîs  ife  ne  Apportaient  le  poids  qu'avec  rfjw 
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Iftànee,  ddnt'ili  Mt  ittotxé  vingt  fois  U  )on$y  k  aûx^uel^ 
ns  ont  toujours  été  forcés  de  revenir  ?  Mofie  leur  fiit  lot 
reproches  les  plus  fanghins  ,  il  leur  ^édit  leurs  fkutes  U 
léuirs  ihalheùrs ,  Ibn  hiih)ilr6  le&  couvrait  d^opprobrè  ,  &  d^i^ 
fîèck  en  (iècle  ils  ont  tranftnis  i  leurs  defcendans  ee  témpi*^ 

fnage  irrécuiàble  de  la  miflion  divine  de  leur  Légifiateur. 
Jn  autre  que  Moife  n^auroit  pas  ofé  faire  à  fa  nation  deé 
réprimandes  auffifévères,  ni  placer  dsins  fon  hiftoire  des  fiiits 
•ufli  déshonorans  pour  elle. 

•  Plus  on  voudra  reculer  Pépoque  de  là  fuppofition  du  ^m* 
tattuque ,  plus  on  rendra  ce  tait  impoilible  oc  abfurde.  Pla^ 
çons^G  (bus  quelle  date  ou  voudra.  Sons  Jofué,  il  eft  quel^ 
tion  du  partage  de  la^l^eftine  entre  les  Tribus  ,&  ce  par- 
tage ne  hit  pas  égal  ;  mais  la  diftribtition  des  parts  &  rem- 
placement de  chaque  Tribu  avoient  été  réglés  par  Moife ,  Si 
annoncés  d^avance  par  le  teftament  de  Jacob  ;  il  n'y  eut  ni 
ré\'olte,  m  murmure  à  ce  fujet,  chacune  de  ces  peupla-r 
lies  pritv  fans  contefter,  la  portion  qui  lui  revenoit* 

Sous  les  Juges  ,  tout  fe  trouve  arrangé  fuivant  ce  plan  i 
Jephté  argumente  éontre  les  Ammonites  £ur  le  aie.  cha- 
pitre du  livre  des  Nombres,  Jud.  c.  ii,,&  iuftifie,  par 
Fhiftoîre  de  Moïfe  ,  que  depuis  trois  cën«  ans  les  Ifraélites 
font  en  pofl'eflSon  légitime  du  terrein  qu'ils  occupent*.  Cette 
kifitoire  était  donc  reconnue  pour  très-authentique.  Sous  le 
gouvernement  de  Samuel,  la  nation  mécontente ^  demanda 
un  Roi|  Moïfe Pavoit  prédit,  &avoit  fait  des  réglemeùs  à  ce 
fojet.  Jl^ettt.  c.  17 ,  -jr-  14  ;  il  fallut  i8*y  cortfbrmet.  Après  le 
règne  de  Saul,  dfac  Tribus  conteftent  à  David  la  royauté  ^ 
fous  Roboamie  fchifme  recommence  «  &  dure  julq^^à  H 
Cttptivhé  de  Babylone.  Voilà  deux  royaumes  &  deux  peu- 
ples divifés  d^intéfèts.  Pour  prévenir  leur  réunion,  Jéto. 
JK>im  entraine  fes  fujets  dans  ridoUtrie  ;  cependant  les  loix 
civilts  &  politiques,  impofëes  par  Moife,  continuent  à  être 
lui  vies  dans  Pun  &  Pautre  royaume.  Etoit^ce  dans  ces  cit* 
confiances  qu'un  impofteur  pouvoit  être  tenté  de  les^  forger^ 
ou  avoir  afiez  d'autorité  pour  les  faire  recevoir  par  deux 
peuples  ennemis  Pun  de  Pautre  ?  Tous  deux  fe  lont  trou* 
^é«  intéreflës  à  les  conferver  pour  connoître  Çc  maintenir 
les  limites  de  leurs  pofleilions  refpe(flives. 

Pendant  la  captivité  de  Babylone.,  nous  voyons  par  les 
fivres  de  Tohie ,  d'Efther ,  de  Baruch,  d'Ezéchiel  &  i% 
Daniel,  que  les  Juifs  difperfés  dans  la  Chaldée  &  dans  la 
IHédie ,  ont  continué  de  vivre  félon  leurs  loix  ;  ce  nVtoit 
|>us  pendanç  cette  difperfion  qu'un  Pajrticulièr  quelconque 
pouvoit  introduire  chez  cette  nation  des  livres,  une  légiflia- 
I,  une  hiftoire  foppofée  foiis  le  nom  de  Moïfe. 
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Au0i  la  plupart  des  incrédules  ont  imaginé  qtie  tettefup^ 

Ê*  jfition  Va  étc  faite  qu'après  le  retour  de  la  captivité  j  c'ot 
fdras  »  difent  -  ils  ,  qui  eft  l'Auteur  du  Pentauuque.  De 
toutes  les  hypothèfes  polfibies,  ils  ne  pouvoient  pns  ea  choi- 
Èr  une  plus  abfurde.  .11  faut  favoir  d'abord  qu'Efdras,  né 
a  Babylone^  ne  vint  dans  la  Judée  que  foixante-treize  ans 
après  le  retour  qui  s'étoit  fait  fous  Zorobalîel,  Efdr,  c.  71 
Or,  Efdras  lui-même  nous  apprend  que  Zorobabel,  Jofué, 
fils  de  Jofédech,  qui  étoit  Grand-Prêtre,  &  les  autr^es  Clie& 
de  ]a  nation,  avoient  déjà  rétabli  Pautel  des  holocauftes, 
lès  facrifices ,  les  fêtes ,  le  chant  des  Pfeaumes  de  David ,  fo/n/w 
il  efi  écrit  dans  ta  loi  de  Moife  ^  fifvitcur  de  Dieu  y  c.  3,  #•  f. 
Ce  n'e^  donc  pas  lui  qui  en  étoit  l'Auteur.  Il  il'étoit  pas  au 
monde ,  lorique  Tobie,  Raguel,  Efther,  Mardochée,  Ezé- 
chiel,  D^iniel,  &c. ,  fkifoient  profeflion  d'obfcrver  la  refi- 
gioh  &  les  loix  prefcrites  par  Moife. 

Si  les  Ju^s  n'avoient  pas  déjà  Pefprit  imbu  de^loix,  dw 
pr édi(t\ions ,  des  promeffes  &  des  menaces  de  Moife,  coffl»- 
ment  &  par  quel  motif  fe  font-ils  réfolus  a  quitter  la  Chat 
dée  foixante-treize  ans  avant  Efdras,  à  revenir  habiter  la 
Paleftine,  pays  dévafté  depuis  foixante-dix  ans,  pour  y  &bir 
le  jour  d'une  loi  qui  devoit  leur  être  inconnue,  &■  qui  te 
rendoit  ennemis  de  leurs  voîfins  ?  EfdVas  ,  fimple  Prêtre, 
B'avoit  aucun  moyen  de  les  y  forcer  lori'qu*il  vmt  dans  la 
Judée;  auffi  fît -il  profeffion  de  ne  rien  prefcrire,  d^^e 
rien  étabUr  que  ce  qui  étoit  ordonné  par  la  loi  de  Moife t 
£jfdr.  1.  I,  c.  3,  i^.  3i  c.  6,;^.  18;  c  7,  9^  '0\^^;f* 
déjà  les  Juifs  n'étoieiit  pas  convaincus  de  i^authenticite  de 
Ce  livre  &  de  ces  loîx ,  il  a  fallu  qu'Efdras  ^fcinât  tous  te 
cfpri ts ,  pour  leur  nerfuader  fauffement  que  tout  cela  exiftoi( 
déjà  depuis  plus  de  mille  ans. 

Pour  forger  à  cette  époque  les  livres  de  Moïfe ,  il  falloit 
fabriijuer  encore,  ou  altérer  tous  lés  livres  , foftérieurs <le 
l'|2criture  qui  en  font  mentiqn  ;  il  falloit  faire  parler  vingt 
Auteurs  differens  fur  le  ton  &  fuivant  le  génie  qui  conve- 
noit  à  chacun  d*eux;  c^eft  prêter  trop  d'habileté  à  un  Ecri- 
vain Juif  Efdras  a  écrit  fe. propres  livres  ,  partie  en  a^' 
breu ,  ^'  partie  en  chaldéen  ;  ceux  de  Moife  &  des  Auteurs 
poltérieurs  font  en  hébreu  pur.  Quelle  différence  entre  le 
ftyle  de  Moïfe  &  celui  d'Efdras  ! 

Il  aurolt  fallu  encore  que  ce  dernier  inventât  les  propnc* 
ties  d'Ifeïe  &  de  Jérémie  touchant  la  ruine  de  Babjloûei 
^  celles  de  'Daniel  fur  la  fucceffion  de  quatre  grandes.  W0« 
narchies,  celles  de  tous  les  Prophètes,, qui  annbnçoieflt  ? 
venue  du  Meffie  &  la  vocation  future  des  Gentils  y  ce«di: 
virs  ^véhemen«  n*étoient  pas  encore  accoiftplis  »  les  incréii- 
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tes  t  lins  doute  «  ne  font  pas  tentés  d'accorder  ^à  Efcïras  le 
don  de  prophétie.  .         ■ 

Mais  une  preuve  plus  forte  &  plus  invincible  de  Pautheîi- 
ticité  des  écrits  de  Moife ,  eft  le  témoignage  de  Jéftrs-Chrift 
que  nous  ont  tranfmis  lès  Apôtres  &  les  Evangéliftes  ;  dan« 
une  infinité  de  paffages  des  Evangiles,  ce  divin  Maître  k 
-cité  aux  Juifs  les  loix  ,  les  préceptes,  les  prédid^ions,  lè^ 
livres  de  Moîfe  :  il  étoit  donc  perfoadé  ,  comme  toute  la 
nation  juive,  que  ces  livres  étoient  l'ouvrage  de  Moïfe  ,  ^ 
non  d'un  autre.  . 

Pour  contredire  la  croyance  iommuné  de  toute  Une  na- 
tion fur  un  article  aulTi  important ,  il  faodroit  des  ràîfons 
démonttratives  ;  les  incrédules  n'y  oppofent  que' des  objec* 
tions  frivoles.  Dans  les  articles  Genèse  &  Deutéronômb^, 
nous  avons  répondu  à  celles  que  Pon  fait  contre  ces  de'uac 
livres  en  particulier.  '  " 

•  Quelques  difcoureur?  mqdernés  ont  avancé  que",  dii  tèttis 
de  Moife ,  l'art  d'écrire  n'étoit  pas  encore  connu  ;  le  con- 
traire eft  prouvé  par  les  monumens  les  plus  certaînsr  de 
l'HJftôire  profane.  P^oyci  V Origine  du  îangage  fy  de  l*ccnture\ 
■par  M.  de  Gébeiin.  D'autres  ont  dit  que  dans  le  défert  Moïfe 
manquoit  de  matières  propre*s  affaire  un  livr^  ;  ils  ont  ou- 
blié que  les  Ifraélites,  en  arrivant  dans  le  défert,  étoient 
chargés  des  dépouilles  des  Egyptiens  ;  Ton  emploj^a  dès 
métaux  ,  des  étoffes  î^  des  peaux  apprêtées  pour  conftruire 
le  Tabernacle.  Moïfe  a  donc  pu  avoir  des  bandelettes  «te lin, 
des  peaux  d'animaux,"  du  papyrus,  des^  tablettes  de  cire  & 
de  bois ,  fur  lefouelles  les  Egyptiens  ont  écrit  dé  tous  tems, 
comme  nous  le  voyons  par  les  figures  dont  ils  ont  chargé 
leurs  momies.  ^ 

On  objecte  que  Moïfe  parle  de  lui  -  même  à  la  troifième 

Îerlbnn^  ;  il  ne  s'enfuit  rien,  puifque  Xénophon  ,  Céfar'', 
ofeph  ,  Efdras  &  d'autres  ont  fait  de  même. 
On  ajoute  que  l'Auteur ^u  Tcntaieuque  entre,  fur  les  lieux 
voifins  de  l'Euphrate  ,  dans  des  détails  que  n'ont  pu  être 
connus  que  d'un  homme  qui  avoit  voyagé:  L'on  fe  trompe;, 
non  -  feulement  Moïfe  a  pu  apprendre  ces  détails  par  le 
récit  de  quelques  voyaè;eurs ,  mais  fon  aïeul  avoit  i^écu  avec 
les  enfans  de  Jacob  ,  qui  étoient  tiés  dans  la  Mélbpbtà- 
mié  :  il  a  Monc  été  inftruit  des  détails  géographiques  p^r 
la  même  tradition  qui  lui  a  tranfmis  les  événcmens  rapportés 
dans  la  Genèfe. 

Enfin  nos  Adtrerfaires  difent  que  fi  Moïfe  a  •écrir  le  Pen- 
tauuque  <i  cet  ouvrage  avoit  été  entièrement  oublié  des  Juife, 
puifque  ,  fous  JoGas ,  l'on  en  trouva*  dans  le  Temple  '  nn 
exemplaire,  dont  la  le<fturc  étonna  beaucoup  ce  Roi." Cet 
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.jftonnemeiit  pmuve  feulernetit  que  Jofiat  «  dto«  Ton  eiifihci, 
avoic  été  trèst-mal  inRruit  par  un  père  idolâtre.  Eft*Uce^ 
tain  y  d'aiUeurs  %  que  le  livre  trouvé  daias  le  l!$mple ,  fous 
te  règne  de  Jofias  »  étoit  tout  le  PentateuqueFW  eft  beaucoup 
plus  probable  que  c'étoient  feulement  lea  ^uit  derniers  m- 
pitres  du  Deuîteronome  «  qui  renferment  les  promeiïes  &  ki 
lénédidions  pononcées  par  Moïfe  en  &veur  de  ceux  qui 
.«ccoiUpliroient  la  loi ,  les  menaces  &  les  m;|lédi(i:lions  laa- 
.cées  contre  ceux  qui  la  violeroient.  f^oye^  ly,  Reg,  e.  22, 
>.  8  &  fuiv.  IL  Parai,  c.  34,  j^.  14.  Soua  les  Roîs  impies, 
qui  avoient  entretenu  U  peuple  dans  Tidolâtrie,  les  Prê- 
tres, trop  timides,  n'avoient  pas  ofé  l^e  publiquement 
cette  partie  de  la  Loi.  Sous  Jofias,  dont  )a  piété  étoit  déjà 
prouvée  par  dix  ans  d'un  règne  très-fag^ ,  le  Pontife  Heici» 
.pgea  qu*il  étoit  tems  de  rétablir  cette  leé^ure  ,  &  il  en  eut 
le  courage  ;  de-là  Tét^nnement  du  R(h  &  du  peuple.  Mak 
.ceb  ne  prouve  pas  <^ue  le  relte  du  Pentateuque  ^  qui  renfer- 
moit  Wiittoire  ,  les  toix  civiles  de  la  nation ,  les  généalogiei 
êc  les  partages  des  Tribus ^  avoit  été  oublié  de  même;  cet 
oubli  etoit  impoflible. 

Il  paroit  d'ailleurs  évident  que  le  livre  trouvé  par  Het 
cias  dans  le  Temple  étoit  l'autographe  même  de  Moïfe,  oa 
l'original  écrit  de  la  main  de  ce  Légiflateur .;  il  étoit  nat* 
xél  que  Jofias  fàt  plus  touché  de  cette  le(!;\ure  que  de  ceUf 
4es  copies. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  Prideaux  &  d'autres 
ont  pu  fuppofeir,  que  fous  Jofias  il  ne  reftoit  qu'un  fed 
exemplaire  du  Ptntatcuciiu  »  gue  ce  Roi  &  le  Pontife  Helci» 
ne  Pavoient  jamais  vu  ;  mais  que  Jofias  en  fit  faire  des  co- 
pies ,  qu'il  fit  rechercher  toutes  autres  parties  de  la  Saiot^ 
Ecriture  «  &  les  fit  copier  de  menze,  Hifi*  des^  Juifs  y  1.  5> 
t.  I ,  p.  303,  S'il  y  avoit  dans  toute  l'Ècritute-Sainte  us 
livre  que  les  Juifi  fuflent  intérelfts  à  conferver»  c'étoU  cet- 
tainement  le  Ptntateuqiu;  il  cfi  abfurde  d'imaginer  que  l*où 
avoit  oublié  &  laifle  perdre  celui-là  ,  pendant  que  Ton  avoit 
conferVé  les  autres.  Quatre-vingts  ans  avant  le  règn^  de  Jo* 
fias,  les  Juifs  du  Royaume  de  Samarie  avoient  été  emmené* 
en  captivité  par  Salmanazar.  De  ce  nombre  étoient  Tobie, 
Ragucl,  G.abelus,3c  d'autres  Ifraélites  craignant  Dieu;  pea^' 
.  on  fe  perfuader  qu*ils  n'avaient  pas  emporté  avec  eux  dei 
cojjâes  de  la  Loi? 

Hl  y  a  deux  copies  anciennes  3c  authentiques  4a  Pintauê* 
^ue  ;  Ï%3XQ  écrite  en  caradères  fainari tains  ou.  jAéniciens, 
qui  font  les  ancieimes  lettres  hébraïques  ;  l'autre  écrite  «« 
carai^res  chaldéens  ,  que  les  Juifs ,  revenus,  de  la  captivi» 
4U  BabylQue  ,  pré£^rèrent  ,aux  lettres  anciennç&i  <nais  » 
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©•y  ?  PW  M  4*®^îW*  eifentielle  entfc  la  t^tn  |jra^ritaifx 
&  le  texte  hébreu.  Cçpendaiu  plufieurs  Savans  fe  Ibnt  par* 
îBgés  dans  le  iu^gement  qu'iU  ont  porté  de  ces  deux  temes  ;, 
les  uns  ont  élevé  jufqu^aux  nues  la  pureté  de  l'bébreu ,  ^, 
pnt  eJ(agéré  les  défauts  du  f^imaritain  ;  les  autres  o^t  ikit 
le  contraire^  Prévention  de  part  S?  d^autre*  H  paroît  çer* 
t^in  que  ççs  deux  textes  étoient  très^  conformes  diins  leuf 
crigine  ;  mais  outre  les  fautes  des  copiiies  ,  dont  aucuti. 
«les  deux  n^eft  exempt  «  il  e^l  probable  que  les  Juifs  de  San 
marie  ont  fait  dans, leur  exempl^irç  quelques  ^dc^ùons  & 
quelques  cbangeraens  conformes  à  leurs  pi^éjugfs  &  à.leur^ 
prétentions.  /^aye\  Samaritain,  Proieg,,  de  U  Pol^loUif  df^ 
JTaltonf  ProUg,  ^&n.  j/       ,..: 

PENTECÔTE,  jRte  qui  fe  célèbre  le  cinquandè^n?  jo.u^ 
âpcs  Pâques  j^  &  ç*eft  ce  qu^  f^nifie  Iç  grec;  fl#fTf;tflf»  ^ 
^nqudnticme,  ;   o  .01    .;:î 

.  L*l!lglife  Juive  obfJpryoit  cette  ï^^Qt  ea  mémoire  de  ce  que ^ 
cinquante  jours  aprps  la  ibrtie  d^Egyp^»  Dieu  donna  aiu 
ifiraélites  fa  loi  furie  Mont-Sinaï  par,  Ik  miniftère  de  Moife. 
î^s.  Juifs  la  célèbrent  encâf;e,  ?^jf:^V^Tdi•bui  parle  même  mo- 
tif, ils  hi  nomment Jâ  file  des  jemaiaç^^^^^xcc  qu'elle  termine 
la'feptième.fem^ine  après  Paqiiès^,  .^  la  fête  des  prémices^ 
parce  que  l'on  y  ofïrpit  les  prémiipes  de  la  moifiôn  du  fro* 
ment.  Oa  préfentoit  à  Pieu  deux  ^ns  levés  de  trois  pintes 
4e  fai;ine  chacun  ;  cette  off"i^n4e  ^  faiïpit  non  par  chaque 
famille,  mais  au  nom  de  toute  la  nation^  ainfi  k  témoigne 
Jofeph  ,  jitulq*  1-  3  »  c.  10.  Ot^  iownplqit  aufli  différence* 
vicl^imesi  comme  il  cft  preCcth^  I^um.  ç.  33  ,  i.  zz*  Puiique 
cette  fête  fut  inftituée  immédiatement  .fgvèsi  la  publication 
de  la  loi.  Exode 9  ^  9^p,  i^--  l^k^'^  34,»  i^-  22,  elle  a  été, 
.  dans  tous  les  fiècles'Juivai^l,,  u^e  attefiation  publique  de 
ce  grand  événement.  ,  1        .     j  :-, 

Dans  TEglife  Chrétienne  la  Pçntefàif  fe  c£lèbr^^n,^émp}r9 
âe  ia  dofcente  -Àm  Saint- Eiprit  fuv,  le&  Apôtres  •  qvil  aicfivf 
le  cînquamicme  jour  apçès  la  r4fm:rec\ion  de  |éfus-Chrifti 
A:  c*eÀ  à' ce  mcw^  que  pommenç^  la  ,publicati|0Q;4^  Ji^  I91 
xiouvelle,  o^  la  priibwtion  d^  rUvaugile.  ^ 

Nous  ne  pouvons  pas  douter  que  cette  fétè  n'ait  eu  lieu 
dés  le  temss  d«es  A|)ôtrés.  L* Auteur. auciéa.  4*un  ouwag», 
autrefois  attribué  î^  S.  Jufthi»  nous  apprend  que  S.  Irénée 
en  parloit  déjà  àAm  (on  livre  de  U  Pique  y  ^Hfjî.  €•  refponf, 
ad.  Orthod.  q.  ij,^|  Tertullicn  px  fait  mention,  £.  de  Ido- 
tur.  c.  i^^^i  L.de  Bapt.ç.  19;*^  Ôï:^èfiet  I^  V, ^  contra  Ù^lf. 
la.  a«.  Or,  il  eft  imgoffible  que,  ^s  les  yeu]|^  des  témoins 
ociiXaireS)  qa  ^it  ofe  inftitfiççun^Jçitç  fn  mémoire, d'un' 

^"     ■  *  Aà  4 
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événement,  faux  ^  fslbuléux  »  &  que  lés  |>retiiièts  ChrfticM 
fe  Ibient  S^tenninés  à  célébrer  ainfi  on  événement  éclatant 
&  p<ibiic,  duquel  ils  n'avoient  aucune  certitude,  donc  b 
faufleté  ihême  devoit  leur  être  connlie. 
'  La  manière  dont  les  Aéles  des  Apôtresi  rapportent  la  dcf- 
cente  du  Saînt-Efprit  fur  eux ,  la  prédication  de  &.  Pierre, 
fil  converQon  de  huit  mille  hommes  à  fa  parole,  la  formation 
d*une  Eglife  nombreufe  à  Jérufalem  ,  uorte  avec  foi  la  coû- 
^^ioa.  lié  nombre  prodigieux  de  Juits  qui  fe  raffembloient 
dans  cette  ville  aux  fêtai  de  Pâques  &  de  la  Pentecôte,  eft 
tin  fiit  attefté  pat  la  Loi  qui  les  y  obligeoit,  Exode  y  c.  23, 
1r,  ijf .  <^. ,  &  par  Jofeph  j  J^tti^,  Jud,  1.  4  ,  c.  8. 11  eft  donc 
impoflîble  que  l*on  aie  ignoré ,  dans  les  dillerentes  contrées 
de  l*Empire  Romain,  ce. qui  s'étoit  paffé  k  Jéru&le^n l'an- 
lîée  de  la  mort  du  Sauveur.  L'Auteur  des  Atie^  Ae$  Apôtres 
n'a  puen  impofer  fur  ceà  faits,  fans  s*expofer  à  trouver 


'erdyar 

Egliïes  Chréneiines.  Peut-on*  en  ïthpofer^à  dès  nations^entiè- 
Tfeis  fur'  de^  événémens  qui'  ont  'dû  le  pafler  fous  les  yeux  3e 
douze  ou  de  quinze,  çens^  mille  hommes  ?*  '^ 

Or  y  ^'û  'eft  vrai  que  cinquante  jours  après  la  mort  ie 
Jéfiis  '  Chrift  lès  Apôtre^  ont  miblié  hauteitient  k  Jéru&leffl 
&  rérurrediqh ,  qu'ils  tînt 'ijte  crus  d^abord  par  huit  mille 
Juifs,  que  bientôt  ce  nototitfe  a  augmenté  au  point  de  for- 
iiier  une  EgKle ,  ouxme  gr^de  fociété  ijlii  a  fubfifté  dc5- 
Iors;îl  éft  impoifible  cjue  Icfs  faits  publiés  par  ces  Difciple» 
3e  Jfé{iis*.€hJjft  niaient'  pds  été  vérifiés  fi;r  le  lieu  même 
df'un'e'^^tiièi'é  Inâwbiwblé.'     '  ' 

•  Les  à^nx  Kfcipler  qui*  aMent  à  Emmalls  le  jour  de  laf 
t^furttmoîildu  Sauveur  ,^éîtioignèrent  léiir  étonnement  Je 
ce  <^u'un  étranger  qu'ils  rencontrèrent  ,  $:  qui  étoit  JéfujI 
Iiti^«i?îfife  feffmaté.,Tértibloit  ignorer  ce  qui  étoit  arrivée 
J^riUffd^lc^sT jours  préeédens,  luc^  c.  a4,l3^.  18.  H  felkwt 
don^Mùfë  ces  événètnèt«  y'euffent  été' très- publips,  fit  f 
èufflfenefeït  îa  plli^  grand  bruit;  la  prédication  des  Apôtres» 
le  jpur  de  la  Pentecôte^  excita  de  nou'vfeau  la  curionté,  * 
en  rîffr^îcHit^  là  mémoire.  jP(7y^{^  JéfttJSAtBM.'     — 

I^iifqtfe  l*^ff  convietit'd^ailleurs  que  lés  Apôtres,  lorfqu'ili 
fe  font  inis  à  là  fuite  ^é^Jéïîis-Chrift  ,"éifoient  des  homnw» 
iïàôr^Vi^^,  fbîbleff,''  timUes ,  prêts  à  s'enfuir  au  moindre  ^ 
pi'i  ilTîO^  qù*ijs  fe  feient  trouvés  miracukufément  changes,' 
fit  <iué'*îô^^aiint-Efprit  ftit  tïefcendu  fur  eux,'  comme  Jéfos- 
Chrift  le  ïè-ut  Wi>lt-j[)rtAWîs;  Ainfi  la  fête  delà  Pentecôte  eft 
utk  to(^nuiiieiiV  jiëtpeftleFa€  kiiivbtdté  de  notrfe  religion.' 
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•  PEN THÈSE.  >by«{  PcRiFicATiOH   tB   hk  Saints 

ViBRGB. 

PÉPUZIENS.  ràyei  Montanistbs. 

PÈRE.  Dans  TEcriture-Sainee ,  &<lans  le  langage  de  tous 
le*  afMnens  peuples  ^  ce  nom  ne  déiigne  pas  feulement  celui' 
dont  on  a  reçu  la  trie,  il  fignifie  encore  Maim  ,  ^tîpieur ^' 
Doâeur^  Prote&eur^  B'tenfaiuuf  ;  quelquefois  il  marque  Paîeul, 
le  bifaieul ,  la  tige  d^nne  famille ,  quelque  éloignée  qu'ell#^ 
'  Ibiti  ainfi  Abraham  e(l  appelle  le  Ptre  de  plufieurs  nations» 
d'autres  fois  il  fignifîe  exemple  &  modèle  ;  dans  ce  f<?n» 
Abraham  eft  le  Pcre  des  croyans.  On  a  donné  ce  nom  auX 
Kois,  aux  Magiftrats,  aux  Supérieurs  ;  il  fignifiè  aoffi  les 
Tieillards,  fcrïbo  vohîs  Patns^  L  Joan,  c.  2,  if.  13.  Il  dé* 
«ote  ai^fli  l'auteur,  Tinventeur  de  quelque  chofe;  ainfi  Ju-' 
bal  efl  nommé  le  Ptrt  des  joueiurs  d'inftrtimens  ,  ^  Satan 
cft  appelle  le  Pcrt  du  menfonge.  *  - 

L'énergie  de  ce  terme  eft  une  cottfëqueocc  évidente  des. 
anciennes  mœurs.  Dans  les  premiers  Ages  du  monde,  lorC* 
qu'il  n'y  avoit  point  encore  d'autre  fociété  que  celle  èi^% 
Âmiltes ,  un  Ptn  étoit  fouverain  che«  lui ,  feul  maître  de' 
ies  enfàns  &  de  k%  domeftiques  ;  fon  autorité  n'étoié  bornée 
par  aucune  loi  civile ,  mais  elle  l'étoit  pafr  la  loi  naturelle 
dont  Dieu  eft  l'Auteur ,  par  les  fentimens  de  tendrelfe  que: 
bi  ng|^re  infpire  au  Pire  pour  fes  enfàns ,  5e  par  l'interèé; 
quHl  avoit  de  les  conferver,  dans  l'efpérance  des  fervices 
Qu'il  en  tireroit  dans  la  fuite ,  &  de  la  reconnoiftance  qu'il 
eprouveroit  de  leur  part.» 

•  Ainfi  le  nom  de  Pire  donné  à  Dieu  emporte  non  feule-' 
lÂent  la  notion  de  Créateur,  d*Auteur  de  la  vie," de  fouve- 
fain  Makre  tles  hommes ,  mais  encore  l'idée  de  Bienfaiteur  » 

'  4e  Proteôleur  attentif  à  leurs  befoins  &  occupé  à  y  pour-^. 
▼oir.  11  infpire  tôut^Ma-fois  la  foumiffion,  l'obéifltmce ,  la 
reconnoilTanoe,  Id  confiance  &  l'amour,  par  conlcquent  le^ 
cuite  le  plus  pur;  c^ft  pour  cela  que  Jéfus  Chrift  nous  a 
commandé  d'appellÀr  Dieu nofre  Pïrt,  Chez  les  Païens,  qui 
«▼oient  multiplié  les  dieux ,  ce  nom-  étoit  dégradé ,  la  plu^ 
raliré  caufeic  dans  la  religion  le  même  défordre  qui  aurott 
régné  dans  une  {amilk,  fi  aU- lieu  d'un  feul  Maître  il  y  en;^ 
avoit  eu  plufieurs. 

Cortime  les  Dodeurs  Juifs  s'attribuoient  par  orgueil  le 
nom  de  Ptrt ,  Jéfus-Chrift  dit  à  fes  Difciplcs  :  w  N^âppellear 
*•  perfonne  fur  k  terre  votre  Pktt^  vous  n'en  avez  qu'un 
«•'qui  eft  dans  k:  Ciel  «,  Maîu  d  23,  t.  9.  Cela  n'a  pas 

'    empêché  les^  fid^  de  donner  par  relped^  le  nom  de  Ptre  H 
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MTurs  P»ftet|ft  I  fotrtfiHi  4ef  E véquc«  nVvqireat  pmnt  d^apHre 

titre  d'honneur  que  celui  de  Révircnd  ^ère  en  Ditu* 

De  nos  jours  les  incrédules  fe  font  appliqués  à  dégrader 
6r  à  fapper  par  le  fondement  le  pouvoir  paternel  i  ik  cinc 
foutenu  que  les  droits  d'un  Père  ne  viennent  point  de  la 
nature  >  inais  d'une  efpece  de  contrat ,  qu*iU  ne  durmt 

Î|u*autaot  que  les  enfans  en  ont  b^efoin,  que.ceux*ci  ea 
pnt  aft'nincbis  dés  qu'ils  (ont  capables  4e  le  cpnduire,  ^« 
Kotts  avons  réfuté  cette  morale  abftirde  9i  meurtrière  ao 

IPOC  AltTORlTli   COUJf^GALB  4c   PATMllBLLB. 
«   PlE«  ETSItNBL,  DiBU   LB   P^RB.   t^cyei  TRlMlTi. 

,^  PiRBs  DB  l'Égiisb.  On  nomme  ainfî  les  Auteurs  Chré« 
tiens ,  foit  Grecs ,  ibit  Latins ,  qui  ont  traité  des  matières 
de  religion  pendant  les  (Ix  pre^niers  fiécles.de  Tl^lifei  ceux 

Ïii  ont  vécu  depuis  le  teptièmCf  font,iUnplement  nomméi 
crhahs  Eccléfiafiisues. 

.  Oeft  une  gravide  queôion  entre  les  Catholiques  Suies 
Proteftans  de  favoir  quelle  déférence  Ton  doit  avoir  pMr 
le  fentiment  des  Pères  Ae  PEgii/e.  Comme  ^  fuivant  la  croyafice 
des  premiers ,  Dieu  n*a  pas  voiUii  oue  la  vraie  do^riw  if 
Jéfus-Chrift  &  des  Apôtres  nous  Mt  tranfmife  paç  PEcri- 
ture  feule  £ins  le  fecours  de  la  tradition  «  ils  ont  le  plas 
^rand.reipei^i  nour  |es  Dodeurs  qui*  de  fiécte  en  fièclei 
ont  été  charges  d*enfeigner  cette  doctrine  aux  fidél^  iW 
Ifis  r^ardent  comme  des  témoins  non-fufpe^  de  ^  ^ 
a  toujours  été  cru  &  profeffé  dans  l'Eglife  de  jéfosXhnit 
Les  Proteilans ,  au  contraire  y  qui  foutien^enr  <}u*en  madère 
de  foi  nous  ne  devons  poin%  avoir  d'autre  guide  ^^^^ 
texte  des  Livres  faints ,  le  font  trouvés  intéreffés  à  décréli* 
ter  y  autant  quUls  Tout  pu^  les  dépofitures  de  la  traditisBi 
«ufli  n'ont-ils  rien  on^s  pour  déprimer  êe  pour  noircir  to 
Pires  4i  tEgiiJit  ils  en  ont  cenfuri  les  taleus,  la  conttuitft 
la  dodrine»  foit  en  fiiit  de  dogme  «  foit.  en  fait  de  iaoid«* 
A  commencer  par  les  Centurifueurs  de  Ma^ebourg«  1«^ 
plus  célébrais  Ecrivains  «  Scultet ,  Daillé^  le  Clerc,  fiafo^ 
Seaufobre,  Mosheim,  Bruoker,  Witby»  &c.,  fe  font  iof^ 
carrière  fur  ce  fujet  g  &  ont  dévoilé  toute  leur  msl^^ 
^  ils  ont  eu  lu  f^sfa^on  de  voir  tous  leur?  reprocha  ^ 
lement  répétés^  par  les  incrédules.  .' 

Av^nt  d'entrer  dans  aucun  détail,  il  eft  efiêiuiel  d'eiç*' 
en  quoi  confifte  l'autorité  que  nous  attribuons  aux  P^ 
de  l'Eçlife;  cela  eft  d'Iautjam  plus  néceffaire,  que  jamais  aos 
adversaires  n'ont  voulu  le  concevoir  ,  5r  qu'ils  s!obftittfi^ 
«PUJoQrs  à  défigurer  notre  croyance,  fut  ce  poinl^  . 
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Sa  mfitfif tf  ^  àogtû^  <m  de  morale  le  fenrintént  dé  qiul* 
quef  P/re^  en  petit  nombre  »  ne  fiiit  pat  règle  «  on  ii*eft  pai 
obligé  de  le  fuivre  «  &  jamaiiâ  aucun  Catholique  ne  s*y  ed 
aiireint.  Mais  loffque  cefentimeat  eft  unanime)  ou  du  moini 
foutenu  par  le  très^rand  nombre  des  Pins ,  non*feu1emene 

{rendant  un  tems,  mais  pendant  pitifieups  fiècks ,  non-feu« 
ement  dans  une  contrée  de  la  Chréâenté  ^  mais  dans  lei 
^glifes  Us  plus  éloignées  les  unes  des  autres,  alors  ce  fen-** 
timent  fait  tradition  «  il  dl  cenfé  la  croyance  commune  dé 
VEglife  univerfelle,  par  conféquent  dogme  dt  (bi.  Ainfi  Vk 
entendu  le  Concile  de  Trente  V  lorfqu*tl  a  défendu  de  dom 
ner  à  r£critnre*S«nife  un  féns  contraire  au  feniiment  ma* 
mime  dts  Pères  ^  ktL  4«  L*an  691 ,  le  Concile  in  Trullo  avoit 
4éjà  j>orté  le  même  décret.  Ceû  la  refile  que  prefcrivoit  ati 
cinquième  (iècle  Vincent  de  Lerins ,  lorf^uHl  dônnoit  pouf 
tradition  ce  qui  a  été  cru  par-*toQt ,  toujours  ,  &  '  par  tdU4 
ies  fidèles  »  ^od  uH^i^  quoi  ftmpir^  qjod  ab  oninihus  cféiUum 
€fi^  Commonit.  c.  %,  Avant  kii,  S.  Augufiin  regardoit  eomt* 
sne  irréfragable  le  fentiment  unanime  des  Doi^eurs  de  PE« 
glife,  Op»  imperf,  contri  JuRan,  1.  4,  h.  11$.  C'efl  le  fenti-«» 
anent  fiir  lequel  Tertulfien  ,  au  troifième  fiècle ,  éfibliflbtt 
la  prefcription  contre  lès  hérétiques;  il  ne  faifeit  quefuivrf 
i?e  qn*airoit  enfeigné  au  fécond  fièck  Saint  Irénée  toi^ehant 
la  néceflité  de  fuivre  la  tradition,  adv.  Har.'l,  3^  0,  ji 
9.   I  ,  Idc.   Et  Pon  peut  déj?  moiitrer  le  germe  de  cettef 

goyance  dans  lès  exhortations  que  &  Ignace  fiiifoi c  atnf 
lèles  dans  toutes  fes  lettres  d^ètre  dociles ,  obâlTans  i 
lieurs  Payeurs,  f^ayei  Tradition. 

*En  effet,  le  très^grand  nombre  des  Doâeuri  de  insglife 
ont  été  des  Evêques,  ou  des  Prêtres  qu'ils  avoieftt  chargea 
4'enfeigner«  c*eft  par  leur  organe  que  les  fidèles',  dan» 
cous  les  lieux  «  ont  reçu  la  doctrine  chrétienne  $t  t*intelli-' 
gence  des  f^tes  Ecritures  ;  il  eft  donc  impoflibtâ  que  la 
do^ïf'mt  dès  Pafteurs  n'ait  pas  été  celle  des  EgUfes  auK* 
quelles  ils  préfidoient.  Puifqne»  de» Porigine,  l'oit  a  «Jru 
flu^il  n*étoit  permis  à  perfonne  de  fuivre  ni  d*enfeigner  ut^ 
-  4ogme  nouveau ,  particulier ,  différent  de  la  croyance  com- 
mune^ s'cft  il  pu  faire  que  les  Doéteùrs  qui  enfeignoiei^t 
en  Egypte  Se  dans  la  Paldline ,  dans  (*Àfie  mineure  St  dans 
la  Grèce,  en  Itsdte  ar  fur  les  côtes  de  l'Afrique^  en  EfpsK 
gne  &  dans  les  Gaules,  aient  profeffé,  comme  de  concert 
It  par  un  complot ,  une  fbi  contraire  k  la  vraie  do^ne 
de  Jéfus-^Chrift  k  des  Apôtres,  foit  écrite,  fott  tranfmife 
4e  vive  rois  ?  Les  Proteftansi  le  prétendent ,  mais  l*abfur« 
dite  de  cette  fuppofition  eil  palpable. 

Bs  Jie  ceflSmt  de  nous  répéter  qu'en  nous  fian^  aux  Miv^ 
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ou  aux  JSûéleàrs 'de  TEglife  ,  loHqu'ils  pr6&(!ènt  la  même 
do^Uine,  nous  nous  repofbns  fur  la  parole  des  hommes, 
$ir  une  autorité  humaine,  fur  le  jugement  humain,  nue 
^*eft  uiie  foi  purement  hufnaine,  &c.;  ce  reproche  eft  évi- 
demment faux ,  pui£}ue  les  Pcres  eux-mêmes  ont  fait  pro- 
feflYon  de  ne  pat  fuivre  leurs  propres  lumières ,  ni  leur 
propre  jugement  ;  mais  Tenfeignemeot  de  Jéfus-Chrift  &  de» 
Apôtres  i  tranfinis  fucceflivement  de  fiècle  en  fièclç  par  la 
tradition ,  ou  par  P^nfe^^ement  commun  ,  confiant^  &  uni- 
forme des  Eglifes  chrétiennes  &  de  leurs  Pafteurs.  Cher 
les  Proteilans,  comme  chez  nous,  le  très -grand  nombre 
des  (impies  fidèles  eft  incapable  de  lire  &  d*entenclre  TE- 
^rkure-Sainte  ;  mais  ils  difent  que  chez  eux  la  foi  du  peu- 
pie  eft  divine ,  parce  que  leijrs  Pafteurs  fondent  leurs  leçons 
uniquement  fur  l'Ecriture  -  Sainte  ;  ils  confondent  ainu  If 
parole  de  leurs  Pafteurs  avec  cette  Ecriture  même  '  Enluiie, 
par  une  contradidion  ré.voltarite ,  ils  nient  que  les  Cmples 
fidèles  catholiques  aient  une  foi  divine  ,   quoiqu'elle  foit 
fondée  fur  la  miflfion  divine  de  leurs^  Pafteurs ,  fuf  la  con- 
formité de  leiir  croyance  avec  celle  de  l'Eglife  univerfellc, 
for  l'ihipoflîbilitc  qu'il  y   a   toujours  eu  de  changer  dani 
cette  Eglife  la  do<*iriue  que  les  Apôtres  avoient  prêchée. 
'   En  un  mot,  les  Pères  ont  toujours  cru  &   protefté  qu'il 
ne  leur  étoit  pas  permis  dé  rien  changer  à  la  do<îilrine  éta- 
blie p«r  les  Apôtres ,  foit  «écrite  ,   foit  non  écrite  ,  mai» 
toujours  confervéë  &  tranfmife  par  tradition  datHs  l'Eglife, 
que  tout  fentiment  nouveau  ,   particulier  ,  inoui  dans  k$ 
tems  précédons ,  ne  pouvoit  tenir  à  la  foi  chrétienne ,  éioit* 
trroné  ou  fufped  ;  donc  il  eft  impôflible  qu'un  grand  nom- 
bre de  ces  Pères  aient  introduit ,  de  concert  ou  par  hafarf, 
un  fentiment  de  cette  efpèce ,  fe  foient  accordes  en  diflS* 
rens  lieux  ,  &  en  difterens  tems ,  à  enfeigner  une  erreur. 
Ils  l'ont  fait ,   difent  les  Proteftans  ;  donc  ils  ont  pu  le 
dire.  Pour  le  prouver,  ces  grands  critiques  ont  fouillé  dan» 
tous  les  écrits  des  Pères ^  ils  ont  raflemblés  tous  les  termes, 
toutes  les  expreflîons  qui  leur  ont  paru  fufceptiblesd'unfen* 
erroné,  tout  ce  qui   a  pu  échapper  à  ces  faints  DoâeuH 
dans  une  inftr^élion  faite  fur  le  champ ,  ou  dans  la  chalear 
4e  là  difpute,  toutes  les  conféquences  que  l'on  en  peut  tirer, 
bien  ou  mal;  fouvent  ces  cenfeurs  téméraires  ne  le  fontp 
fait  fcrupule  d'altérer  ou  de  tronquer  les^paffages  :  eofuite: 
ils  ont  conclu  viélorieufement  que  les  Pères  en  général  ont 
été  mauvais  Théologiens ,  mauvais  Moraliftes  ,  mauvais  rai- 
.  fonneurs;  que  leurs  ouvrages  font  remplis  d'erreurs,  q"* 
leur  fentiment  ne  mérite  aucune  attention/  ,  .' 

;  L'injuftiçe  de  pe  procédé  .faute. aux  yeux,  i*.  Ce  o'etort 
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pis  nflTéZi^e  j^]"^  voW  que  tel  Père  de  VRglife  »  ènlëigtlë^^Aé  ôpîr 
nion  fawfle»  qu'un  autre  Pin  en  s^foutenu  une  autre  quin^eft 
p^s  plus  vraie  ,  qu^aucun  des  Pires  n*eft  abibkinieAt  fan« 
^ache  h  fans  défaut  ;  l'effentiel  étoit  de  prouver  qu'un  grand 
nombre  de  ces  Do(::leuir$  fe  font  accordés  à  établir  la  mémi^ 
erreur,  ibit  en  mênie  4ems  de  au  même  lieu,  foit'en  divers 
tems  &  en  difterens  lieux  \  qu'ils  l*ont  foutenue  dogmatique;^ 
ment  comme  une  vérité  de  foi  ,  qu'ils  l'ont  ainfi  introduite 
dans  la  croyance  commune  de  l'Eg^lïfe.  Car  enfin  fii  Jeux  ou 
trois  PèrM  feulement  ont  penlé  de.méme,  s'ils  n'ont  propol^E 
leur  avis  que  comme  une  fimple  opinion  que  l'on  pouvoiç 
embraffer  ou  rejetter  fans  conféqueace  ,  ii  leur  fentiment  n'a 
pas  été  communément  fuivi  5  qu'importe  leur  méprife  t  quel 
avantage  en  peut^on  tirer  ?  '  - 

,  2*.  En  maltraitant  ainlî  \%s  Pires  dt  tEglife^  les  Prdteiiam 
ontr  appris  aux  incrédules  à  ne  pas  ménager  davantage  le^ 
Ecrivains  facras,  il  a  fallu,  quç  xe«  cenfeuTS  in ji^es  répond 
diiient  à  leurs  pfopi^es  arguùiens  tournés  par  les  ihcrédulei 
contre  les  auteurs  mfpirés.  G'-^ifl  ainfi  que  leur  critique  témé- 
raire a  fervi  l.a  religion.  Us  ont  fait  plus.  La  plupart  je  font 
attachés  à  )^(lifi^  non-feulement  les  ^anciens  Philbfophes  ^ 
inais  encore,  les  nérétiques ,  de  toutes  les  erreurs  qui  leur 
ont  été  imputées;  par,  des  interprétations  favorables  ils  ont 
tout  pallié  &  tout  exçufé^  leur  charité  ingénieufe  a  brillé 
Tur-tout  à  l'égard  des  fondateurs  de  la  réforme ,  elle  a  trouva 
Je  fecret  d&j:;|iflfiger fleurs  yièes  en  vertus;  &ils  s'elèVenf 
«pntre  Iqs  Théologiens  Catholiques,  lorfqpe  ceux*ci  ufentde 
la,  moindre,  indi^keçce,  envers  les.  Pètes  i  ces  dernietâ  foail* 
ils  donc,  des  pçrumngges  moin*  refpedables  que  les^héré* 
tiques  ?       .,,->!•'  m 

\  Moshçim.,  ^  j^rticujier  ^  a  dpnué:.  un  ex«m^ /rappant 
de  cette  cqufluiie  incpnféqueiue^  Pans  fes  noijes  for  le  fyfi 
fcme  inMeHiul  de,  Cuiwonh^  c.  4,.S;j3éi,  t*  i , jp.  Ps^^il  s'jeft 
propofé  de  ji^ftifier  Platon  d'une  eisreur  groflière  qui  X^\  z 
été  attribuée  par  des  Pères  de  /'jÇlg/j/i,  &  par  un  grjuîdiîorti^ 
bre  de  critiques  modernes.  IF  ne  peut  fe  perfuader»  dit^il^ 
i^u'un  auffi  beau  génie  que  Platon  ^ait.  donf\é  dans  une  pa- 
reille abfurditÉ  i-iî.  veut  que  poui^rendre  le  fens  d*un  Au* 
^éur ,  on  ne  fe  fie  point  à  fes  Coi?imen*ateurs;mais  quel*©» 
confulte  fes  propres  écrits ,  &  qup  .Von  envifagè s  la /totalité 
de  fe  doé^rine;,  que  l'on  exatojfie  avçc  attention  la  quefiion 
qu'il  traite  ,^  que  l'on  ne  pre^nç  poi^it  à  la  lettre  dés  ei>- 
jprefllîons  qui  (ont;  fou  vent  figurées  &  métaphoriques.,  itcu 
r^ous  applaydiffons  volontiers  à  la  fagefie  de  ces  |irccautioi|if  ^ 
mais  nous-  df^nundons  pourquoi  l'Auteur  n'en  obferve  jsn** 
cune  à  l'égard  desftfc/  dt  i'Biijfei  ,    . 
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3^;  Ai^  «voir  bieii  déclamé  coatrr  lét  Krv#,  \â  mié  i 
ta  liii  refte  de  fînçérité ,  n  cepehdanc  arraché  aux  PtotxS^ 
tans-  d#s  tvelit  remarquables  ^  ils  ont  dit  qu^  malgré  tmi 
Uf  détauts  que  l'on  peut  Ireptcicher  aux  Pèns ,  te  lont  ce* 
pendant  des  Ëcrivaina  tréiHeâimables  4  caufe  de  leurs  tt« 
,  lens,  de  leurs  vertus  âe  des  fertices  qu'ils  ont  rendus  au 
Chriflianiiine.  $i  cet  hommage  n'eft  pas  fincère,  c'eftun 
trait  d'kfpacrifîe  détefiable  i  s'il  Tefi,  c'eft  une  rétraaâtion 
formelle  lr  une  réfutation  des  rej^oches  qmt  l^on  niàlts  aux 
Dài^teurs  de  l^Ëgliie.  Car,  enfin,  en  qtioi coniifteroit  leurs 
talmis,  s'il  éioit  v^  qu'ils  ont  manqué  de  critique,  de  juT* 
leAe,  de  ferce  dans  le  raifonnemenc  »  ^V  des  conndiffimcel 
nédE^flairèé  pour  réfuter  iblidement  les  Juife^  ks  Païens  8t 
les  Hérétiques  ?  Où  feroient  léUrs  vertus  ,  s^ils  avoient  uii 
^e  fuptrcheties,  de  menlbn^ea  ,  de  fraudes  pteufes^  s'ili 
«voient  agi  pr  un  faux  ïèle  contre  les  mécréans ,  s'ils  avoient 
fcandaliië  i'Egliie  par  leut  ambition  «  par  leurs  jalouûes  m- 
tuelles,^  par  leurs  difputes  ? ' Quf^s  fervices  auroient-iis 
vendus  a' la  reli|[ion  «  s^ils  avoient  mal  expliqué  l^Ëcntute*. 
Sainte,  mal  développé  la  do^^ine  cbtétienne ,  mal  eiifeisné 
la  morale  i  s'ils  avoient  contifibué  à  Introduire  dansleChr^ 
fianirme  toutes  fes  fuperfiitions  des  Juifs  Sr  des  P^lçns  i^  Teli 
font  les|  reproches  des  Proteftâns  contre  les  Ê^es^  eft-ce  paf 
melques  proteflations  Vagues  de  reÇpe^  que  l^on  peut  eA 
aiininuer  Patroeité  ? 

:  Mais  on  a  droit  d'exigef  de  ndus  des  preuves  de  fa  con^ 
dutte  aue  nous  reprochons  à  nos  àdtdrfaites  ;  il&uten  ddfl* 
ntté  Ptua  leur  hame  &  leur  maJigtiité  comte  les  Pèm  ftnf 
^cefives^  in)uièeSi  plus  noUs  devons  noUs  attacher  à  )«' 
tifieir  ces  faints perfonnages ,  qui  font  nos  Mahres  darts  Uii* 
\  Mosheim  ,  dans  £>n  Jtifloiré  EccUfiafiiûiu\  'contoience  (on 
Inttoduaion  par  dépbret  les  maux  qu^ont  fàit^  à  l^lHÏ 
rignorance')  la  (kinéantife ,  le  luxe  ,  l^aitibition  «  le  nui 
séle,,  kji  a^imofités  <t  ks  difpmes  de  fes  Chefs  8t  de  ff^ 
Doéletirs.  Souvem^jdit4l,  ils  ont  imerprtté  les  térkés'&ta 
préceptes  de  la  religion  d*une  mamère  eonferme  à  koï* 
lyfimies  particulievs  &  à  leurs  intérêts  perfomsjels.  Ils  («i 
empiété  fur  les  droits  du^euple$  ils  fe  font  arrogé  unesHi' 
tante  ablôlue  d»is  le  gouvernement  de  l'Eglife*  Ce  ne  fon^ 
])as  là  de  légers  reproches. 

En  fài&nt  Phîfloire  du  premier  fiècle,  il  fâppe  ?iiutorîté 
^es  fhes  Apofléliquea  par  les  dootesf  >q«*îl  tépand  for  TtO" 
themicité  &  l'intégrité  cfe  leoars  ouvrages  ^41  rejfàrde  coiwot 
iîippolee  la  féconde  lettre  de  S.  Qémetit ,  4i  la  première 
-comme  CMTompuo.  An  fujet  des  fept  é^îtres  de  S.  Ignace  » 
il  doute  de  la  vérité  dji  <xUe^<fttell<imtcà^S/Pc!lyctfpt, 
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AU  fHkmi  ^  la  donteilstion  tottcMiir  t^  fix  wtttê  n^eil 
pas  encore  terminée;  elle  .ne  le  fera  jamais  muf  ceex  qui 
ont  intérêt  de  la  ]>rolonger.  Il  n^efereit  décider  (i  la'*iettre 
de  S.  Polycarpe  aùK  Phiiippiens  eft  véritable^  il  juge  que 
celle  de  S.  Bariidbé  eft  P<Mivra||e  d'un  Jaii'  ignorant  ^  fitperf-  , 
titieux ,  &  que  le  Pafteur  d^Hermas  -eft  la  eroduélion  d'un 
vifionnaire.  Olâ  prouve,  dit-il,  que  le  Chrinianifn^e  ne  doit 
pas  Tes  progrés  aux  talens  de  ceux  qui  l^ont  prêché ,  puifi.  / 

r*îl»  n*étoient  ni  favatt»*  ni  éloquena.  Noi^  verrons  ct-apréi 
cette  réflexion  ell  capable  de  iraire  beaucoop  donneur  ait 
Chriftianifme.  En  parlant  du  Livre  impie  de  Toland ,  inrituiè 
AmymùTs  Mosheim  avoit  relevé  la  témérité  avec  laquelle  cet 
Auteur  fnfpetlôif  l'authenticité  des  écrits  dont  nous  paf^ 
kms  ;  il  auroit  été  à  propi>6  de  s^en  (ouvenir ,  &  de  ne  pas 
tomber  dans  le  même  défaut  aprèâ  l^avoir  bUmé.  J^k  dé  Tô^ 
^^,  S.  i8,  p.  94.  En  traitant  de  cfaaeun  des  Pères  Apof* 
toliques  en  particulier ,  nous  répondons  à  ce  que  Ton  obi- 
jeà\ç  ,  iôit  contre  leur  perfonne,  foit  contre  kurs  écrits.  Jbt 
Oerc  en  a  'jugé  plu»  fiivorabkmeiit;  •    •  ' 

Au  fécond  fiécle,  Mosheim  foutient  que  les  Pé/^  ne  fu^ 
irent  ni  de  ikvans,  ni  de^judùeieux  itlten>rétes  de^  l'Ecriture^ 
Sainte  ,  qu'ils  négligèaent  le  fens  littéral  pour  de  frivoléiali» 
l^rièé ,  qu'iU  firent  fouvcnt  violétice  aux  expreflions  thvit 
^j^yer  leuris  fjrftênies  jAilofophiqUes.  lié  ti^ont  p6întti^ttf; 
'du-il,  la  doarine  chrétienne  avec  affifeM  #exaétitude,  poiàjr 
ijufe^-on  puîflfe  fa  voir  ce  quHk  en  pentbient.  Us  ont  ttm  rë- 
tmé  les  Juifs, ^rcequ*ïls  ignotoïent  lénr  langtifelt 'Bért 
Uftcâre,  &  qu*us  écrivoiertt  avec^iie  iégéreté  &  une  négî^i. 
I^ence  que  Pon  ne  peut  J>as  excûfer.  Ils  ont  mieux  réùffr  it  . 
conïbattre  les  èrreurà  des  Païens ,  qu*à  développer  ]a  nétu^ 
4i  le  |;énie  du  Ghriftianifnve.  La  plupart  ont  manqué  de  p4»- 
nétfation ,  d*éi*iiditiort,  d'ordre^  de  jttftèifc  &  dé  force  ;  ib 
cmgfloientfotitvent  des  argument:  {utiles ,  pki^propres  à  éblouir 
rimagination ,  qu'à  convaincre  l*efj>rit,  Hifi.  Ecclé/l  2^,  ilécle» 
9é.  partie,  c.  3.  Çepetidant  Mosheim,  dân^  le  chapitre  pré* 
cèdent,  a  dohné  de  grands  éloges  aux  ouvrages  de  S.  Juffin;, 
ée  S.  Irénée  d*Athénagore ,  de  S.  Théophile  d'AAfiothe,  dfc 
Clément  d'Alexandrie  j  il  a  loué  leâr  pieté,  lewr  géni^v  letir 
(érudition,  leurs  vafte^  connOiffances  :  <^  ces  éloges  font  nft 
langage  hypocrite  ,  où  le  jugement  géhéi^l  qu'il  en  a  ^rtl 

'  Ce  même  Griti<me  n'ofe  pâsxondatoer  le  Jugement  dé- 
favantajeux  (^ë^Bàrb^rac  a  port^  dè-la  morale  des  Pèrif 
^e  ce  fiècte  ;'  U  avoue  que  des  JM^enrs  Chrétiens  font  ten»- 
plis  de  préceptes  trop  auftèrea,  de  niaximes  fldïquçs,  de'^ià- 
tiooè  values  i^aè^déëifions  AùSë».  ite  ont  altéré,  <Eit-il,  la 
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mplkk^  de  la  ïMfAt  tvangélique ,  en  4ifiiiigtitint  les  M^ 
feils  d'avec  les  préceptes ,  &  en,  fuppefant  qu'il  y  a  àe$ 
Chrétiens  qui  doivent  être  plus  parfaite  que  les  autres.  D*où 
il  s'enfuit  que  Barbeyrac  n'a'  nas  eu  tort  de  peindre  ces 
Pir<s  comme  de  mauvais  Moraliites.  Nous  avons  foin  de  Jet 
venger  de  ces  reproches. 

Au  troifiémé  fiècle  Mosheim  a  vu  le.mal  encore  plut 
grand.  Les  Doreurs  Chrétiens,  dit-il,  élevés  dans  les  écoles 
des  Rhéteurs  &  des  Sophiûes,  employèrent  Tart  des  fubter* 
fuges  il  de  la;  diffimulation  pour  vaincre  leurs  adverfaites"i 
&  ils  appellèrent  cette  méthode  économique  ;  ils  crurent  i 
coinme  les  Platoniciens x,  qu'il  étoit  permis  d'employer  le 
menfonge  pçur  défendre  la  vérité.  Mosneim  a  infifté  princi- 
palement lur  ce  reproche  dans  fifc  Diû'ertation  de  turbatâ  oer 
recentiores  PUfmcQê  Ecolefiâ.^  Il  auroit  fallu  l'appuyer  par  des 
preuves  démonftratives^  ce  Critique  n'en  allègue  point  d'au- 
tres que  les  argumens  d'Origène  contre  Ceife,  &  la  méthode 
de  prefcriptioQ  employée  par  Tertulliert  contre  les  hérétiques. 
D'autres  ont  allégué  la  mu)titade  des  livres  apocriphet»  fup« 
ppfésdans  cei  liècle  &  dans  le  précédent ,  comme  s'il  étoit 
cerxain  que  les  Pères  ont  eu  quelque  part  à.  toutes  ces  im?* 
poilurj^*  * 

^  Etolt-ce.  donc  aff^z  de  ces  foupçons  pour  prouver  une 
accufation  auffi  grave  ?  .Quand  ij  feroit  vrai  que  les  argu« 
'mens  d^Origène  contre  Celfe  font  faux»  fi  ce  Pire  les  a  cru 
Iblid^.;  quand  il  lèroit  démontré  qiie  la  >i>éihode  de  prêt 
jcription  ne  vaut  rien ,  fi  TertulUen  l'a  jugée  bonne  5t  l^* 
^tirne,  à  quel  titre  peut-on  taxer  ces  deux  Do<^leurs  de  dît 
^ouilation,  de  fraude,  de  défont  de  fincérité?  Si  une  er- 
'  ;reur  en  fait  de  railonnement ,  cil:  une  preuve  de  mauvaife 
loi ,  Mosheim  lui-même  en  demeure  ici  pleinement  convainciL 
.Nous  ayons  jufiifié  ailleurs  ks  Pèns  fur  tous  tes  che&* 
yoye^  Économie  ,  Frauob  pibusb  ,  Platonumb,  Pres- 
cription ,  &c. 

, Notre  cénfeur . reproche  aux  Phres  du,  quatrième  fiécle 
d'*avoir  expliqué  3î  défendu  les  dogmes  fondamentaux  de 
la  dpi^itrine  chrétienne  avec  une  profonde  ignorance  &  avec 
.la  plus  grande  cpnfufion  d*idées  j  il  dit  que  les  partifaps 
du  Concile  de  Niçée  &  de  la  confu£ftan(ialité  du  Verbe  i 
femjjloient  admettre. trgis  Dieux;  il  en  avoit  p^rlé  «vec  pbil 
de  modération  dans  (es  notés  fuir  Cudworth,  t*  i,  p.  930* 
Il  prétend  que,  pendlint 'ce  fiècle  «  la  fu[)çrftition  &  les 
al^^s  dans  le  cuhe  furent,  pouffes  aux  derQ>^s  excès ,  que 
le  mal  ne  fit  qu'empirer  dans  les  fié^les  rfùivans  \  c^A 
aiijt  Phts  de  l*Egii(e  .  q^'ilj  en  -^ttribuç  la  faute,  parce  que 
loin  de  s'oppofèr  à  cedéfi;>r4re>  iU^fciU  ai^otift  &  feiçent^ 

-        pir 
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pw  intétCt  per&tmel.  Sous  chaque  fiède  il  répète  )  peii 
près  les  mêmes  invédtivcji  ;  toute  Ton  hiftoire  eft ,  à  pro*^ 
prement  parler,  un  libelle  diffamatoire  deiliné  à  noircir  le^ 
boi^teurs  &  les  Pàiieurs  de  l'Eglilè.  Barbeyrtc  ,  dans  fon 
Traité  de  la  Morale  des  Pères,  n^a  pas  eu  un  autre  deÂ 
fein,  non  plus  que  le  Clerc  dans  fon  Hift,  Eccléj.  &  dant 
fes  autres  ouvrages.  Brucker ,  dans  fon  HiJIoire  critique  dt 
la  Phihjophu ,  afteite  par-tout  d'encewler  &  de  copi^  Mos- 
heim  ;  ainii  pallent  de  main  en  mam  les  reproches,  que 
Daillé  a  faits  aux  Pèrei^  dans  fon  Traité  de  veto  ufu  Pàirum  î 
mais  cette  tradition  fcanoaleufe  ne  fait  pas  beaucoup  d'hon** 
neur  aux  Proteihns. 

1*.  Si  les  Dodeurs  de  TEglife  avoient  M  tels  qu'on  \tt 
Tepréfente  dans  les  diiférens  fiècles  «  il'  faudroit  convenir 
«que  Jéfus-Chrift  a  fort  mal  exécuté  la  promefle  qu^il  avoit 
faite  à  ceux  qu*il  envoyoit  prêcher  PEvangile ,  d*être  avec 
€ux  jurqu'à  la  confommation  des  fiècles ,  de  leur  envoyer 
Tefpric  de  vérité,  afin -qu'il  demeurât  toujours  avec  eux  \ 
Mut.  c.  s8,  ^.  20  i  Jodn,  c.  14  ,  i".  16  ;  puifqu*il  a  per- 
mis quMmmédîatement  après  la  mort  des  Apôtres  l*ËgHfe 
ne  fût  plus  enfeignée  que  par  des  hommes,  les  uns  fan» 
t^flens,  les  airtres  fans  probité,  &  abfolument  déchus  d^ef- 
prit  A^ftolique.  Si  nous  écoutons  S.  Paul  ,  c'eft  Di«u  qui 
m  donné  â^s  Apôtres,  dès  Prophètes,  dès  Evangélifteé,  des 
Pafteurs  &  des  Do<^^eurs  ,  pour  perfeélionner  les  Saints  ; 
pour  édifier  le  corps,  de  Jéfus-Chrift  >  pour  établir  l*unité 
àe  la  foi ,  ftc.  Ephef,  c.  4 ,  ;^.  1 1»  Si  nous  en  croyons  letf 
Proteftans,  les  Apôtres^  les  Prophètes ,  les  Evangéhftes  onc 
été  à  la  vérité  fiifcités  de  Dieu  pour  cette  fin  ;  quant  au< 
Pafteurs  &  aux  Doitéurs  qui  leur  ont  fuccédé ,  loin  d'édi- 
fier,  ils  n'ont  Élit  gue  détruire;  au-lieu  d'établir  l*unité 
de  la  foi ,  ils  ont  divifê  les  efprits  par  des  difputes  phito^ 
Ibphiques  4  au-lieu  de  perfe^i^ionner  l'ouvrage  commencé 
par  les  Apôtres ,  ils  l'ont  dégradé  &  dénaturé  ;  &  Dieu  a 
trouvé  bon  ^*attendre  quinze  cents  ans  avan^  d'y  apporter 
du  remède.  No?  adverwires  voudront  bien  nous  difpenfei^ 
de  digérer  de  pareilles  impiétéff  ;  les  Déiftes  êr  les  Athées  n'ont 
rien  dit  de  j>lus  injurieux  contre  le  Cbriflîahifme. 

a\  Ib  dilent  que  puifque  les  Apôtres  même  n'ont  paa 
été  exempts  de  préjugés  ,  d'erreurs,  de  foiblcfles,  il  n'eft 
pas  étonnant  que  leurs  Difciples  les  plus  zélés  en  aient  été 
ttuffi  fufceptibles  ,  Barbeyrac ,  Traité  df  la  Morale  des  Pères  » 
c.  8,  5-  39 1  P-  ^25;  Encychp,  art,  Phes  dé  PEdifii  confé- 
quemment  les  incrédules  n'ont  pas  manqué  de  &irè  contre 
les  Apôtres  les  mêmes  reproches  que  les  Proteftans  font 
contre  les  Pères,  Mms  nous  demandons  de  quel  front  l'on 
Théologie.     Tome  VU  Bb 


Digitized  by  VjOOQIC 


386  P  E  R 

ofe  attribuer  det  mairs  (f  des  finhleffii- zux  Apôtres,  qaaad 
on  fait  profeflion  de  croire  qu'ils  avoient  reçu  le  S.  Eiptic  ^ 
&  que,  fuivanc  la  promefle  du  Sauveur,  cet  Eiprit  divin 
devoit  leur  enfeigner  tousc  vérité  ?  Joan.  c.  16,;^.  13 ,  & 
les  revêtir  d'une  force  divine ,  Luc ,  c.  24 ,  7^*  49  ;  AO.  ci, 
^.  B. 

3^.  U  a  fallu  être  poffcdé  d'un  efprit  de  vertige  pour 
fuppo&r  ,  d'un  côté ,  que  les  Pères  Apoftoliques  n'ont  été 
ni  lavans,  ni  éloquens,  ni  vcri tiques  éclairés,  ni  précaution- 
nés contre  la  fraude  ;  que  c'étoient  des  hommes  fimples  , 
crédules,  ignorans,  &  quelquefois  viiionnaires  ;  de  l'autre  « 
que  ce  font  eux  qui  ont  fait  la  diftin«t)ion  des  écrits  authen- 
tiques &  vraiment  apoftoliques,  d'avec  les  livres  forgés  ^ 
apocrj'phes;  Mosheim,  HÙt.  EccUfiaft.  premier  fiècle  ^  s.  part. 
€•  a»  S  17»  Voilà  en  vérité,  diront  les  Déiftes,  d'exceîlens 
juges  pour  faire  un  pareil  difcemement  ;  c'eft  une  foi  bien 
éclairée  &  bien  fage  que  celle  qui  eft  dirigée  par  de  tels 
arbitres.  Croirons-nous  ces  Dodteurs  -  incapables  de  fraude  , 
pendant  que  leurs  fuccefTeurs  immédiats  ne  fe  font  fait  au- 
cun fcrupule  de  forger  des  livres,  &c.?  Mais  les  Proteftans 
femblent  ne  coippter  pour  rien  d'avantage  qu'ils  donnent 
aux  ennemis  du  Chriftianifme ,  pourvu  qu'ils  puiflfent  ex- 
haler leur  bile  contre  les  Pères. 

*Ce  qu'il  y  a  de  fingulier,  c'eft  que  Mosheim  a  condam- 
né lui-même  cette  méthode  de  laquelle  il  s'eft  conftamment 
^rvi.  11  obferve  que  fi  l'on  récufe  abfplument  le  témoignage 
des  Pères ,  il  ne  reftera  plus  rien  de  certain  dans  l'Hiftoire 
de  l'Eglife  ;  il  blâme  la  témérité  de  cçux  qui ,  pour  fe  dé- 
barraflfer  de  ce  témoignage,  s'attachent  à  le  décréditer,  en 
alléguant  l'ignorance,  les  erreurs,  la  mauvaife  foi  des  Pè- 
res^ &c.  Tel  eft  cependant  le  crime  dont  lui  &  fes  pareils 
font  coupables.  V.  f^indicia  antique  Chriftianorum  dijciplias 
adv.  tobùidi  Na^arenum^  fed.  i>  c  5,  $.  3  &  4,  pag.  92 
V  &  fuivantes. 

4^.  Les  trois  principales  fed\es  Proteftantes  s^accordent 
très-maT  fur  ce  point.  Comme  les  Anglicans  fe  font  moins 
éloignés  que  les  autres  de  la  croyai^ce  (Catholique ,  ils  ont 
auffi  confervé  plus  de  refpeét  pour  les  téi^ioins  de  la  tradi- 
tion; Cave,  Grabe,  Réeves,  Élacwal,  Péarfçn,  Bévéridge, 
^  d'autres  Savans  Anglois  ont  juftifié  les  Pères  contre  les 
reprochas  de  Daillé  &  de  fes  copiftes^;  ils  ont  foutenu  con- 
tre les  Soclniens ,  que  Ton  doit  entendre  l'Ecriture-Saintc 
conformément  aux  explications  des  anciens  Dodeurs  de 
l'Eglife  ;  ils  ont  travaillé  avec  fuccés  à  raffembler ,  à  édairdr 

Sluiieurs  monumens ,  &  à  les  défendre  contre  les  attaques 
'une  critique  trop  hardie.  Les  Luthériens  ont  été  moins 
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^ultaWes  ,  parce  qu'ils  fe  font  écartés  davantage  de  la 
DoClriné  de  l'Eijlife  ancienne  ;  pîufieurs  d'entr'eux  n'ont 
pas  héfité  d'imiter  lemportement  des  Calviniftes.  Quant  à 
ces  derniers ,  ils  n'ont  point  gardé  de  mefures  ;  plus  ils 
penchent  au  Socianifme ,  plus  ils  témoignent  de  prévention  & 
de  haine  contre  Tes  Pères  ;  'ôr  pour  comble  d'hypocrifie  i  ils 
proteftent  que  c'eft  la  pure  vérité  qui  les  force  à  penfer 
ainfi.  Le  même  perfonnage  pour  lequel  les  ims  témoignent 
beaucoup  d'eftime ,  eft  traité  par  les  autres  avec  le  dernier 
mépris  :  fouvent  un  critique  Proteftant  en  dit  du  bien  ou 
du  mal,  fuivant  qu'il  le  trouve  plus  favorable  ou  plus  op« 
pofé  à  fon  opinion. 

Le  tradudeur  de  Mosheim  avoue  que  l'autorité  deâ  Pères 
diminue  de  jour  en  jour  chez  les  Proteftans  ,  Hijl.  Eccîéf, 
tome  I,  p.  5,  note.  Nous  n'en  fommes  pas  furpris,  nous 
y  voyons  diminuer  la  foi  en  même  proportion,  &  le  Pro- 
teftantifme  fe  rapprocher  de  jour  en  jour  du  Déifme  ;  cette 

Cogreflîon  étoit  mévitable.  Ce  même  Ecrivain  convient  que 
livre  oompofé  par  un  Càlvinifte  Anglois ,  nommé  Whit- 
by ,  contre  l'autorité  des  Pères ,  ne  peut  manquer  de  pro- 
duire un  très-mauvais  effet ,  &  de  prévenir  les  jeunes  étu- 
dians  contre  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  les  écrits  de  ces 
Anciens,  Hifi.  Eccléf  tome  5,  pag.  368.  Ce  qu'il  en  dit 
lui-même  dans  fes  notes  fera-t-il  moins  de  mal? 

5**.  Il  n'eft  pas  pbiTible  de  méconnoître  la  paffion  qui 
liiic  parler  nos  adverfaires ,  quand  on  confidère  les  contra* 
didtions  &  la  bizarrerie  des  reproches  qu'ils  font  aux  Pères 
de  t*£glife.  Ils  fe  plaignent  de  ce  que  ceux  du  premier  fiêcle 
n'étoient  ni  favans  ni  éloquens ,  de  ce  que  ceux  du  fécond 
n'étoient  pas  inftruits  delà  Philofophie  âes  Orientaux;  ilg 
blâment  dans  ceux  du  troifièmé  ,  la  connoifiance  qu'ils 
«voient  delà  Philofophie,  &  l'ufage  qu'ils  en  ont  fait;* ils 
difent  que  l'éloquence  des  Pères  en  général  eft  trop  enflée'^ 
remplie  de  figures  &  d'hyperboles.  Ils  les  accufent  d'avoir 
fouvent  mal  raifonné,  de  n'avoir  pas  vu  les  conféquences  de 
ce  qu'ils  enfeignoient  ;  cependant  ils  fuppofent  que  }és 
Pères  ont  été  bons  raifonneurs  puifqu'ils  leur  attribuent 
par  voie  de  cbnféquence  toutes  les  erreurs  poffibles  ;  enfuitë 
lis  fe  Êchent  de  ce  qae  les,  Pères  en  ont  ainfi  agi  à  l'égard 
des  Hérétiques.  11  ne  faut  pas ,  difent-ils ,  attribuer  lés  aé- 
rions des  hommes  à  des  principes  qu'ils  n'ont  jamais  avoués  » 
ni  à  de  mauvais  motifs  ,  lorfc^u'ils  ont  pu  en  avoir  de 
louables;  &  continuellement  ils  fe  rendent  coupables  de 
cette  injufiice  envers  les  Pères  Us  fe  plaignent  de  ce  que 
ceux-ci  manquent  de  méthode,  9c  de  ce  que  les  Scholalli- 
ques^en  om  trop,  &c.  .    .  -  ^• 
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Les  Dilvinîftes  ftir^tout  ont  pouffé  rinconféquence  jttfqoVti 
ridicule.  Us  ont  peint  S.  Jérôme  en  particulier,  comme  uti 
impofteur  de  profeffion,  qui  ne  fe  faifoit  aucun  fcrupule  d« 
mentir  k  d^amrmer   le   contraire  de  ce  quUl  penibit  ;  Si 

Sarce  qu'il  a  dit  dans  un  endroit  «  ^qu^au  commencement 
e  TEglife  les  Evêques  ne  fe  croyoient  pas  fupérieurs  aax 
Prêtres  «  ces  mêmes  Calvinides  ont  triomphé  ;  ils  ont  cité  ce 
paffage  comme  une  autorité  irréfragable ,  qui  àoit  prévaloir 
a  tous  les  monumens  de  THidoire  Eccléfiaflique.  Ils  nous 
reprochent  une  aveugle  prévention  en  faveur  des  Pcres^  une 
obtlination  marquée  à  Içs  juiliHer  Contre  toute  apparence 
de  vérité.  De  notre  côté  »  nous  leur  reprochons  une  aveugle 
prévention  contre  ces  Ecrivaips  refpedables ,  &  un  entête- 
ment malicieux  à  interpréter  dans  le  plus  mauvais  fens  ce 
qu'ils  ont  dit.  Ils  travaillent  ainfi  à  confirmer  les  erreurs , 
en  leur  cherchant  des  garans  &  des  complices  ;  au-lieu  que 
MOUS  tâchons  d'établir  des  vcrités,  en  faifanC  vbir  qu'elles 
pe  font  point  contraires  au  fentimeftt  des  Doéïcurî^  de  TE- 
glife  ;  lequel  de  ces  deux  procédés  e(l  le  plus  louable  ? 

6®.  Enfin  les  plus  opiniâtres  ont  été  forcés  de  fe  dédire 
8r  de  fe  rétra(!!ter.  Daillé ,  à  là:  fin  de  fon  livre  5  de  vtro  ufii 
Patrum ,  1.  3 ,  c.  6 ,  Icmble  avoir  voulu  faire  aux  Pires  là 
réparation  des  outrages  dont  il  les  avoir  chargés. 

"  Leurs  écrits,  dit-il,  tenfettnent   des  leçons  de   morale 
,  ^  &  de  vertu  capables  de  produite  les  plus  grands  efièts , 
"  plufieurs  chofes  qui    fervent  à  confirmer  les  fondetnen» 
ï*  du  Chrittianifme ,  plufieurs  obfervations  ttès  utiles  pour 
w  entendre  l'Ecrituré-Sainte  &  les  Myftères  qu'elle  contient^ 
M  leur  autorité  fert  beaucoup  à  prouver  la  vérité  de  la  Re- 
»♦  ligion  Chrétienne.  N'eft-ce  pas  un  phénomène  admirable 
^  que  tant  de  grands  hommes  d'oués  de  tous  les  calens  3e 
n  de  toute  la  capacité  pofiibles ,  nés  en  diffétens  tems  &  en 
n  divers  climats,  pendant  quinze  cents  ans,  avec  des  incli- 
f»  nations,  des  mœurs,  des  idées   fi  différentes,  fe  foient 
1*  néanmoins  accordés  h  croire  les  preuvres  du  Chriftianit 
n  me,  à  rendre  leurs  adorations  b  Jéfus-Chrifl:,.  a  pjêcher 
y*  les  mêmes  vertus ,  à  efpérer  la  même  récompenfe ,  à  re- 
11  cevoir  les  .mêmes  Evangiles,  à  y  décpuvrir  les  même» 
I»  Myftères  ?.........  U  n'eft  pas  vraifemWable  que  tant  d'hom- 

»i  mes  célèbres  par  la  beauté  de  leur  génie,  par  l'étendue 
"  &  la  pénétration  de  leurs  lumières  ♦  dont  le  mérite  eft 
M  prouve  par  leurs  Ouvrages ,  aient  été  aflez  imbécilles  pour 
w  fqnder  leur  foi  &  leurs  efpérânces  fur  la  Do^rine  de 
>>  Jéiiis-Chrift  ,  ppor  lai  facrifier  leura  intérêt^,  leur  repo» 
»».&  leur  vie,  fans  en  avoir  évidemment  fenti  le  pouvoir 
^  divin.  Préférerons-nous  au  fuffrage  unanime  de  ces  grand* 
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1^  hommes  les  préventions  k  les  ckmeurs  d^une  poignée 
*9  d'incrédales  &  d'Athées  ,  qui  calomnient  TEvangile  fans 
?e  Temendre ,  qui  blafphêment  ce  qu'Us  ignorent ,  &  qui  fe 
w  rendent  encore  plus  lufpcds  par  le  dérèglement  de  leurs 
w  mœurs  que  par  les  bprnes  étroites  de  leurs  connoifl'ances  «»  ? 

Ces  réflexions -font  très-fages,  mais  de  quel  fiiont  peut-on 
les  adreAer  aux  incrédules,  quand  ont  a  fait  tout  ce  que 
l'on  a  pu  pour  leur  infpirer  de  la  prévention  contre  les 
Fèns? 

Le  Clerc,  dans  fon  j^rt,  critique^  tom.  3 ,  lettre  4 ,  fait  un 
grand  éloge  du  livre  de  Daillé,  il  blâme  la  réfutation  qu'un 
Anglois  en  avoit  faite;  celle  de  Guillaume  Réeves  n*avoit  ' 
pas  encore  paru;  toute  cette  lettre  cft  un  mélange  de  bien 
&  de  mal,  de  blâme  &  de  louanges  données  auîi  Pères  dt 
fEglife^  duquel  on  ne  fait  quel  rcfultat  on  doit  tirer. 

Mais  dans  fon  Hift.  EccUf,  an.  loi ,  §.  i  5r  fuiv.  il  ^  ex- 
halé toute  fâ  bile  contre  les  Pcrcs  du  fécond  fiècle.  »»  Ils 
»»  étoienc  incapables ,  dit-il  ,  de  bien  entendre  TEcriture- 
»•  Sainte ,  faute  de  favoir  l'hébreu  ;  c'eft  pour  cela  qu'ils 
w  s'étoient  perfnadés  fauffement  que  la  verfion  des  Septante 
»•  étoit  infpirée.  Ils  écoient  exceflTivenient  crédules  à  l'égard  de 
f»  pluiieurs  traditions'  prétendues  apoftoliques  \  c*étoient  de 
»•  mauvais  raifonneurs,  ignorans  dans  l'art  de  la  critique, 
n  entêtés  de  Plaionifme ,  &  qui  cherchoient  à  fe  rapprocher 
w  des  Païens  **.  On  doit  donc  regarder  comme  un  miracle 
de  la  Providence  la  confervation  du  Ghriftianifme  entre  les 
mains  de  Dodleurs  fi  capables  de  le  corrompre.  Aux  mots 
Héhrtu^  Septantt  f  Tradition^  Platonifme  y  &c.  nous  réfutons 
tous  ces  reproches  téméraires ,  didés  par  le  feul  intérêt  dç 
fyftême ,  &  défavoués  par  les  Protéilans  le  plus  fenfés^ 

Beaufobre,  encore  moins  équitable,  femble  n'avoir  écrit 
(on  Hiftoin  du  Mamchéifme  que  pour  juflifier  tous  les  ah-< 
ctens  Hérétiques  aux  dépens  des  Phres  de  VEglîfe  ;  il  excufe 
tout  dans  les  premiers,  tout  lui  parolt  fufpedt  &*  repréhcn* 
iîble  dans  les  letonds  ;  il  ne  veut  pas  que ,'  par  voie  de  con- 
iequence ,  on  impute  aux  Hérétiques  des  erreurs  qu'ils  n'ont 
pas  formellement  avouées  ,  &  lui-même  n'emploie  point  d'au- 
tre moyen  pour  taxer  d'erreur  les  Phres,  11  foutient  qu'en 
rapportant  les  opinions  des  Hérétiques,  ils  ont  fait  des  rela- 
tions vifîblement  fauffes  &  pleines  d'exagérations  ;  qu'ils  ont 
mal  raifonné,  qu'ils  ont  cru  aveuglément  tous  les  faits  qui 
•pou voient  déshonorer  leurs  adverfaires ,  &  qu'ils  ont  eu  la 
paffion  de  rendre  leurs  peribnnes  odieufes.  Il  reproche  aux 
Catholiques  d'abufer  du  nom  &  du  témoignage  des  Anciens , 
pour  défendre  des  opinions  fauffes  &  des  pratiques  fuperfti- 
tieofes  j  c'cft  ce^qu'il  appelle  U  Sofbifme  de  t* autorité,  par  l^^ 
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quel  on  i>rétendf  dit -il ,  enchaîner  ce  quUl  y  a  de  plus  libre 
en  nous,  quti  eil  la  ralfon  &  la  foi.  Hifi,  du  ManicL  préf. 
p.  22;  Mosheim,  Injîit.  Hift.  Ckrijl,  ftc.  i,  al  part.  c.  5, 
|.  2  f  iait  les  mêmes  reproches  aux  Pires  touchant  les  hérc- 
iie^,  <(  emploie  toute  fon  érudition  pour  les  appuyet. 

Pour  nous,  qui  penfons  que  la  raifon  embraffe  néceffaire- 
ment  ce  qui  lui  paroit  vrai  ;  &  que  Dieu  nous  ordonne  de 
croire  tout  ce  qu'il  a  révélé,  nouç  ne  concevons  point  en 
quel  fens  la  raifon  &  la  foi  font  ce  qu'il  y  a  de  plus  libre  en 
nous  ;  mais  il  s'agit  de  juftitier  les  Pcres. 

Ceux-ci  fans  doute  n'ont  pas  vécu  (àmilièrement  avec  tous 
les  héréfiarques ,  ni  avec  les  principaux  Dodleurs  de  cha- 
que fede  ;  ils  n'ont  donc  pu-  connoître  les  vrais  fentimeni 
de  ces  perfonnages  que  par  leurs  écrits ,  par  le  récit  de  leurs 
difcioles,  par  lacoi^feffion  de  ceujc  qui  rèvenoient  à  l'EgUfe, 
par  (a  renommée  publique.  Beaul'obre  a-t-il  eu  de  meilleurs 
mémoires  que  les  contemporains ,  pour  mieux  fiivoir  qu'eux 
ce  que  les  Hérétiques  ont  penfé  &  enfeigné,  &  pour  con- 
vaincre les  Phes  de  paflion  ou  de  crédulité  ? 

On  nous  dit  que  fouvent  les  Pcres  ne  s'accordent  joint 
en  expofant  la  Do(i^rine  d'une  fede  hérétique.  Cela  n'eu  pa» 
fort  étonnant  ;  il  n'y  en  eut  jamais  aucune  dont  les  diTerf 
Dodeurs  aient  enfeigné  la  mêmechofe,ou  aient  conferv^ 
en  entier  la  Dodrine  du  fondateur.  Où  en  ferions-nous,  s'il 
nous  falloit  juger  aujourd'hui  de  la  Dodrine  de  Luther  & 
de  Calvin  par  celle  de  leurs  fe^ateurs,  ou  ranger  fous  un  feul 
f^ftême  toutes  les  erreurs  des  Proteftans?  Mosheim  avoue 
qu'il  n'y  avoit  rien  de  confiant  ni  d'uniforme  entre  Id 
différentes  fedes  de  Gnofliques.  Hift  Chrifl.  foc.  2,  §  4«' 
Vainement  il  prétend  que  les  Pères  n'ont  pas  bien  compris 
le  fyflême  de  ces  Hérétiaues ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  connu 
la  Philofophie, orientale  dans  laquelle  ces  fedaires  avoient 
puîfé  leurs  erreurs  ;  nous  avons  fait  voir  la  témérité  de  ce 
reproche  au  mot   Gnojîiques, 

Dès  qu'il  plaît  à  un  critique  de  forger  le  fyftême  des  Hé- 
rétiques à  fa  manière ,  il  n'eft  pas  étonnant  que  les  P^«* 
lui  femblent  avoir  mal  raifonné  ;  mais,  les  Pères  n'argunwn- 
toient  pas  contre  les  idées  de  nés  diflertatçurs  modernes; 
ils  attaqùoient  les  écrits  qu'ils  avoient-  fous  les  yeux,  1» 
fldvetfaires  auxquels  ils  parloient,  les  erreurs  dont  ils  avoient 
la  notion  ;  &  nous  corivenons  que  les  anciens  Hérctiquei 
n'ont  pas  toujours  autant  d'adreffe  que  les  mpdernes  pour 
revêtir  une  erreur  de  toutes  les  apparences  de  la  vérité. 

Il  eft  fort  fingulier  que  Beaufobre  prétende  avoir  mieux 
cojhnu  &  mieux  compris  le  fyflême  des  Manichéens,  être 
mieux  informé  de  leurs  mœurs  &  de  leur  conduite}  qu« 
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S.  Âuguftin,'  qui  avoit  vécu  p^rmi  eux ,  qui  avoit  été  féduit. 

gir  leurs  fophilmes,  qui  avoit  confulté  leurs  plus  habiles 
odeurs,  qui  avoit  été  un  des  Apôtres  de  leur  fede  ,  & 
qui  vint  à  bout  de  les  confondre  dans  plufieurs  conférences 
publiques.  Il  faut  être  étrangement  prévenu  pour  &ife  plus 
de  cas  des  raifonnemens  &  des  conjedures  d'un  difcoureut 
du  dix -huitième  fiècle  ,  que  du  témoignage  fonnel  d'un 
auteur  contemporain ,  inftruit  dans  la  fefte  même  qu'il  réfute. 

11  n'eft  pas  croyable,  dit  Beaufobre,  que  les  Hérétiques 
aient  été  coupables  de  toutes  les  abfurdités  &  de  toutes  lew 
abominations  qu'on  leur  prête;  ce  n'étoient  que  des  ^bruits 
vagues  &  des^accufations  fans  fondement;  cela  n'ét oit  prouvé 
tout  au  plus  que  par  le  témoignage  de  quelques  délerteurs^  ^ 
de  la  fede  ;  or  ceux-ci  ne  manquent  jamais  de  calomnier  le 
parti  qu'ils  ont  abandonné. 

Nous  foutenons  que  ces  accufations  font  très-croyables  ;= 
les  mêmes  défordtes  dont  les  Hérétiques  du  douzième  fié- 
de,  &  des  deux  fuivans  ont  été  atteints  &  pleinement  con-* 
vaincus,  démontrent  que  ce  qui  eft  arrivé  pour  lors  a  pu 
arriver  autrefois.  S'il  y  a  quelquefois  des  transfliges  men- 
teurs ,  il  y*  en  a  aufli  de  véridiques.  Lorfqu*il  s'eft  agi  de 
calomnier  les  Catholiques ,  Beaufobre  ni  les  autres  Proteflans 
n'ont  pas  été  aufli  fcrupuleux,  &  n'ont  pas  pris  autant  de 
foin  de  vérifier  les  fait«r,  que  les  Pères  l'ont  été  à  TégarAdcs 
anciens  Hérétiques.  Mosheim  quoiqu'aflez  enclin  à'ailleurs 
à  penfèr  comme  Beaufobre,  a  cependant  fenti  le  foible  & 
IjB  ridicule  des  préventions  de  ce  ^critique ,  &  il  nous  paroît 
avoir  eu  en  vue  de  le  réfuter  dans  fy  troifièipe  Diflert.  fur 
PNtft  EccUf.  S ,  9 ,  tome  i ,  p.  238.  «  J'ai  pfeine  à  pardon-^ 
M  ner,  dit-il,  à  eéux  qui  ne  cefient  de  nous  étourdir  par 
^  leurs  clameurs  contre  le^  Pères ^  qui  les  taxent  d'ignorance^ 
^  de  malice  ,  d'intérêt ,  d'ambition  &  d'autres  crimes  i  comme 
^  fi  ces  anciens  n'avoient  jamais  été  de  bonne  foi  ,  comme 
t9  s'ils  avoient  toujours  parlé,  &  agi  par  des  motif^  crimi^ 
vt  nels,  fans  honte ,  &  contre  leur  confcience,  afïb  de  ren- 
r»  dre  les  Héréticjues  odieux.  Que  diroient  leurs  accu&teurs 
«^  fî  on  les  traitoit  ainfi  (i  ?  Voilà  comipe  il  s'eft  fait  le 
procès  à  lui-même..  ^ 

Ce  n'eft  point  nous  qui  fàifons  un  fop^ifme  en  alléguant 
r  autorité  des  Pères ,  c'efi  Beaufobre  qui  fubtilife  fur  l'ambi- 
guité  de  ce  terme.  Lorfqu'il  s'agit  de  conftater  un  fait  an- 
cien ,  par  exemjde ,  de  fa  voir  ce  qu'ont  enfeigné  tels  ou  tels 
Hérétiques ,  ce  n'eft  point  un  fophifme  d'alléguer  l^auta-^ 
rué  f  c'eft-à-dire ,  le  témoignage  de  ceux  qui  ont  été  à  por- 
tée de  s'en  inftruire ,  &  qui  avoiei^t  intérêt  de  s'en  infor- 
mer. D  n'eft  encore  venu  à  l'efprit  de  perfonne  d'appeller. 
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Jophifm  iaàtorki  k  certitude  morale  (ondée  fur  Patteftation 
de  témoins  compétens  &  en  état  de  dépoier  d'un  fait.  Beau* 
£bbre  en  impole  quand  il  dit  que  nous  croyons  à  la  parole 
des  Ptns^  parce  que  nous  le^  regardons  comme  des  Maints  : 
c*eft  une<  (àuireté  ;  nous  n'y  croyons  que  parce  que  nous  fa* 
irons  d'ailleurs  qu^ils  étoient  indruics ,  fcnfës  &  judicieux  ; 
k.  nous  le  voyons  par  leurs  écrits. 

Quand  il  s'agit  d'un  dogme  ♦  c'eft-à-dire ,  de  favoir  fi  tel 
doghiea  été  cru,  prc^eiTé  &  prêché  dans  l'Ëp^life  en  tel 
tems  &  eh  tel  lieu  «  nous  (botenons  que  (le  témoignage  des 
Pkfts  tft  une  preuve  irrécufâble ,  puilque  la  plupart  ont  été 
charge  par  état  de  prêcher  &  d'enfeigner  la  Doctrine  Chrév 
tienne  ;  peribnne  n'eft  plus  capable  Qu'eux  de  nous  appren* 
dre  i{uelle  ^oit  cette  doctrine  dans  le  tems  auquel  ils  ont 
vécu  :  fur  ce  point  leur  autorité  fe  réduit  encore  au  fimp^e 
témoignage. 

Lorf<]u'ua  grand  nombre  de  Pères  placés  en  différens  lieux 
U  en  différens  tems  s'accordent  à  enieigner  le  même  dogme 
eomme  partie  de  la  DoArine  Chrétienne  ,  nous  foutenons 
que  ce  dogme  y  appartient  véritablement ,  &  que  c'a  été  la' 
croyance  commune  de.l'Eglife;  parce  que  les  Pires  ^  dans 
tous  les  temii  &s  dans  tous  les  lieux  ,  ont  proteilé  qu'il  ne 
leur  étoit  pas  permis  d'enfeigner  aucune  cnofe  contraire  à 
cette  croyance  9  ils  ont  même  condamné  comme  Novateurs 
&  comme  Hérétiques  tous  ceux  qui  ont  eu  cette  témérité.  , 
Nous  periuadera-t-on  que  les  Pères  ont  attaqué  &  altéré  la 
do^brine  commune  de  l'EgUfe  établie  avant  eux  9  iàns  le 
Avoir  &  fans  le  vouloir  >  ou  qu'ils  ont  comniis  ce  crime  de 
propos  délibéré ,  en  faifant  profeilion  de  le  condamner  &  de 
le  détefter?  Pour  qu'ils  en  vinfTent  à  bout ,  il  auroit  encore 
fallu  tîue  la  fociété  entière  des  fidèles  fe  rendit  -leur  com- 
plice. En  fui  vaut  leur  doétrine  comnfie  orthodoxe ,  nous  ne 
déférons  point  à  leur  autorité  perfonnelle ,  mais  à  l'autorité 
de  l'E|lile.  Or  nous  avons  prouvé  cette  autorité  contre  les 
ProteôanA  ^fiye^  Eglisb  ,  §.  5. 

Si  d'ui^  côté  Beaufobre  ne  veut  ajouter  aucune  foi  au  té- 
moignage des  Pères  ^  de  l'autre  il  jure  fur  la  parole  de  tous 
les  Écrivains  Orientaux,  Arabes,  Chaldéens,  Syriens,  Egyp- 
tiens, Juifs,  Cabaliftes,  &c.  ;  tout  mécréant  xjuelconque  lui 
paroit  plus  croyable  que  vingt  Pères  de  I^Egiife. 

Il  croit  avoi^  fufBfamment  difculpé  une  fe^e  hérétique, 
lorfqu'il  peut  faire  voir  que  quelques-uns  des  Pères  ont  eu 
des  opinions  li-peu  près  femblables,  ou  qui  entrainoienc  les 
nzémes  inconvéniens  ;  il  ferme  les  yeux  fur  deux  diffîrences 
effentielles.  i^/Ces  Pères  ne  dogmatifoient  pas,  aucun  n'a 
Jamais  prétendu  ériger  en  dogme  de  jbi  ^fon  -opinion  partie 
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ctilîére;  ks  I^ér^tiques  au  contraire  ont  toujours  fout^nu  que 
leur  doctrine  étoit  la  feule  vraie ,  ^  quiconque  n'a  pas  voulu 
«'y  conformer  aHi  point  été  admis  dans  leur  (etïe,  2**.  Les 
Pères  ont  toujours  été  fournis  à  l'enfeignement  de  TEglife  « 
ils  ont  écouté  fa  voix  comme  celle  de  Jélùs*Chrift  &  des 
Apôtres  ;  les  fedaires  fe  font  crus  plus  éclairés  que  TEglife  -, 
èc  ont  voulu  que  leur  autorité  l'emportât  fur  la  fienne. 
.    Ces  deux  réflexions  fuffifenfc  déjà  pour  démontrer  la  ftuf» 
fêté  des  motifs  par  lefquels  les  Critiques  Proteftans  veulent 
juftifier  leur  conduite.  Ilsaffurent  qu'ils  rapportent  les  erreurs 
des  Pèr<s^  non  pour  les  déprimer ,  mais  pour  faire  voir  que 
tous  les  hommes  font  faillibâes,  qu'il  faut  avoir  de  l'indul- 
gence pouV  tous  ceux  qui  k  trompent,  qu'il  ne  faut  pas 
\     i^^S^r  les  anciens  hérétiques  avec  plus  de  rigueur  que  nous 
*,    n'en  avons  pour  les  Doé\eurs  l'Eglife. 
;       Où  eft  donc  la  juftefl'e  de  cet  odieux  parallèle  ?  Quand  il  fe- 
loitaufri  vrai  qu'il  eft  faux  que  les  Pères  ont  été  coupables  de 
;  toutes  les  erreurs  dont  ils  font  accufés  par  les  Proteftans  « 
V.  il  y   auroit  toujours  de  fortes  raifbns  pour  les    excufer. 
'*<^.  Il  feroit  toujours  évident   qu'ils"  fe  font   trompés  de 
bohi^  foi ,  qu'ils  ont  cru  fuivre  la  dodrine  enfeignée  par 
jgs  Aiôtres,  qu'ils  n'o«t  eu  aucun  defTein  d'innover*,  de  ie 
la!fe*4n  parti ,  d'élever  autel  contre  autel.  Les  anciens  hé- 
Tétiques  ont  eu  des  motifs  tout  différens;  pluiieurs  fe  van-^ 
toient  d'en  favoir  plus  que  les  Apôtres  ,  ils  fe  donnoiént 
le  n(Mn  fâftueux  de^  Gnoftiques  ou  tl'Uiuminés  ;  leur  ambi- 
tion étoit  de  devenir  chefs  de  fedes  ,  &  ils  y  font  parve- 
nus ;  ils  ont  divifé  l'Eglife ,  ils  lui  ont  débauché  fes  enfans 
pour  fe  les  attacher ,  ils  ne  prétendoient  pas  à  moins  qu'à 
renverfer  le  Chriftianifme ,  en  établiflant  une  do^itrine  dif-  . 
ferente  de  celle  de  Jéfus  -  Ghrift.  2*.  Les  Pères  étoient  les 
Pafleurs  légitimes,  ils  avoient  reçu  leur  miifion  des  Apô- 
tres ,  ils  avpient  donc  le  droit  d'enfeigner;  Mais  qui  avoit 
donné  ce  droit  à  Cérinthe ,  à  Valentin ,  à  Cerdon ,  à  Mar- 
cioii ,  &c.  Ils  n'ctoient  pas  entrés  dans  '  le  bercail  de  Jéfus- 
Chrift  par  la  porte,  mais  en  perçant  le  mur  ;  c'étoit  donc 
des  larrons  &  des  voleurs  ;  Joan.  c.  10,  ^.  8.  A  quel  titre, 
ont -ils  mérité  de  l'indulgence"?  3**.  Dans  le  fécond  5t  le 
troifième  fiècles  les  Pafteurs  n'avoîent   pas  pu  s'aifembler 
aifément  pour  coafironter  la-  dodh*ine-des  différentes  Eglilês, 
pour  voir  (i  elle  étoit  uniforme ,  &  (i  la  tradition  étoit  la    • 
même  par-tout  ;  ils  fe  font  foumis  à  cette  épreuve  dès  qu'ils 
Pont  pu.  Jamais  les  hérétiques  n'ont  voiilu  fubir  ce  joug» 
quoique  condamnés  par  des   Conciles   générauit  ;    ils  ont 
perfiné  opiniâtrement  dans  leurs  erreurs ,  il^  ont  affeé^é  de 
tes  r^nare  avec  encorç  plus  d'éclat.  C'eft  donc  faire  une 
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miore  fiingtante  tui  Pères  dt  I^Eglift ,  qtie  de  les  mettre  âe 
psir  tvec  des  feét«ires 

Pour  comble  d^inconiequence  «  BeairTobre  qui  a  dit  tant 
de  mal  des  Pkns  dans  Ton  Hijhire  du  Manichéifme  ^  a  trouvé 
bon  ,  dans  fes  Remarquu  fur  U  Nùuveau  Teflament ,  de  recou- 
lir  à  eux  pour  découvrir  la  vtaie  lignification  d\ine  inBnké 
rfe  termes  ou  d*expreffions.  du  texte  grec  ;  pendant  que  let 
Proeeilans  en  général  nous  Uiment ,  parce  que  nous  fmifens 
de  Blême. 

Barbejrac  t  dans  Ion  Traité  de  U  M&rale  des  Pères  de  PE- 
gf'f/e^  a  poufl'é  la  malignité  &  la  prévention  contre  ces  Au- 
teurs reipe^lables  encore  plus  lom  que  les  autres  Protef* 
IWM  ;  il  a  répété  tous  les  repoches  qu'on  leur  avoit  faits 
avant  lui|  &  il  y  en  a  iurajouté  de  nouveaux.  Son  delTein 
itoit  de  prouver  que  les  Pères  en  général  ont  été  de  mau^ 
▼ais  moralifles  ;  nous  avons  déjà  obfervé  .que  Mosheim  en 
M  jugé  de  même  ;  cependant  le  èradu^leur  de  ce  dernier 
convient  que  Barbeyrac  a  fiiit  contre  les  Pères  plufieurs 
imputations  dont  il  eft  ai(é  de  les  laver.  * 
•  Il  renouvelle  d^abord  le  fophifme  répété  cent  fois  par  les 
Pfoteftans  ;  favoir ,  que  les  Pè^s  ne  font  p^s  infaillibles;  Au- 
cun d*eux  ne  l*eft  en  particulier ,  mais  lorfque  tous,  ou  du 
moins  un  très^grand  nombre ,  s*accorde  à  dépofer  d*un  fait 
ptfblic ,  fenfible ,  palpable ,  fur  lequel  il  ne  leur  a  pas  été 
poflTiUe  de  fe  méprendre  t  nous  foutenons  que  leur  tcmot* 
^age  eil  infaillible ,  qu  il  opère  une  certitude  morale  pouf- 
lee  au  plus  haut  degré,  5t  qu'il  y  a  de  la  fbiie  à  s*y  r«ufer. 
De  nos  jours  on  a  démontré  contre  les  Déifies  l'évidence 
des  principes  de  la  certiti^e  morale ,  &  il  efl  inconteftable 

2ie  les  Déifies ,  en  argumentant  contre  cette  certitude ,  ne 
ifoient  que  copier  les  fophlfmes  des  Proteftans. 
Ceux-ci  reprochent  aux  Pères  d'avoir  traité  laJVIorale  fans 
fuite  ^  fans  liaifon,  fans  méthode  >  &  de  n'en  avoir  donné  au* 
cnn  traité  complet.  Si  c'eft-là  un  crime,  les  Pères  le  parta- 
ient avec  Jéfus-Chrift  &  aveC/  les  Apôtres  ;  auffi  les  incré- 
dules à  leur  tour  n^ont  pas  manqué  d  obséder  que  ces  divins 
Auteurs  ont  traité  la  Morale  ums  ordre  &  fans  méthode, 
-qtie  l'Evangile  n'en  eft  point  un  traité  complet ,  qu'elle  n'y 
cft  pas  prouvée  comme  elle  l'eft  dans  les  anciens  Philofb- 
pbes.  Lorfque  les  Proteflans  auront  donné  une  bonne  ré- 
ponfe  aux  incrédules^,  elle  nous  fervira  pour  fuilifier  les 
Pères, 

Depuis  que  les  plus  habiles  auteurs  Proteftans ,  Grotius  i 
Puffendorf ,  Cumberland ,  Hutchinfon ,  &c. ,  ont  analyfé  ,  dé- 
montré ,  quinteflencié  la  Morale ,  &  en  oot  ^nné  des  trai- 
tés exprès  y  nous  voudrions  favoir  quelles  vertus  nouvelles 
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on  a  yu  cclore ,  fur^tout  parmi  les  ProtefiailSy  quel' effet  ces 
brillaiîiçs  productions  ont  opéré  Ibr  les  mœurs  ,•  combien  do 
mécréans  ou  de  pécheurs  ont  été  convertis  par  les  leçon» 
fublimes  de  nos  moralilles  modernes.  Quand  on  fuppoferoit 
que  ceux-ci  font  plus  méthodiques,  plus  exacts,  pluô  pro- 
fonds, plus  éloquens  que  les  Pères ^çq  qui  n'eft  pas,  il  y 
auroit  toujours  cette  grande  différence,  que  les  Pcr<s  prê* 
choient  par  leur  exemple  plus  puiflamment  que.  par  l^urs 
difcours  j  de  là  e(l  venue  la  différence  de  leurs  fuccès^ 
Laclance,  au  quatrième  fiècle ,  faifoit  déjà  cette obfervation,  & 
nous  ne  connoiffons  perfonne  qui  ait  entrepris  d'y  répondre. 

Mais  en  quoi  la' Morale  des  Pèr^i  e(î  elle  donc  erronnée 
&  fautive?  Ils  ont  condamné,  difent  nos  adverfàires , >,Uï 
défenfe  de  foi-même  &  '  de  fes  biens ,  le  commerce ,  le  prêt 
à  ufure,  les  fécondes  noces, le  ferment;  ily  ont  loué  à  l'ex- 
cès la  continence,  le  célibat,  la  virginité,  la  vie  auftère  & 
mortifiiée  ;  ils  ont  ipfpiré  aux  fidèles  le  fanatifine  du  martyre,  > 
ils  ont  approuvé  le  fuicide  des  femn^e^  qui  ont  mieux  aimé  le 
mer  que  de  perdre  leur  chafteté,  &,  plqfieurs  actions  cri- 
minelles des  Patriarches,  fous  prétexte  que  c'étoient  de» 
types,  &c.  .  .  .  .  -^ .«..  ■--...•., 
.  11  ne  faut  pas  oublier  que  les  incrédules  ont:  fait  tous  c^  . 
mêmes  réproches  contre  les  Auteurs  f^crés.  Comme  nouf 
parlons  en  particulier  de  chacun  des  Pères  de  l'^EgUfe^  nouf 
n'oublions  pas  de  les  difculper  ,  de  faire  voir  ou  qu'on  leur 
attribue  mal-à-propos  «des  décifions  fauffes ,  ou  ^ue  les  pré- 
tendues erreurs  qu'on  leur  impute  font  des  vérités  fondée» 
fur  l'EcriturerSainte.  On  peut  voir  encore  chacun  des  arti- 
cles de  Morale  dont  il  éft  ici  queftion,  comme  Bigamie^  Ci" 
libaty  Défenfe  dt  foi-mêmc^  Serment^  &c.  Nos  Cenfeurs  accufçnt 
les  Pères  d'avoir  forgé  de  nouveaux  Dogmes  defquels  le» 
Apôtres  tt'avoient  pas  parlé  j  cette  calomnie  eft  réftitée  à 
l'article  Dogme,  f^oye;^  encore  Tradition,  &c. 

Dans  les  préfaces  que  l'on  a  mifes  à  la  tête  des  nouvelle» 
éditions  des  Pères  ^  X^s  fuyans  Éditeurs  fe  font  attachés  à  le» 
défendre  contre  les  Critiques  qui  les  ont  accufés  d'être  tom*- 
bés  dans  plufieurs  erreurs  fur  le  Dogme;;  nous  avons  fou- 
vent  fait  ufage  de  ces  apologies,  &  nous  avona  démçntré 
Pinjuftice  des  accufateurs.  Voye^^l^s  mots  Dieu^  Ange,  Amt 
humaine\  Efprit^  &c.  Vainement  encore  nos  adverfaires  ont 
reproché  2MxP'eres  les  explications  allégoriques  de  l'Ecriture, 
l'ignorance  de  la  langue  hébraïque  ,  Tulage  de  la  Philolb- 
phie;  nous  avons  foin  de  juitifier  les  Pères  \\xx  tous  ces  chefs.  ^ 
yoyt\  Allkgorib,  Commentateurs,  Hébreu,  Pbiloso- 
pBi»,  Platonisme  ,  &c.  Nous  ne  croyons  avoir  laiffé  fans 
réponfe  aucune  des  plaintes  des  Proteiians. 
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Afin  Ae  fie  rien  laiflTer  fans  y  avoir  donné  un  coup  de 
dent)  Moshèim  a  dit  beaucoup  de  mal  des  deniières  édi- 
tions des  Pires  qui  ont  été  publiées ,  foit  en  France ,  foit  en 
Angleterre  ;  il  prophétife  que  perlbnne  ne  les  donnera  telles 
que  les  favans  le  défirent.  Hiji,  Ckrift.  fxc.  2;  §.  37,  nous» 
Mais  puifque .  ce  Critique  avoir  con^u  dans  fa  tête  un  plan 
de  perfection  auquel  il  étoit  feul  capable  d'atteindre,  il  au- 
roit  dû ,  par  zèle  pour  le  bien  général ,  en  donner  au  moins 
un  modèle.  C'eit  ici  le  cas  de  dire  qu*ij  eft  plus  aifé  de  de- 
mander mieux  que  de  faire  aufli  bien.  Comme  les  Editeurs 
Catholiques  ont  iàit  voirToppoCtion  qu'il  y  a  entre  la  dodrine 
des  Pèrts  &  celle  des  Proteltans ,  il  n*eft  pas  étonnait  qu'il» 
tient  déplu  à  ces  derniers. 

PERFECTION,  ^oyei  Parfait. 

PERMETTRE,  PERMISSION.  Ces  deux  termes  ont  un 
fens  équivoque  dont  les  incrédules  ont  fouvent  abufé,  & 
qu'il  eft  important  de  diftinguer.  Permettre  fignifie  quelque- 
fois confentir,  ne  point  défendre,  ne  point  défapprouver : 
dans  ce  fens  nous  appelions  permis  ce  qui  n'eft  défendu  pr 


puniflbit  de  ce  qu'il  eft  forti. 

Permettre  fignine  auffi  ne  point  ôter  à  quelqu'un  le  pou- 
voir ni  la  liberté  phyfique  de  faire  une  chofe  qu'on  lui 
a  défendue  :  dans  ce  fens ,  Dieu  permet  le  péohé  ;  il  n'^|f 
point  à  l'homme  le  pouvoir  de  tranfgreffer  les  loix  qu'il 
lui  a  impofées,  &  il  ne  lui  donne  pas  toujours  ja  grâce 
efficace  quî  le  pWferveroit  du  pèche  ;  il  ne  s'enfuit  pas 
de^là  quç  Dieu  veut  pofitivement  le  péché,  &  qu'il  ne 
peut  pas  punir  le  pécheur  avec  juftice.  Les  incrédides  qui 
ont  dit  xqu'à  l'égara  de  Dieu  permettre  le  péché,  &  vouloir 
pofitivement  le  péché  ,  c'eû  la  même  choft  ,  en  .ont  im- 
;pofé  groffièrement  à  ceux  qui  n'entendent  pas  les  termes. 
6i  dans  le  difcours  ordinaire  on  dit  quelquefois  ,  DUu  t* 
voulu ^  au-lieu  de  dire,  Dieu  ï^a  permis^  cet  abus  du  langage 
ne  prouve  rien. 

Dieu  fans  doute  peut  toujours  empêcher  l'homme  ^cpé^ 
cher  ,  il  peut  l'en  préferver  par  des  grâces  puilTantes  qui 
produifent  leur  effet  fans  nuire  à  la  liberté  de  l'homnif  î 
il  ne  faut  pas  eh  conclure  qiie  quand  Dieu  ne  donne  point 
ces  grâces  il  veut  pofitivement  que  l'homme  pèche.  Raj- 
fonner  ainfî,  c'eft  luppofer  ,  i**.  que  la  loi  ou  la  défenfe 
de  pécher  eft  fort  inutile ,  puifque  Dieu  doit  toujours  en^ 
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pêchét  qu*ellé  lie  foit  violée  4  2*.  que  plus  Phonirtie  ie 
porte  au  péché  ^  plus  Pieu  doit  lui  accorder  des  grâces  i 
3*.  qu'un  êtrç  doué  de  raifon  &  Ae  liberté  doit  être  con* 
duit  d'une  manière  àum  uniforme  que  les  animaux  guidés 
par  Pinftind  :  car  enfin  «  il  tous  les  hommes  étoient  por- 
tés jau  bien  dans  toutes  leurs  adions  morales  par  une  luito 
non  interrompue  de  grâces  efficaces  ,  quelle  différence  y 
aui'oit-il  entre  cette  marche  de  Phomme  &  celle  des  ani- 
maux entraînés  conftamment  parv  ri^npulfioii  de  ]a  nature  * 
fans  pouvoir  y  réfifter  ?' Quand  on  fondent  qu'un  Dieu  fagei 
&  bon  ne  peut  pas  permettre  le  péché ,  cela  revient  au  même 
que  fi  Ton  difou  que  Dieu  n'a  pas  pu  créer  un  être  cap»« 
ble  de  bien  &  de  mal  moral ,  doué  de  raifon ,  de  réflexion 
fie  de  liberté,  ou  qu'après  l'iivoir  ainfi  créé  il  ne  peut  pas  le 
laifler  maître  de  (on  choix.  ^ 

Bayle ,  pour  étayer  ce  paradoxe ,  objedte  Tétat  des  Ken* 
heureux  dans  le  Ciel  :  »  Ils  font  (dit- il)  dans  l'heureufe 
w  impuiflance  de  pécher ,  &  cet  état  ^  loin  de  dégrader  au*» 
r»  cune  de  leurs  facultés ,  les  rend  plus  parfaites  )  Dieu ,  fand 
»  doute  ,  pouvoit  fans  aucun  inconvénient  placer  l'homme 
w  dans  le  même  état  fur  la  terre  w.  Soit,  dans  ce  cas  l'homme 
feroic  plus  parfait  &  plus  heureux  qu^'il  n'eft ,  fon  état  feroit 
infiniment  meilleur,  mais  Bayle  oublie  toujours  qu'en  exi- 
geant de  Dieu  un  bienfait  ^  parce  que  c*eft  le  nîieux  ,  lo 
plus  parfait,  le  meilleur,  il  va  droit  à  l'infini,  &  qu^il'fup* 
pofe  Dieu  dans  l'impuifTance  d'accorder  jamais  aux  créatutev 
lin  bienfait  borné. 

L'état  phyfique  &  moral  de  Fhomme  fur  la  terre  eft  ^ 
à  la  vérité,  moins  parfait ,  moins  heureux,  moins  avan- 
tageux que  celui  des  Saints  dans  le  Ciel;  s'enfuit -il  que 
c'eft  un  état  abfolument  mauvais  &  malheureux,  un  mal 
pofitif  à  tous  égards  ?  11  ell  certainement  ineilleur  que  cr- 
Mii  des  animaux,  dpnc  c'eft  un  bien,  mais  un  bien  li- 
mité &  bprné  ,  &  c'eft  pour  cela  ii)ême  qu'il  femhle  mau- 
vais par  comparaifon  à  un  état  meilleur.  Comment  Bayle 
&  tous  les  incrédules  prouveront  -  ils  qu'un  Dieu  tout-pûif- 
lant,  fage  &  bon,  ne  peut  pas  faire  un  bien  limité  &  bor- 
né Pë'eft  juftement  parce  qu'il  eft  tout-puiifant  qu'il  ne  peut 
pas  en  faire  d'autre.  \ 

Qn  obje^e  qu'un  fege  Légiflateur  doit  prévenir  &  empê- 
cher autant  qu'il  le  petu  la  violation  de  fes  loix ,  qu'il,  feroit 
coupable  s'il  permettoît  à  quelqu'un  de  les  violer.  D'accord. 
Un  Légiflateur  humain  doit  empêcher  le  mal  autant  qu'il 
ie  peut,  parce  que  fon  pouvoir  eft  borné;  ce  n'eft  donc 
pas  exiger  de  lui  rimpoflible  que  de  l'cfbliger  à  faire  ma 
et  ^u^iLfcutn  A  regard  de  Dieu,  dont  la  puifiânc^  «ft  infi>. 
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me ,  c'eft  une  abrurdité  de  vouloir  quMl  fafle  tout  ce  qtiU 
peut ,  qu*U  procure  le  bien ,  k  qu'il  empêche  le  mal  autant 
fu^il  le  peut^  puifque  fon  piouvoir  n*a  point  de  bornes. 

Et  voilà  les  deux  fophifmes  fur  leiquels  font  fondées  toutes^ 
les  objei^\ions  des  incrédules  contre  la  Providence  divine , 
contre  la  ptrmijjion  du  mal  phyfique  &  moral,  i*.  Ils  envi- 
iàgent  le  mal  comme  un  terme  abfolu  &  pofitif,  au -lieu 
^ue,  dans  les  ouvrages  du  Créateur  &  dans  l'ordre  de  ce 
inonde ,  rien  n*cft  bien  ou  mal  que  par  comparalfon  \  2^  il^ 
comparent  la  conduite  de  Dieu  à  celle  des  hommes ,  ils 
lui  prefcrivent  les  mêmes  règles  &  lés  mêmes  devoirs ,  fans 
faire  attention  qu^il  n*y  a  aucune  reifemblance  ni  aucune 
proportion  entre  un  être  dont  tous  les  attributs  font  infi- 
niSf  &  les  êtres  bornas,  f^oyc:^  BoNTé  de  Dieu,  Mal,  &c. 

Ils  fc  fcandalifent  encore  de  ce  que  Dieu  a  permis  ou 
foléré  ,  chez  les  Patriarches  &  dans  l'ancienne  Loi  ,  des 
uiage»  qui  font  formellement  conda{nnés  comme  des  défbr- 
dres  pai;  la  Loi  de  TCvangile  :  par  exemple,  la  polygamie 
&  le  divorce.  En  parlant  de  ces  deux  uiages ,  nous  avons 
fcit  voir  qu'il  n'y  a  aucune  inconféquence  ni  aucun  défaut 
de  fageflfe  dans  cette  conduite  de  Dieu  ,  parce  que  dans 
l'état  des  Patriarches  6:  dans  celui  des  Juifs,  le  divorce  & 
la  polygamie  ne  pouvoient  pas  produire  d'aufli  pernicieux 
cjïets  que  dans  l'état  de  fociété  civile  dans  lequel  font  au- 
jourd'hui prefque  toutes  les  nations.  Ces  deux  ufages  n'é- 
toient  donc  contraires  ni  au  bien  public  ni  au  droit  naturel, 
comme  ils  le  font  aujourd'hui* 

PERSE.  Nous  n'avons  à  parler  de  ce  Royaume  &  de  fes 
habitans  que  pour  expofer  ce  que  nous  favons  de  Pétablif- 
fement  &  de  la  durée  du  Chriftianifme  parmi  ces  peuples. 
C'eft  une  tradition  conftante  chez  les  Orientaux ,  que  Saint 
Pierre,  S.  Thomas,  S.  Barthelemi,  S.  Matthieu  &  S.  Jude, 
Apôtres,  ont  prêché  rEvangile  dans  les  parties  Orientales 
de  l'Afie,  dans  la  Chlaldée  ,  la  Méfopotamie  &  la  Perfc; 
que  Saint  Thomas  efi  allé  même  juiqu'aux  Indes  ;  que, 
dans  la  fuite ,  leurs  difciples  ont  porté  le  Chriftianifme  dans 
la  Tartarie  &  jufqu'à  la  Chine.  Le  favant  Aflemani  a  donné 
^  les  preuves  de  cette  tradition  dans  une  diflertation  fur  les 
Neftoriens  ou  Chaldéen$  ,  qu'il  a  mife  au  commencement 
du  4e.  volume  de  fa  Bibliothèque ,  Orientale  :  l'on  ne  peut  J 
oppofer' aucune  raifon  folide. 

Parmi  les  Proteftans,  Beaufobre  &  Mosheim ,  Critiques 
très- pointilleux  d'aillewrs  ,  ont  fuivi  ce  fentiment  :  le  pre- 
mier femble  ne  Tavoir  embraffé  que  pour  contredire  le» 
Auteurs  Catholiques^  qui  ont  penfé  que  quand  S.  Pierre  a 
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écrit  dans. ra  lêre.  Epître,  c.  5,  3^.  13,-»  L'EgUfc'âuc 
"^»  comme  vous  àBabylone  ,  &  mon  fils  Marc,  vous  laluent*4, 
il  a  entendu,  fous  le  nom  de  Babylone,  la  ville  de  Rome 
où  il  étoit  pour  lors.  Beauibbre  fou  tient  que  cela  cft  &ux« 
qu'il  eft  queftion  1^  de  Babylone  d'Aflyrie ,  d'où  il  s'enfuit 
que  S.  Pierre  y  a  prêche.  ^Hift^du  Manich.  §.3,  c.  3. 

Ce  n'eft  point  ici  le  lieu  de  traiter  cette  queftion  4  malt 
il  demeure  certain  que  depuis  le  ler.  fiècle  de  rEglife  il 
y  a  eu  des  Chrétiens  dans  la  Pcrjc^  &  que  dès  le  fiècle  fui- 
vant  ils  étoient  fous  la  jurifdic^ion  des  Evêques  de  ^éleu- 
cie.  Us  y  furent  afi'ez  tranqujUes  jufqu'au  quatrième  :  pen- 
dant que  les  Empereurs.  Romains  perfccutoient  ies  ï;idè!e« 
dans  les  province^s  de  l'Afie  qui  leur  étoient  loumifes ,  les 
Rois  dePerfe  ont  protégé,  ou  du  moins  toléré  le  Chriftia- 
nifine  dans  leurs  Etats.  L'an  325,  un  Archevêque  de  Séleu- 
cie  ,  nommé  Papas  ^  jenvoya  deux  Députés  au  Concile  de 
Nicée;  l'Evcque  d'Ëdeffe  &  un  Evêque  de  Perfe  y  affiftè- 
rent.  Aflemani  obferve  quç  l'état  monaftique  s'introduilit 
d^ns  IzPerfi  trèspçu  de  tems  après  fa  naiflknce  çn  Egypte» 
qu'il  y  fit  de  grands  progrès  ,  que  la  plupart  des  Moi- 
nes Pcrfans  furent  Miflionnaires  &  Ibuvent  élevés  à  l'Epif- 
copat. 

Maiç  dès  que  les  Empereurs  Romains  eurent  embraffé  le 
Chriftianifme  &  l'eurent  rendu  dominant  dans  l'Empire  , 
cette  religion  devint  fufpe^e  aux  Rois  de  Pcrft  ;  par  un 
effet  de  la  haine  nationale  ,  ils  commencèrent  à  iè  dcfief 
des  Chrétiens,  à  les  regarder  convtie  des  ennemis  de  leur 
domination,  &  comme  des  fujets  toujours  prêts  à  fe  livrer 
aux  Romains.  Confcquemmeût,  défi  Tan  330,  Sapor  II  exerça 
contre  eux  une  perfécution  langlante  ,  dans  laquelle  les 
Orientaux  comptent  160  mille  martyrs  :  ce  carnage  lut  rt- 
nouvelle  dans  le  fiècle  fuivant ,  fous  le  régne  de  Varanes 
&  d'Ifdedgerde. ... 

Au  commencement  du  cinquième,  les  partifans  de  Nef^ 
toriu^,  profcrits  dans  l'Empire  Romain ,.  fe  réfugièrent  dans 
la  Pirfi^M  y  répandirent  leur  erreur.  Un  certain  Bariu- 
mas ,  devenu  Eveque  de  Nifibe  en  435 ,  al^fa  de  fa  ^veur 
auprès  du  Roi  Phérozès,  pour  pervertir  &  perCcuter  les 
Catholiques ,  en  lej^  peignant  comme  de»  amis  &  des  efpions 
des  Romains.  Plus  les  hérétiques  furent  pourfuivis  par  les 
Empereurs,  plus  ils  furent  favorites  par  les  Ptrfes ^  parce 
qu'on  ne  pouvoit  plus  fes  foupçonner  d'intelligence  avec 
les  ennemis  du  nom  Perfan, 

Il  n'eft  donc  pas  étonnant  que  dans  ce  Royaume  les  Nef- 
torieiis  aient  pris  l'afcendant  fur  les  Catholiques  ,  &  s'y 
foient  maintenus  pendant  long- tems ^  plufieurs  fois  cepen- 
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uant  ib  furent  enveloppés  dans  les'  perlecuriotts  tiséfy 
contre  les  Chrétiens.  En  général  les  Per/ès  les  traitoient  bien 
ou  mal  9  félon  qu'ils  étoient  en  paix  ou  en  guerre  iTe« 
les  Romains  )  &  quand  il  étoit  queltion  de  faire  des  traités, 
c*étoient  ordinairement  des  Evéques ,  ou  Catholiques  ou 
Neftoriens  «  qui  en  étoient  les  médiateurs»  Ces  derniers, 
pendant  le  fixiéme  &  le  feptième  liècles ,  profitèrent  des 
momens  de  calme  dont  ila;  jouiffoient  pour  envoyer  des 
Miflionnaires  dans  la  Tartarie  &  Jufqu'à  la  Cliine.  Fo^ei 
Nbstoriens.  "" 

L*an  632,  les  Mtthométans  «  devenus  maîtres  AehPtrfet 
accordèrent  d'abord  aux  Neftoriens  l'exercice  libre  de  leur 
religion  i  mais  quoiqu'ils  aient  toujours  eu  moins  d'averfion 
pour  les  Hérétiques  que  pour  les  Catholiques  «  ils  n*0Dt 
lamais  cefie  d'exercer  contre  les  uns  ^  les  autres  leur  ci- 
niclère  opprefleur.  De  Cècle  en  fiècle  le  nombre  des  Chré- 
tiens a  diminué  dans  là  Ptr/ty  les  Nedoriens  y  font  réduits 
prefque  à  rien ,  &  les  Catholiques  qui  »y  trouvent  ont  été 
convertis  dans  les  derniers  tems  par  les  Miflionnaires  de 
l'Eglife  Romaine. 

Malgré  Topiniàtreté  avec  laquelle  les  Protefians  footien* 
nent  que  l'on  ne  peut  pas  être  Chrétien  fans  lire  rEcrI* 
ture-Sainte  «  il  n'y  a  aucune  preuve  que  les  Livres  faints 
aient  été  traduits  en  Perfan  dans  ^es  premiers  fiècleff.  Où 
convient  aujourd^ui  que  la  verfion  Petlàne  que  nous  avons 
de  quelques  parties  de  la  Bible  n'eft  pas  ancienne.  Voyfl 
BiBLB.  La  Liturgie  fut  toujours  célébrée  en  Syriaque  cheft 
les  Chrétiens  de  la  P<rfey  parmi  les  Neftoriens  comme  parmi 
les  Catholiques ,  quoique  ce  ne  fàt  pas  la  langue  vulgaire. 

^0yC{^   LiTURGIX. 

PERSÉCUTEUR.  On  a  ainfi  nommé  les  Empereurs  ft 
les  autres  Souverains  qui  ont  ufé  de  violence  contre  les 
Chrétiens  pour  leur  faire  abjurer  leur  religion  ,  ou  contre 
les  Catholiques  pour  leur  faire  embraffer  l'Héréfie.  Mii«  oïl 
abufe  du  terme  lorfque  Ton  nomme  perféaueurs  les  Princes 
qui  ont  employé  les  Loix  pénales  pour  réprimer  des  Hé- 
rétiques fédirîeux  &  turbulens  qui  vouloient  fe  rendre  les 
maîtres ,  détruire  les  Loix  &  la  religion  établie.  Les  Emje* 
reurs  Romains  n'auroient  pas  mérité  ce  titre  odieux  s'ib 
avoient  envoyé  au  fupplice  les  Chrt tiens  »  non  à  caufe  de 
leur  religion ,  mais  pour  quelque  crime ,  ou  poui"  quelqujf 
fédition  dont  ils  euffent  été  coupables.  Or,  il  eïl  incoflteJ* 
table 'que  les  Chrétiens  mis  au  nombre  des  martyrs,  ont 
été  livrés  au  fupplice  à  caufe  dé  leur  religion  feule,  5t  non 
pour  avoir  commis  aucun  crime.  Déjà ,  au  mot  Maitï'^  » 
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$.  5»  iflotis  âvèiîs  âppoirté  Ifes  preuves  de  ce  fait  important  ( 
mais  il  eu  bon  de  les  répéter  en  deux  mots,  afin  de  fer* 
mér ,  s'il  eft  poftible ,  la  bouche  aux  calomniateurs.  } 
i^.  Les  Apologiftes  du  Chriftianiime ,  S.  Juftin,  Athé" 
nagore ,  T ertulUen ,  &c.  dans  les  mémoires  qu'ils  ont  prç* 
fentes  aux  Empereurs  &  aux^  Magiflrats ,  ont  toujours  po0 
en  fait  qiie  Ton  ne  pouvoit  reprotjher  aux  Chrétiens  aucufi 
crime',  aucune  féditibn ,  aucune  infradion  des  loix  civiles 
&  dfe  Pôrdte  public  ;  a^.  leurs,  propres  ennemis  leur  oi^t 
rendu  ce  témoignao;e.  Pline,  dans  l'a  lettre  à  Trajan,  pro* 
telle  qu^apr^s  les  informations  les  plus  exadçs,,il  ne  le^ 
a  trouvé  coupables  d'aucun  délit ,  qu*il  a  cependant  envoyé 
au  ïupplice  ceux  qui  n'ont  pas   Vpulii  apoltafier.   Trajan,- 

Îar  fa  réponfe ,  approuve  cette  conduite.  3**.  Tacite ,  Celfe* 
alien,  Libanius,  ne  leur  reprochent  que  leur  fuperftitioa, 
leur  averfion  pour  le  culte  des  dieux ,  le  refus  de  (àcrifier 
&  de  jurer  par  le  génie  des  Céfars.  4^.  Les  Edits  portos 
pou'r  ordoaner  là  perlecution ,  ou  pour  la  faire  ceflèr ,  U 
dont  plufieurs  fubfiftent  encore, ne  lepr  imputent  poiilt 
d*àutre  forfait.  5^,  Il  eft  *  certain  que  tout  Chrétien  jqi^i 
apoftalioit  par  un  ade  d'idolâtrie  étoit  renvoyé  abfous;  qujs 
pour  tenter  les  Martyrs  on  leuir  promettoit  non-feulemeiit 
Pimpanitë ,  mais  Aes  honneurs  &  des  récompenfes.  6*.  Jj^ 
premier  Edit  donné  par  Conflantin  &  par  Licinius  pouir 
établir  la  tolérance  du  Chridianifme  9  ne  portoii  amnifii^ 
pour  àdCiiii  délit  :  lés  Chrétiens  n'étoient  donc  pas  dans  le 
cas  d'en  avoir  befoin,  Aiicujti  incrédule  n'a  été  aSe%  hftrdi 
pour  attaquer  de  front  une  feule  de  ces  preuves. 

De  même,  lorfque  les  Princes  Ariens,  Bourguigppns^ 
Vifigothi  ou  Vandales,  ont  maflacré  les  Catholiques  &  leur 
ont  fait  fubiir  des  fhpplices  9  ils  n'avoient  à  leur  reprocher 
mjëfobéiflance,  hi  révolte,  ni  trahifon;  ils  ne  puniflbient 
çrt  eux  que  leur  croyance  &  le  ciilte  fuprême  qu'ils, renr 
doient  à  Jéfus-Chrili.  v 

Mkis  lorfque  les  Airiens  «  favorifés  par  quelques  £mp4^ 
reursy  envahiilbient  les  Eglifes  des  ^  Catholique  ,r  Ifigljtrai* 
toieni  les  Evêqùes  ou  les  faiWent  exiler ,  troub^qien^  lei 
éiedions  ,  tenoient  des  aifemblées  tumultueufes ,  ce  n'çtpii 
plus  le  même  cas;  les  Empereurs  Catholiques  qui  réprini^r 
rent  ces  attentats  par  des  loîx  pénales,  n*étoient  rien  nioih$ 
que  des  per/ecuteurs.  De  même  lorfque  les  Donatiftes  arméf 
remplirent  de  tumulte  les  côtes  de  y  Afrique ,  &  répandirent 
l'alarme  par-tout ,  ils  méritoient  les  peines  que  Conftantin> 
Hondriu's  Sr  Thécrdofé  prononcèrent  contre  eux.  Le  Clerc  H 
les  autres  Proteftans  qui  ont  ^appelle  jferjicution  c^t;^ ^^q 
IS'^éiritê,  &  ^ift^dfnè  ôfé  cbmpâreries  DonatifteS  aux  pro- 
JUohgk.    Tome  FL  Ce 
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mierf  Chrétiens,  ont  trop  compté  fur  ^ignorance  de  bnn 

leéteurs. 

Ainfî ,  encore  lorfque  Bucer  &  d^autres  Prédicans  vinTent 
enfeigner  en  France  le»  principes  féditieux  de  Luther,  lorf- 
qûHls  voulurent  y  allumer  le  même  feu  dont  PAIlema^ 
etoit  embrâfée  ;  qu^ils  affichèrent  des  placards  injurieux  )u£> 
qu'aux  portes  du  Louvre;  qu^iis  brifèrent  les  images,  inml- 
tèrent  les  prêtres,  &c.  Falloit-il  tolérer  tous  ces  traits  d'in- 
folenCe?  Lea  Edits  par  lefquels  François  1er.  porta  des  pei- 
nes contre  eux  étoient-ils  une  pcrftcuûon? 

Encore  une  fois ,  il  ne  faut  pas  abufer  des  termes  ni  leur 
donner  un  fens  arbitraire  ;  comme  c'éit  la  caufe  &  non  U 
peine  qui  fait  le  ^martyr  ^  c'cft  elle  auffi  qui  caraflérife  k 
fir/écuteur  ;  un  féditieùx  fanatique  mis  à  mort  pour  avoir 
troublé  l'ordre  public  par  un  faux  zèle  n'eft  point  un  mi 
martyr  t  le  Souverain  oui  le  fait  punir  n'eft  pas  non  plus 
un  perftcutfeur ,  il  eft  le  jufte  vengeur  des  loix  de  h  fo- 
ciéte.  Enfeigner  en  général  que  Pon  ne  doit  jamais  employer 
les  Deines  afRiétives /yot^r  la  caufe  de  la  religion,  eft  une  très- 
fautfe  maxime;  on  le  dort,  lorfque  la  religion  eft  attaquée 

£ar  des  moyens  contraires  à  la  loi  naturelle  &  au  repos  pw- 
lic»  Lorfqu*un  infenfé  eft  paifible ,  il  fiuit  le  plaindre  & 
non  le  maltraiter  :  sil  eft  fu jet  à  des  accès  de  fureur  &  de 
ffénéfie  ,  il  faut  Penchainer;  de  même  lorsqu'un  mécréant 
n'inquiète,  n'infulte,  n'attaque,  ne  veut  féd[uire  perfonnef 
on  n'a  pas  droit  de  lui  faire  violence,  s'il  eft  (éditieux,  ca- 
lomniateur, Infolent,  il  mérite  châtiment. 

H  y  a  fans  doute  en  fait  de  religion  det  erreurs  inno- 
centes ,  mais  lorfqu'elles  ont  pour  caufe  l'orgueil,  la  jakii- 
fie ,  l'itmbition ,  la  haine  &  les  autres  pallions  qui  fe  coih 
noiflent  aifément  par  leurs  (ymptômes ,  elles  (ont  crimind- 
les  &  punifiables.  Il  n'éft  donc  pas  vrai,  quoi  qu'en  difent 
{es  mécréans,  que  les  droits  de  la  confcience  erronée  font 
ka  «mêmes  que  ceux  de  la  confcience  droite  ;  cela  n'eft  vni 

Jue  quand   l'erreur  eft   innocente  fe   involontûre.  V^f{ 
ONSCIBNCI. 

•  11  eft  eneore  faux  'que'  perfonne  ne  puifle  être  jugé  it 
fes  femblables  en  cette  matftre  ;  c'eft  comme  fi  Von  loutt- 
«oit  que  les  Magiftrats  ne  peuvent  plus  être  juges, lorfqoc 
des  féditieùx  leur  conteftent  l'autorité.  Celle  de  l'Eglife  eft 
Iblîdairement  prouvée,  &  quiconque  refufe  de  s'y  foam^* 
tre  eft  coupable  ;  ainfi  les  Souverains  &  les  Magiftrats  font 
juges  légitimes  pour  difcemer  fi  la  conduite  des  mécréant 
eft  innocente  ou  nuifible  à  la  fociété,  6c  s'ils  doiv^t  être 
tolérés  ou  punis.  Voyît^  TolArance. 
Par  r^périeoce  M  tous  les  fièdei  il  eft  prouvé  91e  ^ 
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hMûcpies  il  U»  incrédules,  Hprés  avoir  contefté  à  PEglife 
le  droit  de  juger  leur  dodrine,  ne  manquent  jamais  dtt 
di%uter  enfuice  au  gouvernement  le  droit  de  réprimer 
leur  conduite  ;  dès  qu'ils  fe  Tentent  aflez  forts  ils  fècouent 
le  joug  des  loix  civiles  avec  autant  de  hardiefle  qu'ils  onÊ 
méprtfé  les  loix  &  les  cenfures  de  TEglife.  Après  avoir  dé- 
clamé contre  la  perfécution  lorfqu'ils  étoient  foiUes ,  ils  finit 
Ant  ptr  perfécuter  eux-mêmes  leurs  adverfaires  lorfqu'ilt 
♦nt  acquis  des  forces.  ' 

Aujourd'hui  ceux  d*en^re  les  Proteflans  qui  font  devenus 
incrédules ,  reprochent  à  leur  Clergé  le  même  cara^ére  pcr^ 
fécuteur  contre  lequel  leurs  Pères  ont  formé  des  plaintes  fi 
4imères  ;  pn  fait  d'ailleurs  que  par^^tout  oà  ils  fe  font  rendut 
les  plus  forts ,  ils  ont  opprimé  tant  qu'ils  ont  pu  les  Ca* 
'thohques*  Il  en  auroit  été  de  même  parmi  nous  9  fi  let 
incrédules  de  notre  fiècle  avoient  pu  former  un  parti  affe^ 
nombreux  &  aflez  redoutable  pour  faire  trembler  les  croyans  : 
quelques-uns  d'entre  eux  ont  eu  la  bonne -foi  d'en  con-* 
venir. 

Il  y  a ,  dit  un'  Ecrivain  três-fenfé ,  uiie  forte  de  pcrjecu* 
Mon  exercée  par  las  fatyre ,  qui  n'efl  guères  moins  doulou* 
reufè  pour  ceux  qui  l'éprouvent  que  t^eUe  dont  on  voudroit 
4éjivrer  le  monde  ;  il  efl  trés-prebable  que  ceux  qui  l'exer- 
cent deviendroient  opprefTeurs  &  même  fânguinaires  «  s'ils 
avoient  le  glaive  à  la  main.  Il  faut  que  celui  qui  prêch« 
la  tolérance  foit ^lui-même  tolérant,  fans  quoi  il  ne  montre 
^ue  le  défir  de  propager  fbn  opinion.  Le  principe  fonda* 
mental  de  la  tolérance  philoibphique  efl  la  connoiffance  de 
la  foibleffe  de  l'homme  dans  la  recherche  de  la  vérité  2  celui 
^•nc  qui  veut  l'infpirer  «  doit  montrer,  qu'il  fait  fe  <téf\er  d« 
Se»  propres  idées  ,  &  voir  celles  des  autres  fans  tnépris  9c 
Ifins  aigreur. 

La^lance  a  fait  un  Traité  de  la  mort  des  Perficuteups ,  dans 
lequel  il  s'efl  attaché  à  faire  voir  que  tous  ont  péri  d*une 
manière  funefle  &  qui  marquoit  la  vengeance  divine.  Cet 
ouvrage  a  été  long-tems  inconnu ,  Baluze  eft  le  premier  'qui 
l'ait  donné  au  public.  Plufieurs  Critiques  ont  douté  d'abord 
Vil  étoit  véritablenient  de  La^ance ,  mais  d'autres  ont  prouvé 
^'on  le  lui  doit  attribuer.      \ 

PERSÉCUTION,  violence  exercée  contre  qttelqu*un  pmnr 
««ufe  de  religion.  Jéfus-Chrifl  avoit  prédit  à  f^s  Difciple» 
qu'ils  ferment  hais  &  perfécutés  pour  fon  nom,  Mau,  c.  !r  » 
yr.  21  ;  c.  33 ,  ;^.  34  ;  que  ceux  qui  les  mettrbient  à  mort 
eroiroient  faire  une  œuvre  agréable  h  Dieu,  Joan,  c^  16 « 
j^.  2f  âcG.  £a  effet ,  les  perfieutions  .qu'iU  effiiyàrau  d«  la 
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Eirt  ,4és:M&  ibiît  rjqaportées  dans  Ixs  Ai&és^de^Af6ct&L 
c  motif,  de  cette  conduite  étott  la  jaloufie  defs  che&  dé 
la  SynagogiJie,  qiÂ  voy oient  le  peuple  abandonner  leurs*  le* 
i^ns  Pijlur  écouta  telles  ^es  Apôtres,  &  rindignaiion  de 
^^oir  donner  4X)ur  MeflTie  un  Juif  crucifié.  La  punition  dé 
cet  entêtement  des  Juifs  incrédules  fut  ht  mine  de  Jéruâh 
lem  5c.  :1a  rdifperftpn  de  la  nation  entière.  - 
;.  I<es;  Empereurs  &  les  Magiilrats  P^iens  à  letir  toisr  itmte» 
rent  les  Juifs ,  Néron  ,  Domitien ,  Sévère^  furent  perféc^^• 
leurs.  XresËdrtvains  qui  oh t  Ibutenu  qu'avant  le  règne  de 
Trajan  il  n'y  eut  point  d'Edit  porté  contre  les  Ciirédens^ 
ont  eu  tort  ;  le  contraire  eft  prou\^  par  la  kttre  de  Plinb 
^  par  le  récit  de  Tacite.  Il  paroi(  que  la  .perfëcacion  de 
Néron  ne  fut  pas  bornée  aux  Chrétiens  qui  le  trouVoienk 
à  Roine^  mais  cju'elle  s'étendit  dans  tput  P£mpire.  On  allé- 
guoit  pour  motif  que  les  Chrétiens  étoient  les  ennemis  Au 
«;enre.  numtiin  ,  parce  qu'ils  attaquaient  des  erreurs  que  l^oA 
regardoit  comme  la  religion  du  monde  entier ,  on  attribua 
toutes  les  calamités  publiques  à  îa  haine  que  les  dteut 
leur  portomm  ;  on  les  accufa  d'Athéifme  «  parce  quie  Pon 
ne  voy  oit  parmi  eux  aucun  appareil  extérieur  de  religion  ^ 
j&  que  Ton  ne  connoiiToit  point  d'autre  Dieu  qbe  ceux  dm 
Faganifme.  On  les  accufa  de  toutes  fortes  de  crimes;  que 
aifquoic-on  à  calomnier  des  hommes  regardés  comme  dëi 
ennemis  publics  ?  On  irecherchoit  principalement  les  Eve* 
^ques  &  les  perfonnes  riches  ou  conftituées  en  dignité;  CeUé 
^reprciche  aux  Chrétiens  avec  toute  Taigreur  poffible  le  dé» 
chaînement  général  qui  régnoit  contre  eux  :  mais  il  ne  leur 
impute  aucun  Mitre  ctime  que  de  s'aflembler  en  ffecret,  de 
ne  vouloir  pas  adorer  les  dieux  dé  PEmpire,  ik  de. chercher 
à  faire  ^desprofély tes.  •      . 

L'on  compte  ordinairement  vingt-quatre  perjkmwns  exe^ 
«écs  comre  le Chriftianifine depuis  Jéfus-Chrift lufiju'à  nous; 
le  F.  Ricciôîi  en  ajoute  deux  ,  favoir  la  première  ^&  la  dei^ 
inlère,  da!ns  l'ordre  que  nous  allons  expofer. 

1®.  Celle  de  Jérufalem  excitée. par  les  Juifs  contre  Saint 
Etienne ,  &  continuée  par  Hérode  Agrippa ,  contre  S.  Jac^ 
'ques,  S*  Pierre  &  les. autres  Difciples  du  Sauveur  ,  A^ 
c«  7 ,  8 ,  1 2.  Elle  ne  fe  borna  point  d'abord  à  l'Eglife  de 
Jérufalem  ,  puifque  S.  Paul  ,  avant  fa  converlion  ,  avoit 
■obtçnu  dei  ordres  du  Grand* Prêtre  pour  aller  î*exetcer 
Itifques  à' Damas ,  à  rextrémité  de  la  ^rie. 

La  féconde  à  Rome  fous  Néron ,  comînença  Tan  64  de 
Jéfus-Chrift ,  Ck  dura  jufqu'à  l'an  68 ,  à  l'^rccafion  de  Tin- 
jcendte  de  Rome  dont  on  accufa  fauflèment  les  Chrétiens,  9l 
iduquel  ^féron  lui-mêipe  <koU  y^tableaient  Paiiteari  Juv6» 
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ziA^  Sfeèqo««.T4ieke  èn^  pstilc*  S.  Keflfe  *  S.  Piaià  y 
fpuSnr^ll^  Ifi  martyre.  v    ; 

.  La  ttoiÇiètm  fouc  Domitften  ^  depuis"  Pan  90  ju£}u'à  Tan 
^  ;  S.  Jeun  P£vtoor^Ufie  &t  ploûgé  à  Rjome  dans  d«  l'hnilo 
^uil)ant/9>  &  risUg^é  dans  Vifle  de  Pathmos ';  .^{erva  fiicv 
^effeur  de  Domitien ,  fit  C6fl*er  l'orage  &  rap|>9lU  ks -exilés^ 
Xa  quatrième  foùSi  Trajan  cômmiénça  l'aa  9?  ^ '^  finitti^an 
^16.  A  cectC'OCcpfion  Klme4e^jeuiiev<ju>uvèniièbiédë£M|^«^ 
nie,  écrivit  à  jTta^  h  iètdpec  daont  rttous  afvons  {>arlé  daiw 
l!art.  précédent;  S»  Ignace,  £vêquç  d?Antioche>  ^cbmiamné 

Er  cet' Empereur.  ^  entpyé/à  Rame^,,  y  fot  ritis^  à  taoxi 
jn  107.'  ^  ■/..'"      t  '  '    .  ^  •■■• 

La  qin(].Wègtie^  eut  lieunibus  Hadrien»  depuis  l'année  118L 
jufqu'en  129.  Il  y  eutquelquei  injte«rupti<»is  ,  Ir  îîon  crut 
çn  éirje;  redevable  aux  apologies' "Ojoe  Q^adrate^fic:  Ariftide 
gréfentèrent  à  cet  Empereur  ea faveur  des  Chrétiens;  il  y^ 
eMt  cependant  encore  des  nartyrs  fous  ion  règne,  l'an  136. 

.  La  uxiétne.  fous  Antoai|:v«4le-pieux ,  ?ai^  '3?  »  *Me  dur» 
ÎjaCqu^en  153.  Ce  fut  en  15a  queS^Juftin  àdretik  fa  première 
apologie  a  ce  Prince  &  à.fe&ïfils,  &H.parôît  qu'elle  ne  de* 
m^nra  pas  fans  eflSrt^f  puifqu^l  y  eut  des^irefoffpta-adreffés 
aux  Gouverneurs  de  prpvince^,  qui  43td6nnoient  4e  ceCer  la 
]Kerfëait1on  ;  mais  lbi;ivent  tes  'ordr66  furent  mal  exécutés. 
En  effet,  la  feptièide  reconunença  (bus  Marc-Aurèle^  l'an 
161 ,  &  ne  finit  qu'en  l'an»  1*74.  S-Juftin  fit  à  ce  fuj«  ùnef 
firfconda  apologie,  &  bientôt  il  répandit  lui-même  fdn  fang^ 
en  témoignage -de  'fa  foi;  il  foufl&it  le  martyre  l'an  167 ,  S 
S-'.  Poly^rpfe  l'an   169*     -^  '  ^ 

.  LaJ;iiàtienie  éckta>iioas.  JSé>tèYe  V  4^i)i- ^an,  r99  fulqu'à 
la  mort  de  ce  Prince,  en  au, 

.;La  neùvièHie^fimé..M)ixiînisa'P9^  stj^^i  çlle  ne  d.ûK!a  <iue 

^is  ai^-  "^    "•'  '''.'   '  .;■-.  ,-   :  '"  .       '  '-' 

.  lao  dii^ème  &US4  Dèeê  e»  249  fût  très->(ànglante  ^  <  maîâ 
^He  fut-xbutte,  tparpé  que  Dèce  mourut  en  25 li  (2?eft  àtffk 
ocè  iotefvalle  qu^rigènè  fut  mis  en  pri&n  Se  tourmenté 
pour  là'  foi  ;  auîÇ  heyot^ilifurvivre  que  trois  amsà  fefe  fonft 
mnces,'  il'^mdiirut  à^jBt  l'an  253^  Gallus  &  Volufien  ris-^ 
cbaomenèèreBrrbieiltôi  a  wiiev^'ès-'^hrétiens^    - 

-i^Qn  compte  ta*  onziématpeifèeutibn  fous  tes  règnes  de  Vô^ 
ki&en  <€&i  de  OaHieaaTv  el^  dCiraNôrois  ans  k  demi;  la  4ioti^ 
9iéme'^((»]s  AyréHen,diepAÎrl^ï»  ï^3^7ufqu.'en  27(5^ 


JLa  treizième '&  la  pliisr  ànrelte^^  toutes  >  fot  déclarée  pa* 
ienL,i'an  36a  ^rcdntinuée  jyfqu'en  310,. 


ISdoclétieh  fbMaiximienL, 


même  après  l'abdication  que  le  premier  fit  dè^  If^nynre  i 
fon  Coll •^uadir.  feitowvseUr  en  31 2 ,  «r  Imnîus^f' WWsf  Émf>e- 
xeur ,  îaififi.d»r^t)idan» J&4>roviiices  où  il  ^toitl«*m»tti?eijuf« 
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4o6.  VfLK  , 

quTa  VsLtigtff»  Cepen^tnt  Tato  313,  il  avdié  clotftlé  tonjoiii* 
tement  avec  Confiantin ,  un  édic  de  tolérance  en  iàveur  du 
Chrlilianifinei  Apre»  fa  mort  Conâantin ,  devenu  feul  Ëmpe- 
-renr,donnàla.paix  à  PEgliiè.  Mo»heim ,  dans  Ton  Hifhirt 
CA/i^Miz/tf ,  a  ditouté  dans  un  grand  détail  les  caufes,  let 
târconfiancei  5  lea  faites  de  ce$  dtfterentes  ntrfkutions. 

La  onator^ièine  eut  lieu  dans  la  Perfe  tous  le  règne  de 
Sapor'Uvà  Pinfiigatîenr  des  Mages  ^  des  Juifs^'Pan  343  ; 
ils  per&adèrent  à  ce  Prince  que  les  Chrétiens  étoient  eiuie* 
mis  de  fa  domination  v  A  <ou$  attachés  aux  intérêts  des 
Romains,  &]ivànt  Soxomèile  il  y  périt  lèize  mille  Chrétiens 
dont  on  connoiflbit  les  noms ,  &  une  multitude  innombra- 
ble d'autres  ;  les  Orientaux  reftunènt  lès  uns  à  160  mille  » 
les  autres  a  deux  cents  milles 

Une  quinzième  perlécution  jnflée  d'artifice  5:  de  cruauté , 
iut, celle, que  Julien  exerça  contre  Içs  Chrétiens  Tan  362^ 
beureufement  eUe  ne  dura  qufun  anj  mais  fi  cet  Empereur 
n^ayoit  pas.  péri  Tannée  fuivaiite/dans  la  guerre  contre  les 
Paries,  il  àvoit  réfolu  d'abolir  entièrement  le  Chrifiianifine. 
,  Kortholt ,  De  perfecut,  Ecdefiz  primiùvét. 

La  feizièmei  l'an  366.  Valens ,  Empereur  infe<ïté  de  1*A- 
fiamfme,  perfccuta  îes^  Catholiques  jufqu'en  378. 

En  42olldegerde,  Roi  de  Perfe,  pourfuÎTit  à  feu  &  i 
iàng  les  Chrétiens  de  fes  Etats  :  cette  dix-feptième  pcrfècuùon 
ne  fiftt  que  trente. ans  aprè,s  fous  le  règne  de  Varanes  V, 
On  a  dit  &  répété  plus  d'une  fois  qu*èlle  eut  pour  caufe  le 
feux  zèle' d'un  Evêque  fleSuze,  nommé  Afedas  ou  Ak^ 
daa  ,  qui  avoit  détruit  un  Temple  du  feu  \  cela  n^eft  paa 
exadiement  v^ai  :  nous  di&uterons  âe  fait  au  mot  ;^ic  de 
religion.  J  '!, 

fiepuîs  l*an  433,  }«fi|uVni'4f6,  Genieric,  Roi  des  Van* 
dates,  Prince  Arien  &  très-cruel , tourmenta  les  Catholiques^ 
Hunn^ric  ^  fon  'fuccefleur  ,.fit  de  même,  «ifïl-bien  ,qu^  Gon- 
4€baud.6::TraCmond,  le  premiei  en  483  ^  le  fécond  en  494»' 
le  troifième  en  504.  Iki  Efpagiïe  les  'Ariens  excitèrem  ixm 
â)ouve]  orage  ibus  Leowigilde  ou  LèuFij[ilde',  Roi  des  Gothst 
r«0  574»  mais  il  finit  deux  arià  aprè^  fous  Récaréde. 

La  vingt- troifième» î  perfôcutimi  fiit  l'oui^ra^er  de  ChoC- 
xoès  11,  Roi  de  Perft  ^il^avoiiscjuréiife  pourfuivre  les  Ro- 
mains à  feu  &  à  fang  ,  iufqn^  ce  qu^âl  les  eâ€'  forcés  de 
renoncer,  à -Jéfus-Chrift -iSî  d'^orcr  le  Soleil  ;i.cette^ifureur 
dura  pendané  vingt  ans*,  shais- enfin  il  fut  vaincu  par  l'£m* 
pereur  Hér^icliuS;  en  û^z  «  ^  réduit  à  mourir  de  faim  par 
Siroès  fon  fiJs.    .  •..^  i'     ^  ^ 

La  vingt-quatrième  petlçcutîon  eut  pour  Auteurs  léslco* 
iioclaAe«s  fous  le  règne  de  Léon  i^I&urique»  &  enfuîte  fous 
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Confiantin  Copronyme  ;  les  Catholiques  reflTéntirent  les  effets 
de  leur  haine  depuis  Pan  726  jufqu'en  775. 

ils  ne  furent  uas  mieux  traités  en  Angleterre  en  1534» 
fous  les  règnes  de  Henri  VllI  &  de  la  Reine  £lifaberh  fa 
fille ,  lorfque  Tun  &  l'autre  eurent  fait,  fchifme  avec  VEgMè 
Romaine.  ^ 

Enfin  la  vingt-fixième  perfécution  contre  la  Religion  Chré- 
tienne commença  dans  le  Japon  «  Tan  1587 ,  fous  le  /ègne  de 
Taïco-Sama,  à  rinftigation  des  Bonies.  Elle  fut  renouvellée 
en  i6i5parle  Roi  Xongufama,&  continuée  avec  tant  de 
cruauté  k)us  Tofconguno,  fon  fucceffeur  en  163!,  que  le 
Chriftianifme  fut  entièrement  exterminé  dans  cet  En\pire« 
f^oy^i  Japon.  .       .  ^ 

il  y  a  eu  de  même  plufieurs  perl?cutions  déclarées  contre 
les  Chrétiens  dans  TËmpire  de  la  Chine,  où  il  en  refle  ce- 
pendant encore  un  grand  nombre. 

Pour  ne  parler  ici  que  de  celles  qui  ont  eu  lieu  ibus 
les  Empereurs  Romains,  il  eR  confiant  qu'aucune  n*a  eu 
d'autre  niôtif  que  la  haine  dont  ces  Princes  Païens  étoient 
animés  contre  le  Chriftianifme.  On  ne  peut  citer  aucun 
fait  pofitif  par  leouel  les  Chrétiens  aient  mérité  que  le 
Gouvernement  févît  contre  eux ,  les  incrédules  ont  vaine- 
ment fôuiHé  dans  tous  les  monumens.de  l'hiiloire  pour  en 
trouver. 

Cependant  pldfieurs  d'entr'ewx'  î»nt  entrepris  de  judifier 
les  ferfécutions  ^  Si  de  prouver  que  le  gouvernement  Romain 
n'avoir  pas  tort  ;  ce  qui  épnne  davantage  ,  c'eft  que  des 
Ecrivains  Profeltans  leut  ont  fburni  une  partie  de  leurs 
matériaux,  f^oye^  Barbetrac,  Traité  de  ia  Morale  des  Pères ^^ 
c.  12  y  §.  49,  Cette  apologie  mérite  un  mohieni  d'exanïen* 

i^.  Les  Romains  ,  difent  ces  DiiTertateurs ,  confendoiént 
les  Chrétiens  avec  les  Juifs  ;  comme  ceux-ci  fatigupient 
le  Gouvernement  par  leurs  fréquentes  révoltes  dans  la  Ju- 
dée,  oh  jugea  que  les  Chrétiens  n*étoient  pas  des  flijets 
Ïlus  ibumis.  Il  paroît  qu'on  ne  fit  mourir  Siméon  ,  narent 
e  Jéfus-Chrift,  que  parce  qu'il  étoit  de  la, race  de  Da^ 
"vid  ,  &  par  conféquent  foupçonné  de  vouloir  eiciter  des 
troubles^ 

Réponfe.  Tacite  &  Suétone  diftînguent  formellemetit  les 
*  Chrétiens  d'avec  les  Juifs ,  Pline  &  Trajan  n'ont  pas  pu 
les  confondre;  le  premier  étoit  convaincu  nar  des  informa- 
tions juridi(jues  que  le  grand  nombre  des  Chrétiens  étoient ,' 
non  des  Juifi ,  mais  des  Païens  convertis.  Les  juifs ,  loin 
d*être  enveloppés  dans  les  fupplices  des  Chrétiens ,  étoient 
lenrs  principaux  accufateurs.  Quels  troubles  pouvoit  exci- 
ter Sfanéon,  vieillard  âg4  de  fix- vingts  ans  ?  il  fiit  accufê 

Ce. 4 


Digitized  byCjOOQlC 


4«^  PE^tt 

d*ctte  Chrétien  &  }l»ttr\t  clu  Seighw  f  ptf  dc«  ÏKrédqwit   ' 

Îùi  fureht  aUÎTi  convaincus  d'être  dû  fans  de  David  ;  ils  ne 
irent  point  mis  à  mort.  Higéfippe  dan3  Ëufèbe^  lîifi^  BccUf, 
1.  3  »  c.  32. 

a*.  La  ledte  des  Chrétiens  dut  paroître  aux  Romains  une 
âflo'ciation  dangeredfe  ,  pairce  qu'ils  étoient  fort  unis  entre 
eux,  prefque  totalement  fépgrés  du  refte  de  la  fociété,  uni- 
QÙement  fournis  à  la  domin^ition  des  Evêques,  feuls  Juges jfic 
ifëuls  Magiftrats  qu'ils  reconnuflènt. 

Réponjc,  Sous  Dioclétien  y  au  commencement  du  ^uv 
trième  îiècle,  comment  pouvoit-on , croire  que  la  fede  des 
Chrétiens  étoit  une  aflb<iiation  dan^ereufe  »  après  une  expé- 
rience de  deux-cents  ans,  pendant  lefquels  elkn*avoit  donné 
aucun  fujet  de  plainte  au  Gouvernement  ?  Ici  Pon  dit  que 
ies  Chrétiens  étoient  tfès-unis  entr'eux,  ailleurs  on  nous 
reproche  qu'ils  étoient  divifés  en  plufieufs.  leaes  qui  fe 
<|éte(loient.  Ils  n*étoient  féparés  du  refte  de  la  foçiété  que 
dans  les  exercices  de  religion  ,  pour  tout  le  reÔe  ils  vi-; 
Voient  comme  les  autres  citoyens  ;  Tertullien  le  fait  re- 
marquer aux  Magiftrats  Romains.  Il  eft  donc  faux  qu'iU 
lie  fufl'ent  point  l'oumis  à  l'autorité  civile  «  Jéfus  -  Çhnft  k 
Saint  Paul  Tavoient  formellement  ordonné  ,  &  Tertullien 
crj  prend  encore  à  témoin  les  Mégiftrats  eux-mèpes.  Pline 
ïîe  repréfente  point  à  Trajan  cette  aflbciàtiixn  çoinmç  dsi^^ 

Îj^ercuïe,  mais  comnw  un<  Jupcffiitlon  t%c^J^vt  &  gro/Jîcre;  ce 
ont  fes  termes. 

3*.  Le  pouvoir  exceflîf  4es  EvêqueS  fur  Velprit  de  leuff 
rotateurs  parut  dangerei^x  aux  Empereurs  ;  on  en  voit  ui^ 
exemple  ii  Poccafion  du  martyre  de  Fabien ,  Çvêque  de  R* 
i&e,  dans  la  cinquante-deuxîèmie  lettre  de  S.  Cyprien. 

Répohfc.  Le  pouvoir  prétendu  des  Evêques ,  k)US  le  règne 
4es'  Empereurs  Païens,  eft  uoe  chimère,  c*eft  Çoi^và^ 
^ui  leur  attribua  un  degré  d^^utorîté  dans  les  affaires  ci- 
viles, &  les  incrédules  lui  en  fo^t  un  crime.  I,1|S  cmt  &1- 
<|fié  1^  lettre  de  S.  Cyprien  pour  étayer  une,  caîoi^mp»  3 


fort  factrdoce 

tes  traduifent  %  un  rival  de  fpn  pouvoir, ,  &  fonjt  déràiionflcr 
è.  Cyprien.  Or  la  rivalité  du  facerdoce  regardoit  i^niqûemeo^ 
Ik  religion  ;  d'ailleurs  il  eft  queftion  là  de  S,  Côrneifte,& 
non  de  S.  Fabi^. 

' .  .4*.  Les  Chrétiens  refufoîent  de  prier  les  dieu?^  ^  de  Ipif 
facrifier  pour  la  profpérité  des  Empereurs  ,  dé  rendre  « 
Tenrs  images  les  nonneurs  que  Içur  décërnpiént  Tufese  î? 
\^  flatterie  i  s.  Pplycarpe  pe  voulût  jamais  donner  \^^P^Îf^ 
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1-  4»  c.  15. 

Réponfe.  Nouvelle  fauffeté.  On  difoit  à  S.  Polyci^pe  5 
M  Quel  mal  y  a- t-il  4e  d^rç,  5«fff«^r  Cj/ir,  6»  de  £acrifitr 
M  pour  être  mis  en  liberté?  «  11  né  fuflfîlbit  donc  pas  dç 
donner  à  Céfijr  le  nom  de  S^ivitur^  il  ftUoit  ûcrifier.  S.  Po- 
ly carpe  ,  devant  le  juge  ,  râufa  de  jureir  par  k  çénie  d^ 
Céfar  ,  pajrce  que  ce  prétendu  génie  étoit  une  faufl'e  Divi- 
nité, 11  ajouta  :  "  Il  nous  eft  ordonné  de  rendre  aux  Ma- 
»»  giftrats  &  aux  Puiffances  établies  de  Dieu  Thonneur  qui 
»»  leur  eft  dû*»  mais  fans  nous  rendre  coupables  ^i.  En  ai-. 
(&nt  cette  ordonnance ,  S.  Paul  a  aufli  recommandé  de  prier 
pour  les  Princes  &  les  Souveraiqs ,  &  Tcrtullien  protefle  que 
les  Chrétiens  ne  man(^uoient  jamais  à  ce  devoir.  Vouloir  q^*il^ 
rendiOfent  aux  images  des  Céfars  les  honneurs  que  la  âatte^ 
rie  &  la  fuperftition  leur  avoient  attribuées,  c'était  exige? 
q^u 'ils  fuffent  idolâtres.  '  / 

5**.  Le  peuple,  irrité  par  les  Prêtres  du  Paganifmp ^  rf- 
-  gardoit  les  Cnré^ens^  commç  ,d^s  impies  ,  comme  à^s  en- 
ixemis  des  dieux  ;  il  leur  .i^ttrilpucât  toutes  les  calamités 
publiques;  continuellement  on  crioit  dans  l'amp^ûthéâtre  ; 
/aius  périr  jcs  'mpies.  Les  Magiftrats  durent  être  difpofés  \ 
châtier  de^  hommes  qui  refufoient  de  plaider  devant  eux. 
''Réponjc.  Mais  pourquoi  regardoit-ron  les  Chrétiens  cpmipo, 
df s  impies ,  des  athées ,  des  méchans  ?  parce  qu'ils  ne  vou- 
loient  pas  adorer  les  dieux  ;  donc  c*eft  la  religion  feule, 
que  Ton  j^rfécutoit  en  eux«  11  çft  faux  que  les  Chrétiens, 
attaqués  en  >uftiçe  par  des  Païens,  aient  refufé  de  plaider 
devant  les  Mâgifirats  ;  quant  aux  cpnteftations  qu'ils  pou- 
voient  avoir  entre  eux  ,  S.  Paul  les  avoit  exhortés  à  les. 
terminer  par  des  arbitres  ;  cela  n'étoit  défend^  par  auçiinp 
lai  Romaine- 

d*.  Co^me  les  Chrétiens  teno^içnt  leurs  aflemblées  de  nuit, 
on  crut  qu*Us  cabaloient  contre  l'Etat  ;  on  i,es  accufa  dç 
xnanger  un  enfant  &  de  fe  fouiller  par  d'hprrible?  impiétés^ 
Cette  acculàtion  étoit  peut-être  inondée  à  l'ég^ri  de  quelques 
fe<^es  d'Hérétiques  que  les  Pàiéns  œ  favoient  pas  diftinguer 
4es  Orthodoxes. 

Rfvonfe.  Toutes  ces  accu&tion^  étoient  démontrées  fauffes 

Car  les  informations  que  Pline  avoiç  Cajtes  ;  cependant 
Vajan  ordonna  que  les  Chrétiens  4cctt/îv  &  convaincus  fuf- 
fent  punis  V.  donc  cette  punition  ne  leur  étoit  pas  infligée 
tK>ur  des  crimes,  mais  pour  leur  rej[igiôn^  Il  eft  confiant  qu^ 
fa  haine  religieufe  des  Païens  étoit  le  iÇeul  fondement  de 
tpuies  leurs  calomnies.  Cependant  tous  n*étoient  pas  égale-*^ 
xpe^t  furieuxj  ;  S^.  4^hanafe  rfSPEpifte  que  pédant  Ujfe^^Êrs 
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tion  de  Diodétien  Bc  Maximien^  pIiiGeurs  Païens  achirat 
des^ Chrétiens  «  payèrent  des  amendes,  &  felaiflTérènt  empii- 
iônner  plutôt  que  de  les  déceler.  HÎft.  Arianor.  n.  64,  op. 
t*  1 9  p.  382.  On  rendoit  donc  quelquefois  juftice  à  leur 
innocence. 

7**.  L*opinion  des  Chrétiens  fur  la  fin  prochaine  du  moadc 
et  fur  la  vie  future,  fît  croire  que  ces  Mifanthropes  fe  ré« 
joniflbient  des  malheurs  publics ,  &  les  fit  regarder  comme 
ennemis  de  la  foci^^té.  Tacite  dit  qu'ils  furent  convaincus  it 
kaîr  U  ^enrc  humain, 

RéporL  La  phrafede  TacFte  nous  paroît  plutôt  fignifier  qu'il» 
furent  convaincus  à^ctre  haïs  du  genre  humain.  Mais  qu'impor- 
te? Le  cri  tolU  impios  ^  dont  retentiflbit  ramphithéàtre ,  ne 
fignîfie  |)oint,  faites  périr  ceux  qui  haiffent  le  genre  humm.  Pli- 
ne ,  Trajan,  les  Edits des  Empereurs,  Celle,  Jiflien,  Liba- 
nius^  Pôrphrre,  &c. ,  n'ont  point  condamné  les  Chrétien$ 
par  ce  motif,  mais  parce  qu'ils  déteftoient  Tidolàtrie;  les 
AAet  des  Martyrs  en  font  encore  une  preuve.  D'aillearS) 
^el  prétexte  pouvoient  avoir  les  Paiens  d'accufer  les  Chré- 
tiens d€  haïr  U  genre  humain?  c'eft  fans  doute  parce  qu'ils 
enfôgnoîent  que  les  adorateurs  des  idoles  étoient  dévou^ 
a  la  damnation  éternelle.  Cette  croyance,  qoi  devoit  paroî- 
tre  odieufe  aux  Païens  ,  n*étoit  cependant  pas  un  crime 
•onfire  Tordre  de  la  fociété  ni  contre  les  loix. 

S*  Voici  une  accufation  plus  grave.  Les  Chrétiens,  p^ 
leur  zèle  fanatique  &  turbulent,  ont  fouvent  attiré  la  pcrM- 
cution  fur  eux;  ils  ailoient  braver  les  dieux  dans  leurs  tein- 
jSles  ,  renverfcr  les  autels,  brifer  les  idoles  ,  troubler  les 
cérémonies  païennes  :  ces  fortes  d*avanies  ne  font  jamais 
permilës.  ^ 

'  Méponfe.  Si  cela  eft  arrivé  fouvent ,  pourquoi  n'en  vojo^^ 
nous  aucun  veftige  dans  les  écrits  de  nos  anciens  ennenus- 
par-là  ils  auroienfexcufé  leur  cruauté.  Dans  toute  l*étenaae 
de  TEmfpiVe  Romain ,  pendant  trois  cens  ans  de  perficutmi 
9  à  peine*  peut-on  citer  deux  ou  trois  exemples  de  icle  vùj^ 
dent  de  la  part  d'un  Chrétien,  &  ce  font  des  Ecrivains  Eç- 
cléfiafliques  qui  nous  les  ont  tranfmis.  On  parle 'd'un  cerrain 
Théodore,  Soldat»  qui  brûla  un  temple  de  Cybèle  Aim« 
ville  d'Amafllee,  &  ce  fait  très-apocryphe  n»eft  rapporte  qoc 
pr  Métaphràlle.  On  allègue  Polyeudte,  qui  inlulta  les  ido- 
le^ dans  un  temple ,  &  il  n'y  en  a  point  de  preuve  S"^*"^ 
gination  de  Corneille;  les  A«es  du  Martyr  àeS.PopeaCi^ 
n'en  difent  pas  un  mot.  Tillem.  Mé/n.  t.  3 ,  p.  434  î  p'  % 
fimani,  CaUnd.  t.  6  ,  ad.  9,  Januar.  On  nous  fait  fpuvewr 
d'un  Chrétien  qui ,  dans  Nicomédie  ,  arracha  VÏÀ\t  po^ 
contre  le  Oiriftiamûne  par  Dioclétien  :  U  ne  lût  donc  p» 
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h  âiiife'de:  la  ferflcutim^  puf(^u*eil1e  éfôît*déjV  ordonnée. 
Ceux  qui  ont  examiné  avec  le-  plue  d^attentien  ce  trait  d'hit 
toire  9  font  convaincus  i^Ue  la  ^^Htable  caul'e  de  cet  orage 
fiit  la  jalouûe  &  le  dépt  de^  Prêtres  Païens,  qui  voyoient 
leur  crédit ,  leur  autorité  \  leur  pouvoir  fur  le  peuple  dé- 
cheoir  èc  s'anéantir  i  méfure  que  te  ChniUanifme  ftijôit  des 
progrès  ;  ils  vinrent  à  boUf  d'àigtir  Dioclétien ,  Prince  ti- 
mide,  inconftant)  fu])erfiitleux,  &  de  lui  arracherl'Edit  qu'il 
porta  contre  le  Chriftianifme.  Voilà  toutes  lei  preuves  que 
Qos  déclamateurs  oppofent  à  viiigt  nionumens  qui  atteflent 
la  patience  invincible  des  Chrétiens  en  général. 

C'eft  avec  auffi  peu  de  fondement  qu'ils  accufent  les  Chré- 
tiens xlVvoiribaveht  inlulté  lès  Magiftrats  fur  leur  Tribu- 
nal ,  (t  d'avoir  provoqué  leur  cruauté  ;  ils  ne  peuvetit  pas 
le  prouver,  &  S.^^lément  d'Alexandrie  a fdnHellement blâmé 
cette  conduite.  Le  Concile  d'Elvirfe ,  tetju  vers  Pan  300 ,  dé- 
lèndit  de  mettre  au  nombre  des  Martyrs  celui  qui  auroitété 
tué  pour  avoir  brifé  des  idoles* 

Enfin  nos  adverfaires  kious  n^préfentent  que  les  Chrétiens 
durent  avoir  pour  ennemis  les  Prêtres  au  Paganilme  ,  les 
Arufpices,  les  Devins, les  Magiciens,  dont  ils  dévoiloient 
la  fourberie  ;  tous  ces  hoiiimes ,  intéreifés  à  la  cénfervation 
de  PidoUtrie*,  irritaient  le  pcuule  contre  les  Chrétiens  qui 
iwUoient  la  détruire  ;  D'ailleurs  les  écrit*  des  premiers  Apo- 
logiftes  du  C*hriftianifme  font  remplis  dfe  fiei,  d*inve(^^ves^ 
de  railleries  fanglantes  contre  le  Paganifmê ,  contre  les 
dUeux,  ^contre  leurs  adorateurs.     ,  -  ^  :...',        ^. 

Réponfi.  -Les  Chrétiens  eurent  auffi  pour  ennemis  les  Phi- 
lafophes':}irpteé\eurs  des  erreurs  popiilaires ,  &  cetix-^i  exer- 
cèrent plus  d'une  fois  contre  eux  la  noble  fimdion  d'ac- 
cuiàteurs:  mais  quel  fut  le  prétexte  de  tous  ces  gens-là  ? 
Vimpiété.'  LcÉ  Apologiftes  du  Chriftianifme  n'ont  jamais  fait 
tonqtre   le!s  dieux  des  Païens  des  railleries   auffi  fanglantes 
^u^Ariftophaftè,  Sénèque  &  Juvénal  j  ils  n'ont  pat  ridtculift 
les  Devins >&  les  Arufpices  d'une  manière  plus  offenfante  qnë 
Gcircm\  ilsn^ontpas  même  déclamé  avec  autant  4'amCrtumd 
contre  Pidolàlrie  que  les  incrédules  modernes  le  t'oifit  cbutres 
notre  religion  :  ces  derniers  fe  croient-ils  pour  cela  dignes 
d^être  peiiécutés  &  mis  à  mort. 

£flcore  iine  fi>is,  il  eft  fcandaleyx  de  voir  les  Protejfbnt 
ftiggérer  aux  incrédules  des  raifons  pour  prouver  gue  les 
Chrériens  avoient  ^nérité  lei  cruautés  qu'ils  ont  fouftertes  de 
la  }>art  des  Empereur^  Païens.  Mosheim  eft  de  ce  nombre; 
il  cite  Eufèbe ,  Hift.  EccUf.  1«  8^  c.  i ,  qui  avant  de  racon- 
ter la  perficmïon  de  Dioclétien  &  de  Maximien ,  expole  l'état 
goriffaar  daits  lequel  ^it  le  Chriftianifme,  qui  peint  ^uite 
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les  iiîarire$nh  Mnni'lrs  Q^^ifim  peniêrA'\t,pmx  ioté 
ils  aToieni  jopi  •  rambitioa»  U$  wnimc&tés  mutueiles  ,  les 
diQH^cef  4es  Ev.éqnet»  les  \wne»%  les  iniiiftioes^  les  fourbe* 
fies  des  j^urciçulier^  ««  Tom  cesi. crimes  (.  aîoute  ce^  Hifio* 
w  rien  )  avoient  irri^  le  Seig^ar;  c'eft  pour.ks  punir  qn^il 
n  enâamiiia  la  colore  des  periécuceurs  m.  Sfesheita  en  con« 
dur  que  le^  ChrétLeivi  fpurttir/^ot  etuc^mêmes  dea  armes  à 
leurs  çn^ieinis  ,  qu*iU  donqrreAtlieu  jiux  Païens  de  cepré^ 
fentet  aux  Engtper^ors  qu^il  étou  de  Tintérêt  pubbc  ù^extetm 
miner  yne  fe^  ajufli  turbulente*  auffi  ennemie  du  repos  « 
6e  aufli  capable  d'abuTer  de  rin^lfence  du  OouvememenC 
Hift,  Chrik  ae.  iea,  J.  sa.»  m  3,  p.  i^rj. 
Le  ^fliage  d'Eufèl>e  empOrtç-t-U  cette  con£f|ueiice.?.  Parce 

Se  Dieu  fut  iufteen  puniflîiint  le«  vices  des  Cà:édën&,  s'en* 
.  t-il  que  les  Jvmpereur^i  furent  é(^tables  en  1^  pocnr&i* 
vant  à  feu  ^  à  fangS  Cç/i*eft.pa8.iiçila.i'eule  occi^ioq  dans 
laquelle  Pieu  s^ed  iervi  4e  {a  cCémertce  &"de  la  iténéfie  des 
tyrans  pour  châtier  dans  Ton  peuple  d^s  faut»  qui  ne  fem-^ 
picienc-j^as  mériter  un  traitement  a.ufli  ri^<»]teux.  Maïs  c'eft 
&ir  des  preuves  pofitives  c^il  faut  ji^ger  du  vrai  fens  de  \k 
narration  d'Eufèbe. 

1*.  U  y  Sk  de  la  folie  à  pti^tendre  que  ks  moeurs  des  Oati* 
tiens  du  3e.  fiède.  étoient  phis  mauvaifes  que  celles  des 
Païens,  que  de  toua  ks.^ fumets  de  TEmpire  c'étoient  kt 
^oins  founns  aux  bNx,  les  phis  ennenûs  du  repo^  public» 
ks  plus  capajidç»  de.  donner  de  l'inquiétude  au  Gouverne* 
snent;  qu'ainfi  Ton  devoit  févir  uxkiquement.  conti^eusc  A 
fiiudra  donc  {UppoTer  qu'à  ooounencer  par  Néroti  »  tous  les 
Empereurs  qui  ont  persécuté. les  Chrétiens  étoient  aufli  am« 
mes  par  le^.  motifs  du  bien  public  «  mioique  plu&evfr^  de  ces 
Princes  aient  rendu  vn  témcrigmige  wmel  au  çara(3;Sm.pai< 
lible  &  à  rinnopence  dea  moeuis  <ks  Chrétiec^ J  VL  faudra 
ûippofer  encore  que  Dioclétiw  ,.  pendant  ks  dixtbtti  t  .  pœ* 
mières  années  de, (on  rogne, /fut  an  très-mauvais  politique # 
9on4*eulemenc  en  les  tQléjpant.i  mais  en  leur  donnsmt  fa 
confiance  «  en  ks  fouffrai>t  dans  W  Palais ,  8r  eh  Ie«L  revê^^ 
tant  de  idivers  emplois,  6t  qMt'il  ne  xonimença  d'ètte&geqne 
quand. f<»i  efprit  eut  baifle*.    • 

a*.  Une  autre  abfurdité  plus  forte  eft  d)e  prétetuke  qu^in 
monflre  de  cfuauté  ,  tel  que  Maximien  Galère,  qui  «pour£>n 
amuîement ,  (àiieit  dévorer ika  homnt^  par  des  ours,  é 
jeter  les  .pauvres  d^s  k  mefi  lorfqi»^iU  ne  pouvoient  pas 
payer  les  impôts,  qui  fit  tuer  fes.naédecins  parce  qu'ils  ne 
pouvoief>t  pas  le  guérir  ,  &c. ,  étoit  capable  d!agir  p^  uà 
ipotif  de  bien  public.  On  fait  que  Dioclétren ,  fon  c<^ègue, 
lui  ré&fta  long^tems  avant  de  confenlit  à  U  p^rféamon^  d: 
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l|U^H  âe  kii  céda  ^fin  qae  par  fbibleffe  li^Sânt^ ,  ^  Mànîp^ 
J>trf,  c.  1 1.  Il  n^eft  pas  moihs  certain  quele  feiil  motif  de  la 
^oe  contre  les  Chrétiens  étoit  la  iuperilition  (bipide  à  la- 
ouelle  il  étoit  livré  ^  &  dans  laquelle  il  était  cntreteâu  pâV 
ia  mère ,  feiiime  auffi  méchante  (p>e  lui.  i^it/. 

3*.  Quand  il  y  auroit  eu  des  coupables  pantii  les  Chré* 
tiens  9  ce  n'étoit  pas  une  raiibn  d*envçlopper  les  innocerïs 
dans  la  même  proicription  «  de  févir  contre  Prifqa ,  femipe 
de  Dioclétiei^t  &  Contre  Valeria  fa  fiUe  ^  épouTe  de  M«ixi« 
mien  Galère  ;  de  faire  périr  par  les  fupplices  tous  les  OfH« 
ciers  du  Palais  qui  étoient  Cnrétienfi  ou  feulement  foupçon- 
nés  de  Pétre.  Les  défordres  dont  Ëufèbe  a  parlé  n^étoienrt 
pa«  de  nature-à  mériter  défi  cruels  lourmensi  L'on  n'a  voit 
jamais  traité  avec  votant  de  barbarie  les  ^aîen^  qui  avoient 
excité  des  féditioiis  ,  attenté  à.  la  vie  des  £mpèréurs^  oU 
trempé  les  mains  4ans  leur  bn^.  Si  Eufèbe  avoit  peint  fous 
ïes  mêmes. couleurs  les  moeurs  d'une  feâ»^  d*Hérétiques\ 
nos  adveriâires  diroient  qu^il  a  exagéré.  Cinquante  ans  au^ 
paravanty  S.  Cyprien  avoit  fait  aux  Chrétiens  les  méiiïéi 
jfe^proches  à  Poccafion  de  la  ftrfkuùen  de  Déce  ,  L\  de 
Lapfis  \  il  ne  s'enfuit  pas  de  -  là  que  l'an  fi49  ,  c'étoient 
défà  des  fujets  turbulens  «  ^  les  plus  mauvais  citoyens  à& 
l'Empire. 

4*.  Une  preuve  que  leur  conduite  étoit  irréprochable  dan» 
l'ordre  civil,  c*eft  quePbn  fut  obligé  de  leur  fuppolër  dai 
crimes  faux.^  Maximien* fit  mettre  le  feu  au  Palais  par  fes 
émiflâirés ,  &  chargea  les  Chirétiens  de  cet  incendie  y  comnie 
avoit  *fàit  Néron  à  l'égard  de  celui  de  Rome ,  duqueltl  étok 
lui-même  Fauteur  ;  ïuiâance  ^  ibi)d\  c,  14.  Quiconque  conlen«^ 
toit  à  facriiier  étoit  renvoyé  abfotis ,  c.  15^  L^ApoAafie  avok*- 
elle  donc  la  vertu  d^effacer  tous  les  crimes  6c  de  guérir  coul 
les  vices? 

5^  Les  Chrétiens  furent  jufiifiés  t>ar  le  tyran  même  qui 
avok  réfijlu  de  les  exterminer.  Maxutiien  Galère  ,  prés  de 
mourir  &  tourmenté  par  fes  remords  5  donna  Pan  211  y  im 
£dit  pour  faire  ceiTer  la  perfécution  ;  il  y  déclara  qu'il  flvoi^ 
févi  contre  les.  Chrétiens ,  non  pôUr  les  punir  d^aucuil  at- 
tentat contre  Pordre  public  9  mtais  jmrct  ^u^ils  avaient  eu  là 
folie  deremmcer  â  la  rehgioa  &  aux  ufam  de  Uurs  aïeux  s  de  Jt 
faire  des  l(nx  eonformef  à  leur  goât  ^  o^  de  tenir  des  ajfe^hléta 
jmrticulières.  Voilà  donc  tout  leur  crime.  Il  ajoute  que  comme 
piufieurjs  perfévèrent  toujours  dans  leur  fentimânt,  &  nh 
rendent  plus  dé  culte  ni  aux  dieux  de  TEmpirë,  ni  à  celui 
des  Chrétiens,  il  confent  à  leur  faire  grade,  à  leur  perme]ç» 
tre  de  vivre  dans  le  Chriftianifme  &  de  recommencer  leui^ 
afembléest  ^lurvu  fx^  ne  Ëiflttnt  nen  conttis  Pordi|ne.p#- 
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biic.  Il  les  invite  à  prier  leur  Dieu  pottr  lui  k  poùrlapiot 

rrité  de  TEtaC.  LaSanct^  de,  Mortik.  Perftc.  c.  34;  Eiùtk^ 
8 ,  c.  17.  Maximièn,  daiu  lé  refcrit  qu'il  donna  Tannée 
fui  vante  pour  le  même  fujet»  ne  leur  fit  pas  d'autres  repro* 
ches  que  Maximien  Galère.  Buskbt^  1.  9,  c.  9.  lied  trille  de 
voif  des  Protedans  qui  fe  difenc  Chrétiens ,  pouffer  contre 
leurs  frères  du  3e*  fiède  i'injuftice  &  la  mali^^nité  plus  loia 
que  les  perfécuteurs  mêmes* 

6*.  L'on  ne  peut  pas  récufer  fur  les  faits  dont  nous  par*' 
Ions,  le  témoignage  deLa(^ance^  il  en  étoit témoin  oailaiTe; 
il  avoit.été  appelle  à  Nicomédie.par  Diodétien  &  logé  dans 
le  Palais  :  les  fcènes  les  plus  fautantes  fe  paflèrent  feus  fes 
]^eux>;  il  conooiiToic  par  lui-même  les  perfounafes  dont  il  a 
fait  le  portrait.  Eufebe  n'a  écrit  fon  niftoiré  que  pendant 
les  troubles  de  l'Arianifiné  ;  il  peut  très-bien  avoir  prêté  ai 
Clergé  5t  aux  Fidèles  de  l'an  30a  ,  la  conduite  &  le  carac- 
tère de  ceux  de  l'an  330  ,  ^  les  défordres  que  les  Arien» 
firent  naitre  dans  l'Eglii^.  Mais  nous  n'avons  pas  befoin  it 
ce  fbupçon  pour  pefer  la  valeur  de  ce  qu'il  a  dit. 

7^.  Enfin  y  Mosheim  a  été  plus  judicieux  &  plus  équitaUe 
.dans  un  autre  endroit  du  même  ouvrage,  ffi/2.  Ciri/^.fed. 4$ 
S.  I ,  notés  ;  il  s'attache  à  prouter  que  les  caufes  de  la  p«r- 
fécution  de  Diodétien  &  Maximien  furent,  i^. les  impofturei 
des  Prêtres  Païens  &  des  Arufpices  ,  qui  ailurèrent  à  ces 
deux  Empereurs  que  la  préfence  désChrétitns  empêchoitlef 
dieux  d'agréer  les  facrifices  ^  &  de  rendre  comme  àutrefoii 
des  oracles  ;  2*.  les  artifices  des  Philofophe^,  qui  leur  per- 
fuadèrent  que  le^  Chrétiens  avaient  changé  la  doctrine  de 
leur  maître ,  que  Jéfus-Chrift  n'avoit  jamais  défendu  de  ten- 
dre  un  culte  aux  dieux;  3**  l'ambition  de  Maximien  ,quii 
poffédé  du  projet  de  fe  rendre  fcul  maître  de  l'Empire ,  ctai- 
gnoit  que  les  Chrétiens  ne  fe  rans^eaffent  du  parti  de  Coof 
jtance  Chlore  &  de  Conftantinfon  fib,  qui  leur  avoient  tou- 
jours été  favorables.  Que  ces  caufes  fuient  réelles"ou  imagi; 
naires ,  aucune  ne  peut  faire  déshonneur  aux  Chrétiens,  w 
former  aucun  préjugé  contre  leur  conduite. 

Il  ne  feroit  pas  plus  difficile  de  montrer  Tiiinocence  des 
Chrétiens  fuppliciés  par  milliers  dans  la  Perfc,  que  celle  des 
▼iélimes  de  la  barbarie  des  Empereurs  Romains.  On  ne  peut 
pas  fermer  contre  les  premiers  des  accuiations  mieux  prou- 
vées que  contre  les  féconds,  I)éjà  ceux  qui  les  calomnjcnt 
fe  réfutent  mutuellement  i  les  uns  difent  que  les  Chrétiens 
ont .  été  turbulens  &  féditieux  dès  leur  origine  ^  les  tattet 
'prétendent  que  le  Chriftianifme  «^établit  d'abord  dans  le 
iilence  à  l'infçu  àes  Empereurs  &  du  Gouvernement;  mai» 
•fue^oand  il  0ut acquis  des  &rcci^.  le»  So\iTOvains  fe  troo* 
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îrèrent  réduits  k  Pembrafler.  Cela  peut  nous  (aire  condure 
que  fi  nos  adverfaires  étoient  eux-mêmes 'aifez  forts,  ils  em« 
ployeroient  la  violence  pour  nous  rendre  incrédules. 

Que  penfer  encore,  lorfque  les  Proteftans  veulent  nous 
faire  'envifager  les  cruautés  exercées  contre  les  Catholiques 
par  les  Vandales  en  Afrique»  comme  une  repréfaille  de 
celles  que  les  Empereurs  avpient  mifes  en  ufage  contre  les  ( 

Donatiites,  les  Anens,  &  d'autres  (edes  Hérétiques?  A  la  \ 

vérité ,  le  Roi  Hennéric  allégua  ce  prétexte  dans  un  de  fes 
Edits  rapporté  par  Vidor  de  Vite»  de  Ptrfee.  Fmdal^  !•  4»  i 

c.  1 1  ;  mais  y  avoit-il  la  moindre  apparence  de  juilice  ?  1^9 
feétes,  pourluivies  par  les  Empereurs  »  ay oient  excité  Tin-  ' 

dignation  publique  par  les  féditions ,  les  violences ,  les  voies  \ 

de  fait  dont  elles  s*étoient  fervies  pour  répandre  leurs  er* 
reurs  ;  nous  Pavons  fait  voir  en  parlant  de  chacune  en  par- 
ticulier. Mais  par  quels  attentats  les  Catholique^  Africains 
avoient-ils  allumé  la  fureur  des  Vandales  ?  Jamais  les  Em- 
pereurs n'^voient  exercé  contre  aucune  feé^e  Hérétique  les 
meurtres  f  les  maifacrés,  les  tortures  par  lefquelles  les  Van- 
dales fignalèrent  leur  barbarie.  On  ne  peut  lire  fans  frémir 
la  relation  qu'en  a  faite  Viv^^or  de  Vke,  témoin  oculaire* 
Us  tourmentoient  les  Catholiques  uniquement  à  caufe  de 
leur  croyance;  &  pour  les  forcer  à  profeiTer  l'Arianifme» 
les  Empereurs  avoienc^  févi  contre  les  Hérétiqi\es  à  caufe 
de  ieur  conduite  turbulente  &  féditieufe.  Comme  les  Pro- 
teiians  ont  imité  les  procédé»  de  ces  Seélaires  pour  s'é- 
'  tablir,  U  qu'il  a  fouvent  fallu  les  réprimer  les  armes  à  la 
main  ,  ils  fe  croiront  toujours  en  droit,  comme  les  Van-  " 
dales  ,  de  nous  exterminer  9  s'ils  le  pouvdient ,  fous  pré- 
texte de  repréfailles. 

PERSÉVÉRANCE ,  courage  &  confiance  d'une  ame  qui 
perfifte  dans  la  pratique  de  la  yertu,  malgré  toutes  les  ten- 
tations &  les  obllacles  qui  s'y  oppofent.  On  nomme  perfèvi* 
ronce  finale  le  bonheur  d'un  homme  qui  meurt  dans  l'état  de 
grâce  fandifiante.  ' 

On  peut  donc  envifager  la  perfévirance  de  deux  manières , 
Pane  purement  paflive ,  &  c'eft  la  mort  de  l'homme  en  état 
de  grâce.  Ainfî  les  cnfans  qui  meurent  après  avoir  reçu  le 
baptême  &  avant  l'ulage  de  raifon ,  les  adultes  qui  Ibnt  tirés 
de  ce  monde  immédiatement  après  avoir  reçu  la  grâce  de 
la  juflifîcation ,  reçoivent  de  Dieu  cette  perfn*iranct  pajfivé. 
L'autre  s  que  l'on  peut  nommer  persévérance  aBïve ,  eft  la 
correfpondance  de  l'homme  aux  grâces  que  Dieu  lui  donne 

E3ur  continuer  à  &ire  le  bien  &  à  sVbftenir  du  péché». 
dle^  dépend  de  l'homme  aaifi-bien  qu^s  de  Dieu  \  mais 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Ai6  P  É  R 

il  ne  dépend  pis  de  lui  d'être  tiré  de  ce  monde  au  moment 
qu'il  eft  en  état  de  g;race. 

Pelage  penfoît  que  Thomme  peut  perfêvérer  jurûti^à  la  fin 
dans  la  pratiqua  de  la  vertu  ,  par  les  feules  forces  de  la  Na- 
ture ,  ou  du  moins  avec  le  feul  fecours  des  lumières  que  la 
fei  lui  fournie  :  les  fëmi-Pélagiens'étoient  dans  le  même 
fentiment  «  S.  Auguftin  foutint  contr*eux  avec  l*£giife  Ca« 
tholique ,  que  Thomme  a  befoin  pour  cela  d^une  grâce  par- 
ticulière &  fpéciale  «  diflinguée  de  la  grâce  fan(^liBsinte ,  k 
gie  cette  grâce  ne  manque  jamais  aux  juftes  que  par  leiXt 
ute.  Il  le  prouva  dans  {on  IVaité  du  Don  dt  U  pcrjcviranct  ^ 
3ui  eft  un  de  fes  derniers  ouvrages  «  &  il  Pavoit  déjà  fàh 
ans  (bn  Livre  dt  Corrcpu  &  gratia ,  chap.  16.  Ceft  aufli  la 
dodrine  confirmée  par  le  deuxième  Concile  d*Orange ,  can* 
25  «  &  par  le  Concile  de  Trente ,  fiff.  6 ,  chap.  11. 

Dans  ce  même  Livre  de  Corrept.  &  gratia^  c.  12»  n.  34, 
S.  Auguftin  met  une  différence  entre  la  grâce  de  perfévérance 
accordée  aux  Anges  &  a  l'homme  innocent,  &  celle  que 
Diea  donne  achiellement  aux  prédeftinés  ;  la  première  « 
dit-il  «  donnoit  à  Adam  le  pouvoir  de  perfêvérer  s*il  le  vou- 
loit)  &  il  la  nomme  adjutorium  fine  que;  la  féconde  rend 
l'homme  fbrnlellement  perlevérant ,  &  il  Pappelle  adjutorium 
ûuo.  En  efièt  ,  dès  que  le  don  de  la  ptrftvcrance  finale  ren- 
ferme la  mort  en  état  de  grâce  ^  avec  ce  fecours  il  eft  im* 
jioflible  que  le  jufte  ne  perfévêre  pas ,  puifque  par  la  mort 
il  eft  irrévocablement  fixé  dans  Pétat  de  juftice.  vt  Ainfi , 
M  (dit  le  Saint  Docteur)  Dieu  a  pourvu  à  la  fcibleiTc  de 
w  la. volonté  humaine,  en  la  tournant  au  bien  irréfiiiibie- 
«t  ment  9i  invinciblement,  ibid.  n.  38.  Mais  tant  que  Phom- 
«9  me  eft  dans  cette  vie»  on  ne  fait  pas  s'il  a  reçu  le  don  de 
V»  la  perfivirance ,  qu*il  peut  toujours  tomber  \  celui  qui  ne 
*>  perfévêre  point  )u{qu*à  la  fin,  ne  Pa  certainement  pas 
«t  reçu  u.   Dt  donc  Ptrftv.  ci. 

Lorique  certains  Théologiens  ont  voulu  appliquer  à  toute 
grâce  aduelle  intérieure  ce  que  S.  Auguftin  a  dit  de  la  perfcvi* 
ronce  finale ,  &  donner  la  diftindion  entre  adjutorium  quù  h 
adjutommfine  quo^  comme  la  clef  de  toute  la  dôe^ne  de  ce 
Père  touchant  la  grâce,  ils  ont  abufé  grofliêrement  de  la 
crédulité  de  leurs  profélytes;  ilà  ont  voulu  perfuader  que 
k  volonté  humaine  fous  ISmpulfion  de  la  grâce  aduelle, 
n*agit  pas  pins  que  le  jufte  mourant  avec  la  grâce  fandi* 
fiante  %  ti  qu*elle  eft  dans  un  état  purement  paiftf  ;  jamais 
S.  Auguftin  n*a  enfeigné  cette  abfurdité. 

De  fa  dodrine  on  conclut  avec  raifon  que  le  don  de  la 
perfévérance  finale  renferme,  I*.  une  providence  &  une  pro- 
iB^on  ^éciale  de  Dieu^  qui  éMtc^des  juftes  tout  danger 

fit 


Digitized  by  VjOOQIC 


P  E  R  417 

&  toute  occafion  de  ch&te,  particulièrement  à  l'heure*  de  la 
tnort.  2^,  Une  fuite  de  grâces  aduelles  efficaces  auxquelles 
PhcMxune^ne  réfide  jamais,  ^  fur-tout  une  grâce  efficace  au. 
dernier  moment  de  la  vie  ;  cette  double  faveur  eft  certaine- 
ment un  don  trê&-précieux.  Les  Théologiens  font  donc  bien 
ifondés  à  foutenir,  comme  S.  Auguftin,  que  le  jufie  ne  peut 
pas  uiériter  ce  don  en  rigueur,  d*  condignç;  mais  qu^il  peut 
s'en  rendre  digne  en  quelque  manière,  de  congruoy  &  l'ob- 
tenir de  Dieu  par  fes  prières,  par  fes  bonnes  œuvres,  par 
(a  ibumiffiQn  &  fa  confiance. 

Sur  cette  queftipn  de  la  perfévérance  finale ,  les  Proteftans 
font  partagés.  Les  Arminiens  foutiennent  que  le  jufle  le 
mieux  afiermi  dans  la  foi  &  dans  la  pieté,  peut  toujours 
tonlber;  cet  article  de  leur  doClrine  a  été  condamné  par  le 
Synode  de  Dordrecht.  CcTnféquemment  les  Gomarifies ,  at- 
tachés à  ce  Synode ,  prétendent  que  la  grâce  du  jufte  eft 
inamiffible ,  qu'il  ne  peut  jamais  la  perdre  totalement  &  fina^ 
Ument  ;  d'où  il  fuit  que  fa  perfèvérance  eft  non-feulement  in* 
fiiiUible ,  mais  néceflaire.  M.  Bofluet ,  Hift.  des  Fariat.  1.  34, 
a  démontré  Timpiété  de  cette  doélrine  ;  le  Dodeur  Arnaud 
en  a  fait  voir  lès  funéftes  conféquences  dans  l'ouvrage  inti- 
tulé ,  Le  Renverfement  de  la  morale  de  /.  C. ,  par  les  erreurs  des 
Calvinjfles ,  touchât  la  juftlfication.  Vainement  Bafnage  a  fait 
tous  fes  cftbrts  pour  en  pallier  l'abfurdjté ,  Hiftoirede  PEgli/e^ 
h  26 ,  c.  5 ,  S-  3  •  il  ïi'a  fait  que  la  déguifer  fous  un  verbiage 
inintelligible  qui  ne  fauve  aiucun  des  inconvéniens  ;  &  il 
abuie  de  quelques  paifages  des  Pères,  auxquels  il  donne  un 
fims  Biux  &  contraire  à  leur  intention.  Foyei  Inamissiblb. 

PERSONNE,  fuhftance  individuelle  d'une  nature  raifon- 
nable  ou  intelligente.  Ceft  la  définition  qu'en  a  donnée 
Boëce,  &  qui  a  été  adoptée  p^r  les  Théologiens,  \ 

On  prétend  que  le  latin  perfona,  dans  l'origine ,  ^  fignifié 
le  mafque  des  Aéteurs  dramatiques  ;  ceux -ci  font  quelque- 
fois  appelles  ptrfonatî ,  parce  que  leur  mafque  étoit  l'image 
du  perfonnage  qu'ils  repréfentoieAt  Tur  la  fcène.  Les  Grecs 
fe  lervoîent  du  mot  Ilpow^tif,  qui  défigne  à  la  lettre  ce  qui 
efi  fous  nos  yeux. 

Les  êtres  purement  corporels,  tels  qu'une  pierre,  une 
plante ,  un  animal ,  ne  font  point  nommés  perfonnes  ;  mais 
juhfiottfes  ou  fuppôts^  àypoftafes,  fuppofita  ;  de  même  le  .mot 
ferfonne  ne  fe  dit  point  des  univer(els,  des  genres,  des  eC- 
pèces ,  mais  feulement  des  natures  fingulières ,  des  indivis 
dus  ;  or ,  la  notion  A^individu  ou .  de  ptrfonne  fe  conçoit  de 
deux  manières;  poGtivemertt,  comme  quand  on  dit  que  la 
guforiru  doit  être  le  principe  t9t»l  da  l'ft^tiQn ,  parce  que  l^ 
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rhllo&phet  appellent  tme  ptrfotuu  toute  fubfiance  \  hqods 
ou  Mtnbue  quelque  aétion  ;  &  négativement ,  comme  quand 
on  dit,  avec  les  Thomiftes,  qu'une  perfonne  confifte  en  ce 
4|n*eUe  n'exifte  pas  dans  un  autre  être  plus  parfait. 

Ainfi  un  homme  «  quoique  compofé  de  deux  fubftmcei 
différentes  «  de  corps  &  d^efprit ,  ne  fait  pourtant  \yi5  deta 
perj^nnesy  puii'qu'aucune  de  ces  deux  parties  ou  fubftances, 
pnfe  i'éparement,  n'efl  le  principe  total  d'une  a(^on;  brt 
que  nous  agidbns  >  c*eft  le  corps  &  Tame  réunis  qui  agiffent, 
À  rhomme  entier  n^exifie  point  dans  un  autre  être  plus  par* 
fint  que  hii. 
"^  En  parlant  de  Dieu  ,  nous  ibmmei  forcés  de  nous  ferrir 
des  mêmes  termes  qu*en  parlant  des  hommes ,  parce  <]ue 
les  langues  ne  nous  en  foumiflient  point  d'autres;  comme li 
révélation  nous  fait  diftinguer  en  Dieu  «  le  Père,  le  Fils  &  le 
Saint-Efprrt ,  il  a  fallu  les  appeller  trois  ftrfonnts^  puiiqueoe 
font  trois  êtres  fubfiftans  &  intelligens,  dont  PunJieâit 
pas  partie  de  l'autre  «  &  qui  ibnt  chacun  un  principe  d'ac* 
tion.  Les  Grecs  ont  donc  diflingué  en  Dieu  trois  hypofitfts% 
r»i)f  7 'sr'Q^itç  &  enfuite  trois  pcr formes ,  rpi*  ^rfftfl-aiT*.  Mail 
îi  efl  clair  qu'à  l'égard  de  Dieu ,  le  mot  de  pcrjonm  ne  pré- 
fente  pas  exad^ement  la  même  notion  qu^à  l'égard  de  Tiioin* 
me;  trois  ptrfonms  humaines  font  trois  hommes,  ov  trois 
natures  humaines  individuelles  ;  en  Dieu  les  trois pcrfonius  îotA 
une  feule  nature  divine,  un  feul  Dieu.  S.  Aug.  Epift.  i^i 
md  tvoi. 

Vainement  les-  Sociniens  difent  que  l'on  a  eu  tort  d'in- 
troduire ce  langage ,  de  fe  fervir ,  en  parlant  de  Dieu ,  du 
terme  de  perfonne^  qui  n'eft  point  dans  l'Ecriture-Sainte, de 
vouloir  ainfi  expliquer  un  myftère  eflêntiellement  inexplica- 
ble. On  y  a  été  forcé  pour  reprimer  la  témérité  des  Héré- 
tiques ,  qui  fe  fervoient  à  ce  fujet  d'un  langage  erroné  & 
contraire  h  rEcriture-Sainte.  Les  Sociniens  eux-mêmes  nous 
rHuifent  à  cette  nécelTité ,  en  foutenant  que  le  Père,  I« 
Fils  &  le  Saint-Efprit  font  feulement  trois  dénominations  o« 
trois  afpeéts  difterens  d'une  feule  &  même  nature  divine  iflf»* 
viduelle  ;  non  feulement  cette  explication  ne  fe  trouve  point 
dans  l'Ecriture-Sainte,  mais-  elle  y  dft  formellement  con- 
traire. Voye;^  Trinité. 

Voici  un  pafTage  de  Saint  Auguftin  ,  que  les  Socinien*  » 
lot  Incrédules  ont  afieaé  de  remarquer,  1.  5,  </f  Trimt.  c.9* 
»»  Nous  diibns  une  eflence  &  trois  pcrfonnes  y  comme  ont  bi| 
n  plufieurs  auteurs  latins  refpeetables  qui  n'ont  point  (roow 
••  d'autre  manière  plus  propre  à  exprimer  ce  qu'ils  entiO* 
w  doient. . . .  Mais  ici  le  langage  humain  fe  trouve  ttèi-'^ 
m  betamXf  on  a  dit  tnU  perfontus,  non  pas  pour  expndia 
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I»  quelque  c)!iofe ,  mais  pour  ne  pas4emeurer  muetit.  Donc, 
reprennent  nos  adverfaires ,  tout  ce  que  Ton  dit  des  perjonrus 
divines,  n'eft  qu'un  verbiage  vide  de  ièns. 

Nous  convenons  que  ces  expreffions  ne  nous  donnent  pas 
une  notion  claire,  mais  elles  nous  donnent  du  moins  une 
idée  confufe ,  puiiqu^elles  (ignifient  trois  êtres  fubfiilans ,  de 
{nrincipes  des  opérations  divines.  S.  Auguftin  n'a  pas  voulu 
dire  autre  choie,   puifqu*il  n*eft  aucun  des  Pères  qui  aie 
parlé  de  la  Sainte-T rinité  d'une  manière  plus  nette  &  plus 
e^^t\e  que  lui.  Nous  fommes  dans  le  même  embarras  à  Pé« 
gard  de  tous  les  attributs  de  la  Divinité ,  &  c'eft  une  des 
objections  que  font  les  Athées  contre  la  notion  de  Dieu  : 
ils  difent  que  nous  avons  fort  d'affirmer  que  Dieu  eft  bon, 
jiifte ,  fage ,  puifque  ces  termes  expriment  des  qualités  hu- 
maines.  qui  ne  coi>^iennent   point  à  Dieu.    Les  Sociniens 
font-ils  dé  même  avis  que  les, Athées?  f^oye^  Attributs, 
En  parlant  du  myftère  de  l'incarnation ,  nous  difons  qu'en 
Jélus-Chrift  il  y  a  deux  natures  très-diftinguées ,  la  nature 
divine  &  la  nature  humaine  ;  que  ce  ne  font  pas  néanmoins 
deux  perfonnes^  mais  une  feule  pcrfonnc  divine  \  parce  qu*en 
Jéfus-Chrift  la  nature  humaine  n^eil  point  un  principe  total 
d*aéHon  9  mais  qu'elle  exifte  avec  une   autre  nature  pîu^ 
parfaite.    Ainfi ,  de  l'union  »de  la  nature  humaine  avec  lu 
>  nature  divine  ,  il  réfùlte  un  feul  individu  ou  un  tout  qui 
eft  un  principe  d'aétion  :  tout  ce  que  fait  l'humanité  en 
Jélûs-Chrift  ,  c'eft  la  perfonnt   divine   qui  l'opère  ;   &  c'eft 
pour  cela  que  ces  opérations  font  appellées  Thtandriqucs  ou 
Dciv'iriles.    Foye^  Théandrique. 

PÉTILIENS.  Voye^  Donatistbs. 

PETITSPÈRES.  Voytx^  Augustihs. 

PETROBRUSIENS,  Difciples  de  Pierre  de  Bruys,  Hé. 
f étique  né  en  ûauphiné ,  qui  enfeigna  fes  erreurs  vers  Tan 
Il  10 y  isi  Seéte  fe  repandit  dans  les  Provinces  méridionales 
de  France. 

Pierre  le  Vénénible,  Abbé  de  Cluny,  qui-  vivoit  dans  le 
même  tems ,  a  fait  contre  les  Petrohrufiens  un  ouvrage ,  dans 
la  préface  duquel  il  réduit  leurs  erreurs  à  cinq  ch^fe  prin- 
<Âpaux;  !*•  ils  nioient  que  le  baptême  foit  nécêflTaiife,  ni" 
même  utilje  aux  enfans  avant  Tâge  de.  raifon  >  parce  qu«, 
dt(bient-ils ,  c'eft  notre  propre  foi  a/c^^uelle  qui  nous  fauve 
par  le  baptême  ;  2*.  qu'on  ne  devoit  point  bâtir  d'Eglife, 
mais  au  contraire  les  détruire,  que  les  prières  font  auflli 
i>onite«  dana  une  i^dlerie  que  danc^'^u^e  Eglife^  à  dans 
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une  EtaUe  que  fur  un  Autel  ;  3*.  quSl  falloit  brSler  tonte 
les  Croix,  parce  que  les  Chrétiens  doivent  avoir  en  hor- 
reur tous  les  inilrumens  de  la  Paflion  de  Jéfus-Chrift  leur 
chef;  4^.  que  Jé&is4Jhrift  n'eft  pas  réellement  préfent  dans 
TEuchariflie  ;  5*.  que  les  âcrifices ,  les  aumônes  &  les  prièrep 
ne  fervent  de  rien  aux  morts, 

Pluiieurs  Auteurs  les  ont  aufli  accufés  de  Manichéifme, 
&  il  paroit  que  ce  n^ft  pas  à  tort ,  puifqu'il  eft  prouvé 
quils  admettoient  deux.prmcipes  comme  les  anciens  Mani- 
chéens. Roger  de  Hoveden ,  dans  fes  Annales  d'Angleterre  « 
dit  qu'à  Texemple  des  difciples  de  Manés  «  les  Pttrohrujiau 
ne  recevoient  m  la  Loi  de  Moiife,  ni  les  Prophètes,  ni  les 
P&aumes,  ni  Tancien  Teftamenc*  Radulphe  Ardens,  Auteur 
de  Tonzième  fiècle ,  rapporte  que  les  Hérétiques  d'Agénois 
fe  vantent  de  mener  la  vie  des  Apôtres ,  de  ne  point  mendr 
&  de  ne  point  jurer  ;  qu'ils  condanment  Tufage  des  viandes 
&  du  mariage;  qu'ils  rejettent  l'ancien  Teilament  &  une 
partie  d,u  nouveau;  &  ce  qui  efi  de  plus  terrible,  qu'ils 
adiuettent  deux  Créateurs;  qu'ils  d'ifent  que  le  Sacrement 
de  l'Autel  n'efl  que  du  pain  tout  pur;  qu'ils  méprifent  le 
baptême  ;  qu'ils  rejettent  le  dogme  de  la  réfurreétion  des 
morts.  Or ,  ces  Hérétiques  d'Agénois ,  qui  furent  enfuite 
nommés  Jlbigcois ,  étoient  de  vrais  Manichéens ,  comme  l'a 
prouvé  fiofluçt,  Hifi.  des  Fariat.  1. 1 1 ,  n.  1;^  6:  fuiv.  Bafnage 
a  fait  inutilement  tous  fes  efibrts  pour  perfuader  le  c<m- 
traire,  oiï  peut  le  réfuter  par  Tes  uropres  principes,  Hi/!. 
de  l'Eelift^  l.  24,  c.  4,  &c.  Pierre  de  j3ruys  n'étoit  pas  un 
aiTez  nabile  Dodeur  pour  avoir  forgé  une  héréGe  de  fini 
chef,  il  ne  6t  que  propager  une  partie  des  erreurs  que  les 
Albigeois  ,  fucceifeurs  des  Pauliciens  ,  avoient  répandues 
avant  lui  ;  mais  on  fait  le  motif  qui  a  porté  les  Protef- 
tans  à  juilifier  les  Hérétiques  de  l'onzième  &  du  douziè- 
me ficcle  ,  c'eft  qu'ils  ont  voulu  fe  les  donner  pour  pré- 
décefleurs. 

Ils  difent  que  l'on  ne  doit  point  ranger  c^  Seélaires  parmi 
les  Manichéens,  à  moins  que  l'on  ne  prouve  qu'ils  foute- 
noient  le  dogme  caraé^ériftique  &  fondamental  du  Mani- 
chéifme,  qui  eil  le  dogme  des  detx  principes,  l'un  bon, 
l'autre  mauvais;  or,  ajoutent  ils,  on  n'a  aucune  pireuve  po- 
fitive  que  les  Albigeois,  le$  Petrohru/Uns  ^  lesHenriciens,&c.t 
ayent  açlmis  deux  principes  :  à  cette  <A}je^on  nous  répon- 
dons; I*.  qu'il  y  a  des  preuves  pofitivés,  favoir^:  le  témoi- 
gnage des  Auteurs  contemporains,  BoiTuet  les  a*cités;  vai« 
nement  les  Proteftans  récufent  ces  témoins  ,  ou  cherchent 
à  éluder  les  çonféquences  de  ce  qu^ils  difent  ;  2*.  que  le 
.dogmfi  des  deux  principes  n'eft  pas  fim  caraâérifiiqua  dd 
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Alanichélfme  qu'un  autre ,  puifqu'il  avoit  été  foutenu  avant 
IVIanés  par  les  Marcionites  &  par  pluiieurs  ie^es  de  Gnof^ 
tiques  ;  les  autres  erreurs  des  Manichéens  ne  font  point 
une  conféquence  de  celle-là  ;  il  n'y  auroit  rien  de  lié, 
rien  de  fuivi  dans  leur  fyAêihe  ;  3^.  que  comme  ce  dogme 
efile,plus  odieux  de  tous,  &  le  plus  capable  d'infpirer  de 
rhorreur  •  les  Albigeois  6c  leurs  profelytes  avoient  plus 
d'intérêt  à  le  cacher  que  toutes  leurs  autres  rêveries  :  jamais 
les  chefs  de  fedte  n'ont  été  Ibrt  fmcères  ,  ils  fe  font  çon« 
tentés  de  montrer  à  ceux  qu'ils  vouloient  féduire,  le  côté 
le  plus  apparent  de  leur  doé^rine;  4**.  que,  fi  pour  tenir 
à  une  fede  il  faut  en  adopter  tous  les  dogmes ,  les  Pro« 
tefians  ont  tort  de  fe  donner  pour  fuccefleurs  des  Héréti- 
ques dont  nous  parlons  *,  puifqu'ils  n^en  ont  pas  embr^^é 
toutes  les  opinions.  Il  eft  abfurde  de  nous  repréfentèr  ces 
divers  Sectaires  comme  des  témoins  de  la  vérité^  pendant  que 
l'on  eft  forcé  d'avouer  qu'ils  profeifoient  des  erreurs. 

Auffi  Mosheim,  plus  prudent  que  Bafnage,  s'eft  contenté 
d'excufer  tant  qu'il  a  pu  Pierre  de  Bruys  &  fes  partifans; 
il  dit  que  cet  homme  fit  l,es  efforts  les  plus  louables  pour 
réformer  les  abus  &  les  fuperfiitions  de  fon  fiècle,  mais  que 
.  Ion  zèle  n'étoit  pas  fans  fanatifme  ;  qu'il  fut  brûlé  à  Saint* 
Gilles,  l'an  11 30,  par  une  populace  fiirieufe,  à  l'infiigation 
éx\  Clergé ,  dont  ce  réformateur  niettoit  le  trafic  en  danger  ; 
mais  que  l'on  né  connoit  pas  tout  le  fyftême  de  doîfbrine 
oue  cet  infortuné  martyr  enfeigna  à  fes  Seé^ateurs.  Cepen» 
dant  il  n'a  pas  ofé  nier^  non  plus  que  Balhage,  les  cinq 
erreurs  que  leur  a  imputées  Pierre -le-Véuérahle.  Hifi.  £c*» 
clef.  i2me.  fiècle,  2e,  part,  c.  5,  §.  7. 

Or ,  il  eft  prouvé  par  ce  témoignage  &  par  d'autres ,  que 
Pierre  de  Bruys  &  les  profelytes ,  brâloient  les  Crucifix  & 
les  Croix,  détruifoient  les  Eglifes,  Infultoient  le  Clergé,  &c. 
Le  fanati&ne,  contraire  à  l'ordre  public,  étoit  certainement 
puaifiable  ;  le  prétendu  réformateur  qui  allumoit  ce* feu  » 
mériteit  le  bûcher  dans  leçjuel  il  a  péri,  il  a  été  martyr, 
non  de  fes  opinions,  mais  des  délordres  &  des  violences 
dont  il  a  été  l'auteur.  Hifl.  dt  fEglife  Gallic.  tome  9,1.  25, 
an.  114/.  * 

PETTALORYNCNISES.  r^eç  Montanistis. 

PEUPLE  DE  DIEU.  Ce  titre ,  fouvent  donné  aux  Ifraé- 
lites  dans  l'Ecriture-Sainte ,  Tcandalife  les  incrédules,  c'eft, 
difent-ils,  une  abfurdité  de  croire  que  le  Créateur  de  tous 
les  honunes  étoit  le  Dieu  des  Ifraélites  ,  plutôt  que  le 
Dieu  des  Chinois ,  des  Indiens ,  des  Grecs  &  des  Romain», 
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^Ufiraêl  étoit  fon  fih  aîné,  ion  bien-tnmff  fbo  héïk^, 
pendant  qu'il  abaodonifeit  les  autres  Nations.  Ces  &çoi» 
ëe  parler,  injurieufes  à  la  Providence  de  Dieu,  ont  rendn 
les  juiù  orgueilleux  &.infociables,  elles  leur  ont  infpiré  du 
mépris  &  de  l'averfion  pour  les  autres  Peuples ,  eU^  ont 
contribué  à  les  rendre  incrédules  à  la  prédication  de  V^ 
vangile  ;  ils  n*ont  pas  pu  fouffrir  que  les  Gentils  fufltent 
appelles  comme  eux  à  la  grâce  de  la  fbi. 
-  Quelques  réflexions  difliperont  aifément  ce  fcandale.  i^.  S*'d 
y  a  une  vérité  clairement  enfeignée  ,  répétée  &  inculquée 
dans  les  Livres  faints ,  c'eft  la  Providence  générale  de  l5ieu 
à  l'igard  de  tous  les  hommes  &  de  toutes  les  nations.  U 
eft  dit  cent  fois  que  le  Dieu  d'Ifraël  eft  le  fouverain  Sei- 
gneur de  (oute  la  terre,  qu'il  règne  fur  tous  les  peu{des, 
que  fe»  miféricordes  éclatent  fur  tous  fes  o  rages,  qu'il 
conferve ,  nourrit  &  protège  toutes  fes  créatures  ,  qu'il  a 
établi  des  chefs  fur  toutes  les  nations,,  que  fes  Anges  font 
les  protedeurs  des  Monarchies ,  &c. 

3^.  Moïiê  ne  pouvoit  pas  prendre  plus  de  précautiona 
qu'il  n'a  fait  pour  étouflèr  l'orgueil  chez  les  liraélites ,  il 
leur  dit  que  Dieu  les  a  choiiis  pour  fon  PcupU^  non  parce 
qu'ils  font  meilleurs  &  plus  eilimables  que  les  autres,  pui^. 
qu'au  contraire  ils  foilt  plus  fbibles,  plus  ing^rats,  plus  en- 
clins à  fe  révolter  &  à  &  dépraver ,  niais  parce  qu'il  lui  a 
plû ,  &  parce  qu'il  l'avoit  promis  à  leurs  pères.  11  les  aver- 
tit que  le  feul  moyen  de  conlèrver  la  protection  &  les  bien- 
faits de  Dieu ,  c*efi  de  lui  être  conftamment  foumis  &  fidè- 
les i  qu'autrement  il  les  punira  de  manière  à  faire  trem- 
bler tous  les  autres  peuples,  Dmt,  c  /,  &c.  Lorfque  les 
Prophètes  ont  annoncé  un  Meflie ,  ils  l'ont  promis  ,  non 
pour  les  Juifs  feuls ,  mais  pour  toutes  les  nations  ;  les  Pro- 

Ëiéties  de ^ Jacob,  d'I&ïe,  de  Malachie,  &c.,  fcmt  formelles 
r  ce  point.  C'a  donc  été  de  la  part  des  Juifs  une  opiniâ^ 
treté  inexcufable,  de  vouloir  que  la  grâce  de  l'Evangile  fot 
pour  eux  feuls. 

30.  Quoi  qu'en  difent  les  Incrédules,  il  eft  démontré  par 
le  fait  que  Dieu  avoit  accordé  aux  Ifraélites  des  bienfaiu 
qu'il  n^^voit  point  départis  aux  autres  nations.  Les  promeiles 
faites  à  Abraham,  la  multiplication  étonnante  de  fa  nofté- 
rité  en  Egypte,  la  manière  dont  Dieu  avoit  tiré  les  Ifraé- 
lites de  reidavage ,  dont  il  les  avoit  nourris  ,  infiruits  k 
confervés  dans  le  Défert  ;  les  prodiges  qu'il  avoit  opérés  fcn 
leur  faveur,  la  poflefTion  de  la  Palefiine  qu'il  leur  avoit  ac- 
cordée, &c.,  étoient  certainement  des  bienfaits  particuliers 
defquels  aucun  autre  peuple  ne  pouvoit  fe  glorifier.  Molfe 
fi'avoît  donc  pas  tort  de  leur  dire  qu'ils  étoient  ipédalement 
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le  PiupU\  l*héf!ta|fe,  la  poffeffion  ch^e  du  S^gneu^r.)  )&c 

Il  vouloit  les  rendre  reconnoiflans  ,  religieux»  fidèlefâà 
Dieu;  il  devoir  donc  leur  parler  de  ce  que  fa  bonté  airoit 
fiiit  pour  eux  «  &  non  de  ce  qu'elle  faifoic  ou  vouloit  fair« 
pour  les  autres  nations. 

40.  Il  efl  encore  inconteilable  que  9  pendant  tou(e  U 
durée  de  la  République  Juive  ,  tous  les  peuples  comuiM 
ont  été  Polythéiftes  &  Idolâtrer ,  qu'ils  adoroient  les  Aftres^ 
les  diâ'érentes  parties  de  la  Nature  &  les.Héro»,  pendant 

2ue  les  Ifraéiites  rendoient  leur  culte  au  feul  vrai  Dieu, 
Téateur  du  Ciel  &  de  la  Terre.  U  étoit  donc  à  la  lettre  U 
J^ieu  (Pljratl^  pendant  que  les  autres  peuples  lui  refufoieni 
leur,  encens,  5e  dans  ce  même  fcn»  il  avoit  été  le  Dieu 
d'Abraham,  d'iiâac  &  de  Jacob  :  ou  cette  différence  étoic 
l*eftet  d'une  révélation  furnaturelle  accordée  aux  iJ&aélite*, 
ou  elle  venoit  d'un  degré  fupérieur  4'intelligencc  5c  de  bon 
fcns  naturel  qu'il  leur  avoit  départi,  il  n'y  a  pas,  de  milieu» 
Que  les  Incrédules  choiiiflent  celle  de  ces  deux  hypothéiât 
qui  leur  plaira  ,  il  en  rélultera  toujours  que  .Dieu  avoit 
lait  au}t  Ilraélites ,  ou  une  faveur  naturelle ,  ou  une  grâce 
lurnaturdle  que  les  autres  peufdes  ne  partageoient  point 
avec  eux. 

Les  incrédules  auront  belau  dire  que  cette  prédiûion  étoit 
«n  trait  de  partialité ,  d'injuftice ,  de  bizarrerie  de  la  pire  de 
.  Dieu  ;  il  eft  démontré  par  le  fait  &  par  les  priocipes^  que 
Dieu ,  fans  partialité  &  fans  injuflice ,  peut  pan«ger  ^iiiég»- 
lement  les  dons  naturels,  entre  les  peuples  &  entre  le» 
liommes  i-dènc  il  peut  aufTi^  fans  partialité  &  fans  in^flicen 
leur  difiribuer  inégaletnent  fes  bienfaits   fumatureb  ^,  dès 

3u'il  ne  leur  demande  compte  que  de  ce  qu'il  leur  adonné* 
amais  les  Incrédules  ne  viendront  à  bout  de  renyerlêr  cette 
démonftration  qui  fàppe  par  le  4>rincipe  tous  les  fyilêmes 
d'incrédulité.  Foye^  Abandon»,  juftice  de    Dieu  f    Inéoa- 

P  H 

PHARISIENS  ,  feéte  de  Jnifs  qui  étoit  la  plus  nombreulê 
,  &  la  plus  eiHmée ,  lorfque  Jéfus-Chrift  parut  fur  la  terre  | 
iion-(eulement  les  Doi^eurs  de  la  Loi,  que  l'on  nommoit 
les  Scribes^  &  tous  ceux  qui  paflbient  pour  favans,  mais  le 
gros  du  peuple ,  fuivoient  les  fentimens  des  Pharififins.  Us 
différoient  des  Samaritains,  en  ce  qu'ils  recevoient,/  non* 
feulement  la  Loi  de  Moïfe,  mais  encore  Jes  Prophètes,  les 
Hagiographes  &  les  Traditions  des  Anciens.  Us  etoient  d'aiU 
leurs  oppofés  auac  Saducéens,  ea  ce  qu^ilji  croyoieat  la  vie 
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i  venir  8r  U  réfarreAion  des  morti  ,  la  prédeffination  & 

le  libre  arbitre. 

Il  eft  dit  dans  TÉcritore ,  Aé>.  c.  23  »  "^^  8, qne  les  Saciti- 
céens  aflfurent  qu'il  n*y  a  point  de  réfurre^ioii  ,  ni  d'anges, 
ni  d'efprits ,  niais  que  les  Pharifiens  confèrent  Pun  vV.  TautTC 
A  la  vérité ,  félon  Jofephe ,  cette  réfurretîWon  n*étpit  que 
le  paflfage.de  Tame  dans  un  autre  corps;  il  ajoute  qu'ils 
croyoient  la  prédeftination  abfolue ,  aum  bien  que  les  Efle- 
niens  ,  qu^ls  admettoient  cependant  le  libre  arbitre  de 
l'homme,  comme  les  Sadutéens.  Comment  concilioienHls 
enfemble  ces  deux  oignions  ?  c'eft  ce  que  l'on  ne  peut  pas 
expliquer. 

Une  autre  bizarrerie  de  leur  part ,  fuivant  le  même  Hif- 
torien,  etoit  d'enfeigner  d'un  côté,  quelles  âmes  des  mé- 
•chans  font*  éternellement  punies  dans  l'Enfer;  de  Tautre 
que  les  âmes  des  juftes  feuis*  peuvent  revenir  à  la  vie  & 
animer  d'autresr  corps.  Il  eût  été  plus  naturel  de  croire  l'é- 
ternité de  la  récompenfe  des  bons ,  que  l'éternité  du  cMti- 
ment  des  méchans. 

Quoi  qu'il  en  foit,  le  cara^re  diftin^if  desPAtfrî/îpwétoit 
leur  attachement  aux  traditions  des  Anciens ,  ils  pr^tendoient 
que  ces  traditions  avoient  été  données  à  Moïle  fur  le  Mont 
Sinaï,  en  même  tems  que  la  lettre  de  la  Loi  ;  auffi  leur 
attribuoient-ils  la  même  autorité  qu'à  la  Loi  écrite.  Ceft 
ce  que  les  Juifs  appellent  encore  aujourd'hui  la  L»  orà* 
Voy€^  ce  mot- 

En  vertu  de  robfervation*  rigide  de  la  Loi  ainfi  expli- 
ouée  &:  fou  vent  défigurée  parleurs  traditions,  les  Pharifans 
te  croyoieat  beaucoup  plus  faints  &  plu^  parfaits  que  les 
autres  Juifi  ;  ils  les  regardoient  comme  des  pécheurs  &  des 
profanes,  ils  s^n  féparoient^  ils  ne  vouloient  ni  boire  ni 
manger  avec  eux.  De-là  leur  étoit  venu  le  nom  de  PW- 
fans  ^  du  mot  Pharas^  qui  en  hébreu  fignifie  fépMnr.  Cette 
ailedation  hypocrite  d'une  fainteté  au-defTus  du  commun  t 
en  impofoit  au  peuple  &  lui  infpiroit  de  la  vénération. 

Notre  Seigneur  leur  a  fou  vent  reproché  cette  hypocrifeî 
il  les  accufe  d'anéantir  la  Loi  de  Dieu  par  leurs  traditions  ; 
**iious  voyons  en  efiêt  dans  l'Evangile  qu'ils  pcrvertiflbicnt 
^le  fens  de  plufieurs  préceptes,  car  les  fauflfe»  explications 
^qu'ils  en  donnoient.  Dans  la  fuite,  les  Doéletlrs  Juifi  ont 
recueilli  le  fatras  des  traditions  Pharifaïques  ,  ils  en  op^ 
fiiit  une  énorme  compilation  en  12  volumes  in-folio,  qu'il* 
cnt  nommé  le  Talmua*  Foye^  ce  mot.  La  plupart  font  in»- 
pertinentes  &  ridicules,  &  toutes  font  très  -  onéreufes.  Ceb 
n'a  cas  empêché  que  la  feAe  des  Pharîfans  ^  qui  eft  aujour- 
d'hui celle  des  Rathinua  ou  Âabt'miJUs  ^  n'ai£  englouti  toa* 
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te»  le^  autres.  Depuis  plafiears  Cèdes  elle  n'a  eu  à^appo* 
fans  qu*un  très-çetit  nombre  de  Cardites  ou  de  J4iifs  atta- 
chés à  la  lettre  leule  de  la  Loi  ;  tout  le  refie  de  cette  Na- 
tion eft  fervilement  fournis  à  la  doctrine  du  Talmud^  &  a 
£our  ce  livre  plus  de  reipeét  que  pour  le  texte  même  de 
loïfe.  royçi  Talmud.  . 

Les  Phanptns  étpient  du  nombre  de  ceux  qui  ne  vouloient 
point  d^étranger  pour  Roi.  De-là  vint  qu'ils  propofèrent  ^ 
par  malignité  ,  à  notre  Sauveur,  la  queftion  ,  s*il  étoit  per- 
mis  ou  non,  de  payer  le  tribut  à  Céfar ,  quoiqu'ils  fuffent 
forcés  comme  les  autres,  à  le  payer;  ils  prétendoient. tou- 
jours que  la  Loi  de  Dieu  le  défendoit.  Tant  qu'ils  eurent  ' 
du  pouvoir  ,  ils  perfécutèrent  à  outrance  tous  ceux  qui 
n'étoient  pas  de  leur  parti  ;  mais  enfin  leur  tyrannie,  qui 
avoit  commencé  après  la  mort  d'Alexandre  Jannée,  finit 
avec  le  règne  d'Ariftobule.  Prideaux  ,  Hifi.  des  Juifs,  1.  13» 
S.  A.Diffirufur  Us  StSUs  des  Juifs  ^  Bible  d'Avignon ,  tome  13» 
p.  218.  ,.  î 

Mosheim  ,  dans  Ibn  Hifioirt  Chriûenne ,  avoit  prétÉjndu  que 
Jofephea  dit,  touchant  la  Doiflrine  des  Pkarijkns^,  plufieurs 
choies  qui  ne  s'açeoi'âent  point  avec  ce  qui  en  eft  Tapporté 
dans  le  nouveau  Teftament  ;  mais  le  Doéteur  Lardner  a 
prouvé  le  contraire ,  il  a  fait  voir  que  le  récit  des  Evan- 
géliftes  eft  très-conforme  à  celui  de  Jofephe.  Credibilky  of 
thc  Gojpel  hifiory,  \.    1,  c,  4,  S-  l. 

PHASE.  riyrçPAQUB. 

PHÉLÉTHL   Voyei  CérAthk 

PHILASTRE  ,  C Saint)  Évêque  de  Brefca,  en  Italîe  t 
mort  l'an  38O,  eut  pour  amis  S.  Ambroife&  S.  Auguftin; 
pour  difci^e  &  pour  fncceffeur  S*  Gaudence.  Il  compola 
un  Catalogue  des  Héréfies  ,  dans  lequel  il  met, au  nombre 
des  erreurs  plufieurs  opinions  qui  lui  paroifloient  peu  pro#i 
bables  ,  mais  qu'il  efï  très-permis  de  foutenir  :  les  deux 
meilleures  éditions  de  cet  Ouvrage  ,  font  celle  de  Han»- 
bourg,  donnée  en  1721  par  le  favant  Fabricius,  avec  dea 
notes,  &  celle  de  Brefca ,  publiée  en  1738  par  le  célèbr« 
Cardinal  Quirini ,  avec  les  (Euvres  de  S.  Gaudence. 

PHILÉMON  ,  homiçie  riche  de  la  ville  de  Colofles  en 
Phrygie,  qui  avoit  été  converti  à  la  foi,  ou  par  S.  Paul, 
ou  par  Epaphras  ,  difciple  de  cet  Apôtre.  Sa  maifon  étoit 
une  efpèce  d'Eglife,  par  la  ^iétc  qui  y  régnoit,  &  par  les 
bcmnes  œuvres  qui  s'y  pratiquoiàtt.  Onéfime,  fon  ^Uve^ 
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peu  Cnfible  I  ceé  hom  exemplet ,  vola  et  bon  m^ttt  t 
i^enfak  à  Rome.  Heareufement  il  y  rencontra  S.  Paul  qui 
le  re^t  avec  charité ,  l*inftrui(it  «  le  convertit  à  la  fei  & 
le  haptifa.  Pour  obtenir  ion  pardon ,  il  iel  renvoya  à  ion 
flttiitré  avec  une  lettre  fore  courte»  mais  qui  dans  fa  briè- 
veté eft  un  chef-d'œuvre  d'éloquence  ;  il  n'y  a  pas  un  mot 
9u  ne'reffnre  la  charité,  le  zèle ,  la  tendreue  pour  un  ef- 
àive  fugitif  devenu  Chrétien ,  &  pour  le  nâaîcre  avec  le- 
quel TAbôtre  veut  le  réconcilier  f  pas  un  mot  qui  ne  foie 
capable  de  toudier  &  d'attendrir  un  bon  coeur.  Il  fufiit  de 
b  lire  pour  voir  s'il  eft  vrai  ,  comme  certains  incrédule! 
Vom  écrit,  que  le  Chriftianifme  n*a  contribué  en  rien  àlV 
bobtion  de  refclavage ,  ni  à  rendre  plus  douce  la  condition 
àts  efclaves.  Cette  Religion^  divine  a  fait  plus,  elle  a  changé 
h»  œckurt  de  ceux-ci  &  celles  de  leurs  maîtres. 

PHILIPPE»  (Saint)  Apôtre  de  Jéfus-Chrift,  n'a  rien 
hiSe  par  écrit  ;  nous  ne  favons ,  de  fes  a<t^ions  &  de  &s 
travaux,  jue  ce  qui  en  eft  rapporté  dans  l'Evangile. Les 
Auteurs  llccléfiaftiques  ajoutent  qu'il  alla  prêcher  la  Foi 
en  Phrya[ie,  &  qu'il  y  mourut,  dms  la  viÙe  d'Hiéraplw. 
Quelques  Savans  ont  été  perfuadés  que  S.  PhUip^  avwt 
prêché  dans  les  Gaules;  Tillemont  a  combattu  cette  opi- 
Qîoai ,  JPJém.  1. 1 ,  p.  639  ;  feu  M.  BuHet ,  Profeffeur  de  Théo- 
logie à  Befançoii ,  s*eft  appUqujé  à  l'établir  dans  une  dilTer- 
tation  fur  ce  fujet. 

Il  ne  faut  pas  confondre  cet  Apôtre  avec  PkHjmt ,  on 
des  fept  Diacres  de  l'Eglife  de  Jérufalem  ,  duquel  il  ^^  P^ 
K,  art.  c.  6,  f.  s\  c  8,*.  5&36;c.  21,  f.  8»  &c.  Ceft 
celui-ci  qui  convertit  les  Samaritains ,  qui  baptifa  FEunuquc 
de  la  Reine  Càndace ,  dcc. 

'  •  PHILIPPIENS ,  habitans  de  la  ville  de  Philippe  en  Mf 
cétdoine.  Tout  le  monde  convient  que  S.  Paul  leur  écririt 
la  lettre  qui  porte  leur  nom,  lorlqu'il  étoit  emprifan«c 
^ur  la  première  fois  vers  Tan  62,  I? Apôtre  témcrigncàcei 
Mêles  la  plus  tendre  reconnoiftance  pour  les  fecours  qu'il» 
lui  avoient  procurés ,  &  le  zèle  le  plus  ardent  pour  lent 
6lut  ;  il  les  félicite  de  leur  courage  k  fouftrir  pour  Jéfi»* 
Chrift,  &  de  leurs  bonnes  œuvres  ;  il  les  excite  à  la  coo- 
fiance  &  à  la  joie. 

Le  deflein  de  cette  lettre  enttètce  pefut  donc  nous  6ir« 
douter  fi  dans  nos  verfions  firançoifes  l'on  a  pris  le  ^^^^^^ 
du  chap.  2,  if.  12  &  13,  lorfqme  l'on  a  ai'nfi  traduit  :  «»  Q^ 
••*  rez  votre  (àlut ,  avec  crainte  &  tremblement ,  car  cw 
0-  Dieu  qui  opère  eo  you$  le  vouloir  &  l'a^aa>  félon  q»^ 
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lui  plait  M.^  Le  Grec  porte  :  i'^rh  rUf  'Éyi^xlat ,  le  Latiû  « 
ffp  bond  yoluntate.  Or  y  E'vifoKM  fîgnifie  confiamment  Taftec* 
tion  que  l'on  a», pour  quelqu'un,  ou  PafFeClion  qu'il  a  lui- 
même  pour  les  bonnes  œuvres.  Dans  quelque  fens  qu'on  le 
S  renne,  comment' cette  difpolition  peut-elle  être  un  motif 
e  crainte  &  de  tremblement^  ^  comment  celui-ci  peut -il 
6'accorder  avec  la  confiance  &  la  joie  ?  Par  la  crainte  &  le, 
tremblement ,  Saint  Paul  entend  ailleurs  la  défiance  de 
ibiméme,  &  non  la  défiance  du  fecoi^r»  de  Dieu,  i  Cor. 
c.  2 ,  *.  3.  ■  V 

On  peut  donc  traduire  ,  fans  faiî'e  violence  au  texte  : . 
n  Travaillez  à. votre  falut,  non-ibulement  comme  vous  fai- 
rt  fiez  lorfque  j'étois  préfent ,  mais  encore  plus  lorfque  je 
»9  fuis  ubfent,  au  milieu  de  la  crainte  &  du  tremblement 
9^  dont  vous  êtes  faifis  ;  car  c'eft  Dieu  qui  opère  en  vous 
^  le  vouloir  &  l'adion  par  TafFe^^tion  qu'il  a  pour  vous  i, 
lioin  de  vouloir  effrayer  les  PhUippiens^  Saint  Paul  cherche 
à  les  railurer  &  à  les  encourager^  Ce  fens  paroît  le  plus 
conforme  au  but  général  de  la  Lettre.  Feye^i  Craints. 

PHILIPPISTES  ou  MÉLANETHONIENS.  ^oyei  Lu- 
thériens. 

PHILOLOGIE  facrée.  On  nomme  aînfi  la  partie  de  la 
critique  qui  s'attache  principalement  à  examiner  les  mots 
&  les  expreffions  du  texte  facré  &  des  verfions ,  h  en  juger 
fuivant  les  règles  de  la  Grammaire ,  de  \\  Rhétorique ,  dé 
la  Poétique  &  de  la  Logique.  Les  Proteflans  ont  beaucoup 
travaillé  en  ce  genre,  ils  en  font  gloire ,  &  nous  ne  leur 
en  iàvons  pas  jaiauvai«  gré  ;  la  Philologie  facrée  de  Glaffius  » 
lavant  Luthérien ,  pafie  pour  être  un  des  meilleurs  ouvrages 
de  cette  efpècs.  Cçita  manière  d'étudier  rii;criture  -  Sainte 
eli  utile ,  fans  doute ,  à  quelques  égards ,  mais  elle  eft  fii^ 
îette  à  de  grands  inconvéniens. 

!**•  Quand  on  pouflfe  cette  critique  trop  loin ,  elle  devient 
sninutieufe  &  ridicule.  A  quoi  fervent  de  longues  diflerta- 
fions ,  pour  expliquer  des  chofes  que  tout  le  monde  entend 
d'abord?  Il  femble  que  les  Écrivains  facrés  parlent  un  lan- 
gage fi  extraordinaire,  qu'il  e&  befoin  d'un  commentaire  fur 
chaque  mot.  Les  Incrédules  en  prennent  occafion  de  dire 
4jue  l'Ecriture-Sainte  eft  un  recueil  d'Enigmes  inintelligi- 
blés,  auxquelles  on  fiiit  dire  tout  ce  qu'on  veut;  que  ces  H« 
vres ,  loin  d'inilruire  les  hommes ,  ne  font  propres  qu'à  les 
Itromper ,  à  faire  nakre  des  erreurs  &  des  difputes  inter» 
xninables. 

^^.  Cette  manière  d'envifager  PEcriture-Sainte  «  iêniUe 
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la  metUrc  «a  mve«i  des  livres  écrits  par  fes  Aatetin  wok 
nes,  «lont  le  fens  ne  peut  être  connu  que  par  k  finsfie  de 
la  critique  ;  mais  cet  art  n*étoit  pas  né  »  lorfque  les  anciens 
Pifis  de  rÉglife  fe  font  fervis  des  Livres  faints  pour  int 
truire  les  fidèles^  s'ils  cmt  pu  s'en  paiS^r ,  nous  pourrions 
rignorer  encore  »  fans  courir  aucun  rifque  pour  notre  ialut. 
La  tradition  confiante ,  Penfeignement  commun  h  univer- 
fel  de  rEglife  nous  paroiflent  un  fondement  plus  sàr  poor 
appuyer  notre  foi)  que  toute  la  fagacicé  des  Plûlologues. 
Dieu»  fans  doute,  n'a  pas  attendu  jufqu'au  feizième  fiècle, 
poi^r  donner  à  fon  Eglifè  une  intelligence  (ufHfante  des 
Ecritures ,  &  pour  fixer  fa  croyance»  Saint  Pail  condamne 
la  manie  de  ceux  qui  s'amufent  à  des  quefiions  &  à  des 
difputes  de  mots  ;  elles  ne  fervent  «  dit-il  ,  qu'à  faire  naître 
des  haines,  des  diflentions,  des  blafphèmes  &  des  imaj^ns- 
tions  abfurdes,  i  Tim.  c.  6  ,  *.  4  :  l'expérience  de  tous  les 
liécles  ne  l'a  que  trop  prouvé. 

3*.  De -là  eft  venue  la  hardiefle  de  ceux  qui  onefonrent 
voulu  expliquer  &  même  corriger  le  texte  lacré  d'après  le 
flyle  &  les  idées  des  Auteurs  profanes.  Les  Proteftans  eux- 
mêmes  ont  déploré  cet  abus;  Èrafme  l'avoit  condamné, 
&  on  le  lui  a  reproché  à  fon  tour,  de  même  qu'à  Grodos 
&  à  d'autres.  Mosheim  a  fait  une  longue  diflfertation  pour 
en  montrer  les  fanefies  conféquences,  il  reproche  au  moins 
vingt  défauts  différens  à  la  plupart  des  Critiques  2c  des  Phi- 
lologues, tant  par  rapport  aux  faits  qu'aux  expreffions  de 
TEcriture-Sainte  ;  Cogiutiones  de  interpmûùonc  6*  cmendm» 
facrar,  liiurar. 

4*.  A  force  de  fubtilité  de  Grammaire ,  de  figures  « 
Rhétorique,  de  comparaifons  &  de  conjeélures,  il  n'rf*»" 
cun  paflage  de  l'Ecriture-Sainte  duquel  on  ne  puiffe  détou^ 
ner  &  pervertir  Iç  fens.  Les  Proteftans,  après  s*ctre  fervtf 
de  cet  art  perfide  contre  les.  Théologien?  Catholiques,  ea 
ont  reifenti  le  contre-coup  dans  leurs  difputes  av«c  les  So- 
•ciniens  ;  toutes  les  fois  qu'ils  ont  voulu  argumenter  ^ 
l'Ecriture  feule,  leurs  adverfaires  leur  ont  fait  voir  qu ils 
ne  redoutoient  nas  ce  genre  de  combat  ;  qu'avec  les  anoes 
défenfives  des  Critiques  Proteftans,  ils  étoient f ûrs  de ttiom- 
phen  Preuve  évidente  que  tout  commentaire  y  toute  obwr* 
vation  qui  nous  conduifent  à  donner  à  l'Ecriture  "**  r^ 
.  oppofé  à  la  croyance  de  l'Eglife ,  partent  certainement  dw 
critique  fauffe,  &  ne  méritent  auemie  attention.  ^<y.  CritiQî'*' 


PHILOSOPHE,  PHILOSOPHIE.  Les  Anciens  difoient que 

la  PhUo/ophie  eft  la  fcience  des  chofes  divines  &  humaine^ 
c'étoit  lui  faire  trop)  d'honneur  j  )amais  Its  Philofoplus^  p 
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▼es  du  iècours  Ae  ht  révélation ,  n'ont  connu  nî  la  natufe 
divine ,  ni  la  nature  humaine ,  aucun  de  leurs  fyilémes  n^a 
été  exempt  d'erreur,  toute  leur  fciençe  s'efi  réduite  à  dit 
puter  &  à  douter.  Ce  n'eft  point  à  nous  d*expofer  la  do(i\rine 
des  diiFërentes  feétes  de  Phdofophit ,  nous  ne  devons  Penvi- 
iàger  en  général  que  relativement  à  la  religion ,  &  ibus  ce 
rapport  nous  avons  à  examiner ,  i*.  fi  les  leçons  des  Philo* 
fopnes  ont  beaucoup  iervi  à  éclairer  les  hommes  ;  2^.  fi 
S.  Paul  les  a  condamnés  avec  trop  de  rigueur  ;  3**.  comment 
ils  fe  font  conduits  à  Tégard  du  Chriitianifme ,  &  quels  font 
les  effets  qui  en  ont  réfulté;  4?.  fi  les  Pères  de  l'Eglife 
ont  eu  tort  de  cultiver  la  Philofophie^  &  fi  par-là  ils  ont  nuî 
à  la  religion  ;  5**.  fi  les  incrédules  modernes  méritent  le  , 
nom  de  PhUofophes.  Il  y  auroit  ici  de  quoi  faire  tin  gros  vo- 
lume, mais  nous  abrégerons  toutes  ces  queilions. 

I.  De  quelle  uûlué  ont  été  aux  hommes  les  connoiffances  &  les 
travaux  des  Philofofiies?  Nous  n*avons  aucun  intérêt  ni  aucun 
4e(fein  de  mépqnnoître  leurs  fervices  ,  nous  avouons  que 
ceux  d'entre  eux  qui  ont  été  Légiflateurs ,  font  des  perfon- 
nages  très-reipeétables.  Quelque  imparfaites,  quelque  fau^ 
tives  qu'aient  été  leurs  loix  ,  ils  ne  pouvoient  pas  faire 
mieux;  leurs  lumières  ne  s'étendoient  pas  plus  lom,  &  les 
hommes  encore  à  demi-fauvages  n*étoient  pas  capables  de  rece* 
▼oipd'abord  une  légiflation  parfaite.  Solori  Tentendoit  ainfi, 
lorf^'il  difoit  qu*il  avoit  oonhé  aux  Athéniens  ,  non  les 
meilleures  loix  poffibles  ,  mais  les  moins  mauvaifes  qu'il» 
fuffent  en  état  de  recevoir.  Nous  nous  abfliendrons  donc  de 
relever  les  défauts  de  ces  loix ,  le  D,  Lreland  les  a  fait  voir 
dans  fh  Nouv.  Démonfl.  Evang,  t.  3 ,  c.  3  ,  &c.  Un  vice  c(Ièa« 
tiel  &  commun  à  tous  les  anciens  Légiflateurs ,  a  été  d'ap- 
prouver &  de  recommander  l'idolâtrie  avec  tous  les  défor- 
dres  qu'elle  traînoit  à  fa  fuite,  parce  que  c'étoit  alors  la 
feule  religion  connue.  Platon  dit  à  ce  fujet ,  qu'un  fag^e  Lé- 
^iflateur  fe  gardera  bien  de  toucher  à  la  religion  établie,  de 
peur  d'en  donner  une  encore  plus  mauvaife. 

Mais  lorfque  la  Philofophie  fut  devenue  la  feule  occupation 
de  quelques  hommes  oififs  ,  il  fe  forma  bientôt  différentes 
écoles  rivales  &  jaloufes  les  unes  des  autres  ;  l'efprit  de  con- 
tradiélion  &  la  vanité  eurent  plus  de  part  aux  méditations 
des  Philofophes  que  l'amour  de  la  vérité.  Quartd  l'un  d'entre 
eux  l'auroit  trouvée  par  hafard ,  comment  la  démêler  dans 
le  chaos  de  leurs  difputes  ?  Toutes  ces  conteflations  devin- 
rent très-indifïérentes  au  <:ommun  des  hommes;  &  comme 
les  combattans  s'efiimoient  fort  peu  les  uns  les  autre» ,  ils  ap- 
prirent au  peuple  à  les  méprifer  tous  :  Platon,  Cicéron,  Sé- 
siéque,  &c.«  ea  font  l'aveu..  - 
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Ce  n*étoitpas  aflez  At  trouver  le  vrai,  il  fttlloït  encore 
le  faire  embraffer  aux  autres  ;  des  hommes  fans  autorité  ne 
pou  voient  en  venir  à  bout  que  par  des  démonftrations.  Or  9 
les  Philofophes  convenoient  qu'ils  n'en  a\^oierit  point,  que 
Pefprit  de  Tbomme  eft  trop  borné  pour  voir  ctiKr  dans  les 
Queilions  mêmes  qui  le  touchent  de  plus  près  ;  que  le  fage 
doit  fe  contenter  de  probabilités,  puiiqu'il  ne  peut  avoir 
une  certitude  entière.  Ils  reconnoinoient  ainfi  la  néceiiité 
d*une  miflion  &  d'une  autorité  divine  pour  inftruire  effi- 
cacement les  hommes.  Ltland,  ihid.  tome  2,  c.  10,  il» 
ai  ,  &G. 

Auffi  combien  d'erreurs  dans  leurs  écrits,  tant  fur  le 
Dogme  que  fur  la  Morale  !  les  Pères  de  l*EgUfe  les  ont  re- 
kvées  &  ont  fait  tougir  les  Païens.  Sans  parler  des  Pyrrho- 
niens ,  des  Académiciens ,  des  Sceptiques ,  qui  fe  retran- 
choient  dans  un  doute  univerfèl,  d^s  Epicuriens,  qui  n'ad- 
mettoient  des  Dieux  3t  une  religion  que  pour  écarter  Tac* 
cnfation  d'Athéïfme,  que  trouvons-nours  chez  les  Philofophes 
même  les  plus  eftimés  ?  Quelques  eftbrts  que  Ion  ait  faits 
pour  juflifier  les  Stoïciens ,  il  paroU  démontré  que  leur  Dieu 
wiprême  étoit  Ta^ne  du  monde  ;  dans  cette  hypothèfe ,  ni 
Dieu ,  ni  l'homme ,  n'étoient  libres  ;  il  ne  pouvoit  y  avoir 
une  Providence,  les  Stoïciens  abufoient  du  terme  lorfqu'ils 
eh  parloient.  Il  n'eft  pas  vrai  que,  fuivant  leur  idé#|  le 
Deftin  ne  fut  rien  autre  chôfe  que  la  volonté  fuprème  du 
.  Dieu  fouverain ,  nous  avons  prouvé  le  contraire  au  mot 
Fatalijmt. 

Dans  le  fyftême  de  Platon  ,  la  puiflànce  de  Dieu  étoit 
gênée  &  bornée  par  les  défauts  de  la  matière  \  •  celle-ci  ,  co- 
éternelle  à  Dieu  &  néceffaire  comme  lui ,  étoit  eflentiellement  • 
irréfbrmable.  Comment  l'homme ,  compofé  d'efprit  &  de  ma- 
tière ,  auroit-il  été  libre  ?  Dieu  ne  fe  mêloit  point  dti  gou- 
vernement du  ^onde  ,  il  l'avoit  abandonné  à  des  efprits 
inférieurs  qui  n'étoient  ni  juftes,  ni  fages,  ni  fort  amis  de 
l'humanité  :  capricieux  &  bizarres,  ils  vouloient  être  hono- 
rés par  des  rites  abfurdes  &  par  des  crimes  ;  ils  difbribuoient 
les  biens  &  les  maux  de  ce  monde  fans  avoir  égard  au  mé- 
rite ni  à  la  vertu.  Platon  admettoit  l'immortalité  de  Pâme, 
mais  il  ne  pouvoit  pas  dire  quel  étoit  le  fort  des  juftes  ni 
des  méchans  après  la  mort. 

Autant  que  l'on  peut  percer  dans  les  ténèbres  d'Arîfto- 
te,  il  paroît  qu'il  admettoit  l'éternité  dii  monde  ;  mais  on 
'  ne  fait  pas  s'il  croyoit  un  Dieu ,  ou  s'il  étoit  Athée  ;  il  fubf- 
titue  à  la  Divinité  une  nature  agiffante  par  elle-même ,  fan» 
dire  (î  elle  eft  intelligente  ou  aveugle.  On  ne  fait  ce  qa*il 
entend  par  l'ame  humaine  qu'il* appelle  une  Entélickic^  &  il 
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lie  la  crok  point  imniortelle.  Brucker  «  ^L  Oit.  Ptùlof  t.  i  « 

dt  ftStâ  Peripat\,  §.  14,  -15,   16. 

Voilà  cependant  les  trois  (eéles  de  Phiîofopkk  qui  ont  eu 
le  plus  de  réputation  :  leur  morale  n'efl  pas  plus  laine  que 
leur  Dodrine  fpécnlative.  A  moins  quC  l'on  n'admette  ua 
Dieu  tout-puiffant  &  libre,  jufte ,  fage  &  attentif  à  la  con- 
duite des  nommes  ,  à  moins  que  l'on  ne  fuppofe  le  libm 
«rbitre  de  Tame  humaine,  ion  immortalité  «  les  peines  &  1«# 
récompen&s  dans  une  autre  vie,  il  efi  impoflible  d'établir  ntm 
morale  raifonnable. 

Aulli  n'eftil  aucun  Philofopht  qui  ait  donné  un  codt 
moral  complet,  qui  renferme  tous'  les  devoirs  de  phomine, 
qui  foit  exempt  d'erreurs  groiïières ,  &  à  l'abri  de  la  coa* 
tradiélion  des  autres  fe^es.  La  mor^e  Philofophique  n*étoic 

giint  à  portée  du  peuple ,  &  il  n'avoit  aucun  motif  à^em 
ire  les  préceptes  :  les  PhÙofophes  eux-mêmes  ne  les  obfer- 
voient  pas,  fouvent  ils  décréditoient  leurs  leçons  par  leur 
conduite;  Cicéron,  Quintilien,  Lucien»  Âulu-Gelle»  &c,« 
en  font  témoins. 

Il  n*e{l  donc  pas  étonnant  que,  malgré  les  maKioies 
pompeufes  de  morale  de  quelques  Pbilofepkes^  les  mœutf 
aient  été  très-corroïnpues  chez  toutes  les  nations  à  la  venmc 
de  Jéfus-Chrift.  11  falloit  les  leçons,  les  exemples,  Ves  ^roi* 
mtÇ[es  Se  les  menaces  d'un  Dieu ,  pour  montrer  diôinibe^ 
ment  aux  hommes  la  vertu  &  le  vice  ,  ce  qu'ils  doivent 
faire  ou  éviter,  &  *pour  les  y  déterminer  par  le  poids  dm 
Fautorité  divine. 

Quelques  incrédules  ont  eu  l'imprudence  de  dire  que  la 
morale  des  PhUofophes  devoit  être  plus  puiffante  que  celle 
de  l'Evangile ,  parce  que  la  première  eft  prouvée ,  &  que  la 
leconde  ne  Pefl  pas.  Prouvée,  mais  comment?  par  des  ar* 
gumens  auxquels  le  commun  des  hommes  n'entendoit 
rien ,  &  que  le  moindre  fouffle  de  Scepticifme  pouvoit  ren* 
verfèr  ;  Cicéron  en  convient  dans  fon  Traité  de  OfficiU,  Maii 
quand  Dieu  commande ,  a*t-il  befoin  de  preuves  ?  «  La  loi 
»•  divine,  dit  La(i1ance,  eft  réduite  en  maximes  courtes  6c 
y»  limples,  il  ne  convenoit  pks  que  Dieu,  parlant  aux  hom* 
»»  mes ,  employât  des  raifons  &  des  preuves  pour  cjonfirmer 
*»  fes  oracles ,"  comme  fi  Ton  pouvoit  douter  de  ce  q«*îl 
n  dit;  il  s*eft  exprimé  cAmme  il  appartient  au  fouveraiii 
•»  arbitife  dé  toutes  chofes ,  auquel  il  ne  convient  pas  d'ar* 
n  gumenter,  mais  de  dire  la  vérité*  U  a  parlé  en  Dieu  a» 
Divin*  Infiit.^  1.  3,  c.  i. 

II.  5.  Paul  a-t'il  condamné  Us  anciens  Philo fophts  avec  trop 
et  riginur?  A  la  vérité  l'arrêt  qu'il  a  prononcé  contre  eux 
eft  trop  (évite,  n  Dvl  haut  du  Ciel ,  dit-iU  la  colère  dft 


Digitized  byCjOOQlC 


4n  PHI 

«Dieu  éclate  contre  Tiinpiété  &  rînjaftice  de  tous  ceur 
^  qui  retiennent  injuftement  la  vérité  divine;  car  ce  qui 
99  peut  être  connu  de  là  Divinité  leur  a  été  manifefié,  & 
r»  c'eli  Dieu  qui  le  leur  a  fait  connoitre.  En  effet ,  depuii 
^4«  la  création  du  monde ,  les  attributs  inviGbles  de  Dieu  ,  fa 
fi  puiflânce  éternelle,  fa  providence ^  font  devenus  fenfîbles 
n  par  fe$  ouvrages;  de  manière  que  Pon  doit  juger  inexcu- 
n  fables  tous  ceux  qui,  ayant  connu  Dieui  ne  lui  ont  point 
»  rendu  de  culte  ni  d'actions  de  grâces,  mais  fe  font  livrés 
9f  à  de  vaines  penfées  &  aux  ténèbres  de  leur  -cœur.  £a 
f9  fe  donnant  pour  fages  ils  font  devenus  infenfés,  ils  ont 
99  transformé  la  majeflé  d*un  Dieu  incorruptible  en  flatues 
^  &  en  images  d'hommes  mortels  &  de  vils  animaux  :  c'efl 
99  pour  cela  que  Dieu  les  a  livrés  "au*  défirs  de  leur  cœur, 
y»  a  des  paflions  impures  par  lefquelles  ils  ont  déshonoré 
99  leur  propre  corps....  Ils  ont  été  remplis  de  malignité,  de 
19  jàlouue;  querelleurs,  trompeurs....  fuperbes,  âtiers..*. 
99  fans  prudence ,  fans  modération ,  fans  aftedlion ,  fans  foi , 
9»  fkns.miféricorde  w.  Rom.  c.  i ,  :i^.  20  &  fuivans. 

Leurs  fucceflèurs,  à  qui  ce  tableau  déplaît,  font -ils  en 
état  de  prouver  qu'il  eil  trop  chargé  ?  il  nous  feroit  aifé  de 
montrer  qu'il  eft  fidèle ,  par  le  témoignage  même  des  Au- 
teurs profanes.  Les  PhUofophes  ont  été  aflez  éclairés  pour 
connoitre  Dieu  par  PinfpeClion  des  ouvrages  de  la  nature; 
mais  ils  ont  défiguré  les  attributs  divins ,  exx  fuppofant  con- 
tre toute  évidence  que  Dieu  ne  fe  mêle  point  des  chofet 
^e  ce  monde,  qu'il  en  a  laiiTé  le  foin  à  des  efprits  infé* 
rieurs ,  que  c'efi  à  eux ,  &  non  à  lui ,  que  le  culte  doit 
s'adreffer.  Premier  crime.  Ils  n  ont  point  fait  connoître  Dieu 
au  peuple  ,  parce  qu'ils  craignoient  de  l'irriter  en  atta- 
quant le  polythéifme  5:  l'idolâtrie  ;  ils  ont  même  confirmé 
Terreur  publique  par  leur  fuftrage ,  quoique  plufieurs  foient 
convenus  que  o'étoit  une  abfurdité  &  une  infulte  faite  à 
la  Majeflé  Divine.  Second  trait  d'impiété.  Le  dérèglement 
de  leurs  mœurs  efl  inconteflable ,  nous  avons  déjà  nommé 
les  Auteurs  qui  le  leur  reprochent  aufïî  bien  que  les  Pètes 
4e  l'Eglife.  Où  eft  donc  l'injuftice  de  la  cenfiire  de  $•  Paul? 

Mais  cet  Apôtre,  difent  nos  Adverfaires,  a  décrié  la  PAî- 
lofcfhic  même  ;  il  la  nomme  la  Jagjffe  dt  ce  monde ,  &  il  pré- 
tend que  Dieu  l'a  réprouvée;  il  renvifage  comme  un  obf- 
tacle  à  la  foi  &  au  falut ,  il  canonife  ainfi  Tignorance  &  le 
mépris  des  connoifTances  utiles.  C'eft  une  faufleté.  Ce  que 
$.  Paul  appelle  la  fageffe  de  ce  monde  n'eft  ^int  la  vraie  Pki^ 
lofophk ,  mais  l'abus  que  les  Philofophes  en  ont  fa|t.  Puifqm^ 
dit  que  l'étude  de  la  nature  fait  connoître  les  attributs  Am 
Dieu  ,  il  ne  k  condamne  donc  pas  ;  &  puifqu'il  traite  les 
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Phitùff^hes  i!\n{ttXé%  ,  il  ne  les  aurott  pas  blâmés  ^  s*ib 
av  oient  été  véritablement  fages.  IViais  illes  voyoit  déjà  fer- 
mer le»,  yeux  à  la  vérité  que  Dieu  leur  moiitroit,  &  sVlever 
contre  elle^  dernier  trait  de  méchanceté  de  leur  part  :  nous 
allons  encore  en  donner  les  preuves. 

111,  <De  imelU  manière  les  Philofopbes  fe  font  -  ils  conduits  à 
V^ard  du  Ckrifiianîfme?  Dès  l'origine  leurs  fencimens  ftireoc 
partagés  fur  ce  fujet  comme  fur  tous  les  autres. \Les  uns» 
trappes  de  la  fainteté  de  la  Morale  Ckrétionne ,  des  vertuaf 
qu*elle  faifoit  pratiquer  ;  des  faits  miraculeux  fur  lefquels 
elle  étoit  fondée ,  reconnurent  la  ^livinité  de  cette  religion  i 
l'embraflerent  fincérement,  &  en  devinrent  zélés  défenfeursî 
t^s  furent  S.  Juftin,  Tatien,  Hetmias)  Athénagore,  Saint 
Théophile  d'Antioche  ,  Quadràtus  ,  Ariftide  ,  Méliton  de 
Sardes ,  Apollinaire  d'Hiérapïes ,  Miltiade ,  Apollonius ,  Sé- 
nateur Romain,  Pantaenus,  S.  Clément  d'Alexandrie,  &c.  j 
«quelques-uns  fignèrent  leur  fbi  de  leur  fang. 

D'autres  moins  ûneères  &  moins  courageux  ne  fe-  conver- 
tirent qu'à  moitié^  ils  reconnurent  l'excellence  de  Ih  dv^rine 
Chrétienne,  mais  ils  voulurent  l'entendre  à  leur  manière,  5c 
la  faire  cadrer  avec  leurs  opinions  philofephiques  ;  ils  èhfani 
tèrent  ainfi  les  premières  héréfies  qui  ont  troublé  l'Eglife  : 
c'eft  ce  que  firent  Cérinthe,  Ménandre ,  Saturnin ,  Marcion  » 
Bafilide,  &c.  ;  plufieurs  prirent  le  noin  faftueux  de  Gnofih 
Tques^  ou  d'hommes  intelligens^  &  fe  vantèrent  de  mieux  voir 
la  nature  des  cHofes  qiie  les  Apôtres  mêmes. 

Un  boa  nombre ,  encore  plus  pervers ,  préférèrent  lea 
erreurs  &  la  corruption  du  Paganilme  à  la  fainteté  de  TE- 
vangile ,  ils  fe  déclarèrent  ennemis  de  notre  religion  i  non-* 
feulement  ils  l'attaquèrent  par  leurs  écrits  comme  Celfe  » 
Lucien,  Porphyre,  julien,  Hiéroclés,  mais  ils  enflammèi^nc 
la  haine  des  perfécuteurs.  S.  Juftin  fut  livré  au  fupplice  fur 
l'accufation  d^un  certain  Crefcent,  Phîlofophe  cym^n^  ^Qm  en 
vouloit  auffi  à  Tatien.  Laâance  fe  plaint  de  l'animouté  ^o. 
deux  Philojbphes  de  fon  temps ,  que  l'on  croît  être  Porphyre 
&  Hiéroclet ,  Divin.  Inftit.  1.  5 ,  c.  a.  Ceux  qui  obfédoient. 
l'Empereur  Julien  ,  loin  de  diminuer  fa  hame  contre  le 
Chriftianifme,  travaillèrent  ^  l'augmenter. 

D'autres  employèrent  l'aftuce  &  la  perfidie  pour  nuire 
plus  efficacechent  au  Chriftianifme  ;  ils  rapprochèrent  letirs 
dogmes  des  nôtres ,  ils  re^fièrent  une  partie  de  leurs  opi* 
nions  ;  ils  prétendirent  que  la  dortrine  de  JéfusXhrift  n'éf 
toit  pas  fort  dift'érente  de  celle  des  anciens  Philofophes ,  que 
le  Paganifine  épuré,  tel  que  ceux-ci  l'enfeignoient ,  pouvoit 
très -bien  s'accorder  avec  la  doârine  de  l'Evangile  ;•  maiç 
que  les  Chrétiens  entendoient  msA  l'un  ^  l'autre.  Tel  fut 
Téioloffc.     Tême  FI.  £e 
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rartifke  iç  la  fedte  ttes  Ecledique^,  pu  nonveaut  Plato!^ 
ci  en  s ,  defquels  nous  avons  parlé  ailleurs,  f^pyez  EcLECTiQUfts« 
Oeii  diaprés  ce  tableau  perfide  que  lef  DeiAes  d^  aotra  / 
iiécle  6m  voulq  nous  faire  juger  4e  Tancien  Paganifine  i 
nous  les  avons  réfutéis  au  mot  Paganifmcy  (.  4. 

^rcet exfoCu Çmple , nous  demaadops  ù  S.  Paul  n'*a  pas  eu 
naifoa  di'iofpirer  aux  Fidèle^  de  la  défiance  contre  tes  PkUoJophes^ 

JVl.  Lu  pires  dt  l'Eglifi  orU-iU  eu  tçrt  de  mêler  les  notions  & 
les  fyftémes  de  Philôfopkie  avec  les  dogmes  du  Çjiripanifme?  Nous 
Touteoc^  Qu'ils  y  ont  été  forcés,  &  qu'il  y  a  de  l^injullice 
à  leur  en  fiiire  un  cïime, 

.  Ceft  cependant  à  quoi  s'obiiinent  les  Prote(ians«  M osheim  t 
Hfft.-Ecciéf  2e.  fiècle ,  ire.  part.  c.  i ,  $.  i  a  i  Hift,  Chrîfi,  fea.a , 
$.  25  &  iuiv.  9  affe(^te  de  douter  fi  la  convertie»! ,  même 
uncère,d  un  bon  nombre  de  Phihfifpbes^  a  été  plus  avanta-' 
geufe  que  nuifible  au  Chriflianifine ,  (i  notre  religion  a  ga- 
gné ou  oerdu  par  les  écrits  des  fgvans  &  par  les  fpéculations 
des  PJ^ofçphes  ;qui  ont>pris  fil  dé^nfe.  »11  efi  iiiconteflai^e) 
S9  dit-i]^^^que  fa  fimplicité  &  fa  dignité  ont  été  altérées,  dès 
14  que  les  Dodeurs  Chrétiens  oat  voulu  mêler  leurs  opinions 
fi  avec  la  do^rine  de  Jéfus-Chrifl,  &  régler  la  foi  &  la  fÂétë 
V  p9r  l^f  foibles^  lun^i^res  de,  leur  raifoau^  Le  Traducteur 
de  JVIôsheim  n'a  ^s  manqué  d'augmenter  ici  Taigreur  des 
'Çxpreflions ,  &  d'enchérir  fur  fan  inodèle.  Leclerc  fiDutienc 
que  rattachement  deji  Pères  à  la  Pàilofophie  leur  a  fait'  in- 
venter de  nouveaux  dogi^es ,  Mi{L  EccUf ,  fèèt»  .» ,  an? 
péc  101 ,  "SA  îi. 

Déjà  l'on  voit  que  cette  calomnie  a  été  fuggérée  aux  Prof* 
toilans  par  l'intérêt  de  fyftemc  p  &  parce  qu'il  leur  .importe 
de  ruiner  la  tradition  dès  le  fécond  (ièçle  ;  mais  nous\na 
fommes  p2|s  dupes  4e  leur  artifice.  Aux  mots  Pir^ts  de  VE- 
ff/i/e,  nous  avons  montré  les  co^féqùences  impies  qui  s*eii- 
fuivent  de  cetie  bypothèfe.  No^s  perfidons  à  leur  demander 
des  preuves  poflcives  de  l'altération  faite  à  la  dp^tripe  Cfaré* 
tienne  par  les  difciples  mêmes  des  Apôtres  ;  ils  ne  npiis  en 
donnent  point.  Leur  entêtement  n'efi  fondé  que  fur  la  &uflEe 
idée  qu'ils  fe  &nt  faite  du  Chrifïiamfme  Ap^ftoÙque,  ils 
s'imaginent  qu'il  étoit  tel  que  les  réformateurs  l'ont  bâti 
au  i<ie>  fiècle;. il  n'en  efi  rien.  Car  enfin,  qui  font  les  té- 
moins les  plus  en  eut  de  nous  en  Tendre,  compte ,  ceux 
qui  ont  vécu  immédiatement  après  les  Apôtres,  &  qui  font 
profeilion  de  fuivre  leur  doé^rine ,  ou  des  Differtateurs  fiir» 
venus  quinze  cents  ans  après?  Une  autre  fuppofition  des 
Protefians ,  efl  que  toute  la  doctrine  de  Jéflis*Chrift  &  des 
apôtres  doit  fe  trouver  expreilement  &  formellement  eo* 
feignée  dans  leurs  éçp|si  que  tput  çç  qui  ji'y  eft  point  wnm 
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pôut  tàùt  e(l  étranger  au  vrai  Chrilltaniiiiie.  Oh  foAt  encore 
les  preuves  de  ce  principe?  *"  *" 

Mais  c*eft  toujours  à  nous  de  prouver^  nos  adverlairtid' 
s'en  difpenfehtj  prouvons  dohc  que  les  Pères  Ibnt  Croya* 
Wes  »  &  que  leurs,  accufateurs  font  indignes  de  foi.  i**.  Les 
premiers  proteftent,  d^ns  leurs  écrits,  qu'ils  fuivent  exac- 
tement la  doétrine  des  Apôtres  \  ils  recomniandetit  aux  Fidè<» 
les  de  ne  s'en  écarter  jamais,  ilsdifent  que  c'eft  le  drinie  des 
Hérétiques  ;  8*ils  l'ont  commis  eux*mêmes ,  s4ls  ont  été  plus 
attachés  aux  leçons  des  Philofitphes  qu'à  celles  des  Apôtres» 
s'ils  ont  voulu  expliquer  celles-ci  par  les  ptemièrés,  ^  troti 
au  contraire,  ce  (ont  les  fburbes  les  plus  impudens  ^u*il  y 
eût  jamais.  S.  Ignace  ne  prêche  autre  choie  aux  Fidèles  qu6 
l'attachement  à  la  doctrine  4es  Apôtres ,  il  ne  leur  ordonne 
la  foumiffion  aux  Pafteurs  que  parce  qu'ils  tiennent  lieu  des 
Apôtres I  Epifi.  ad  Ephef.  n..ii  ;  ad  Magnefi  n.  13;  ad  TraU 
Uan.  a.  3  &  7;  ad  Phiiadelph.  n,  5,  &c.  S.  Polycarpe,  £jp/^w 
ad  Philippenis^  n.  6,  les  exhorte  à  fervir  Dieu  comme  il  é 
•été  ordènné  par  Jéfus*Chrift,  parfes  Apôtres  qui  ont  an- 
noncé l'Evangile,  &  par  les  Pirophêtes,  &  i  s'éloigner  dei 
faux  #èret  qui  répandent  des  erreurs.  S.  Juftin  déclare  qu*a«' 
près  avoir  eflayé  de  toutes  les  écoles  de  Philofophie  y  il  n'y 
a  rien  pu  apprendre- de  vrai,  &  qu^il  y  a  renoncé  pour  fô 
livrer  à  l'étuoe^  des  Livres  faints,  Cohon.  ad  Grxc,^  n,  35' 
I^L  eum  Dypà.  n.  fi.,  &c.  Tatien  ,  Atl^énagore  ,  Hermias, 
S.  Irénée ,  S^  Théophile  d'Anéioçhe ,  parlent  de  même  *,  ïesi' 
accoferoqs-nous  d^impollure  ?  nous  citerons  leurs  paroles  auc 
mot  Plàtonifm.  '  ^  .  i 

''  2^.  Xa%  Pfoteftans  ne  fiiiycttC  pioint  eux-mêmes  léuf  prcr* 
j>te  principe,  jmifqu'ils  tiennent  pour  dortriné  Chrétiennes 
des  chofes  qui  ne  font  point  expreflement  enfei^nées  dans 
l€s  ^ft3  des  Apôtres  :  la  parfailfe  fpirituaîité  des  AngeS,  fa 
création  des  âmes ,  &  non  leur  préexiftertice  à  la  formatioii 
des  corps,  la  néceflité,  ou  dû  moins  la  validité  dû  baptèmiâ 
des  enfans ,  &  de  celui  ^^ont  adminîftré  les  Hérétiques, 


,  quoique 

xnandés  dans  le  nouveau  Ttj^atnent.  Eéà  Sociniehs,  &  les  di^ 
iër entes  ferles  Proteftantes ,  di^tit«it  poui*  fivoij:'  S  tel  point 
de  do^ftrine  eft  ou  n'eft  pas  enfélgnê»  dafts  ce  Livre  diviiii 
les  premiers  réformateurs,  y  voyoient  clairement  des  dogmép 
que  leurs  diiciples  ti'yvoyent  plus.  A  qui  devons  -  notfs 
croire  par  prétèrence?  .    '^^.     '.  -   --i 

Ils  fe  Teintent  donc  eux-mtmesi  k  ptéfënt  îl  faut  juftlfier 
les  Pères  fur  Pofagé  qtt*ils  ont  fait  de  Iz  Phihfaphrc.  fin "pre- 

Ee  2 


Digitized  by  VjOOQIC 


43^^  **¥*'. 

imet  Ueut  aucune  loi  d^  Jéuis-Chrift  ni  iei  Ap^tre^  n*6i^ 

donne  à  tout  Pîùlofophc  qui  fe  fera  baptifer,  de  renoncer  à 
toute»  les  opinions  pbj^ofophiques  ^  même  à  celles  qui  n'ont 
rien  de  contraire  à  la. dç^tiric^e  Chrétienne  ^  donc  les  Itères 
oht  pu  conferver  ces  dernlérjes  f^ns  blefler  la  délicatefie  de 
leur  iou ,  i  , 

*£n  fécond  lieu,  pour  défendre  efficacement  la  do^rine 
Chrétienne  contre  les  Païçps  &  contre  les  Hérétiques  qui 
l^attaquoient  par  des  argumens  philofophiques  ^  il  (klloit  leur 
en  ôppofer  dé  plus  folides ,  &  leur  prouver  qu'ils  étoient 
4^  Perreur.  Sans  cela  Ton  au^coit  autorifé.  le  reproche  d'i- 

5'nbrance  U  de  crédulité  Cupide  que  les  Païens  ne  ceifoient 
e  faitiB  aux  Chrétiens ,  &  ceux  qui  faifoient  profeflion  de 
philo fophïù  &  d'érudition  p^armi  les  Païens»  auroient  eu  beau- 
coup .plus  de  répugnance  à  embraâer  notre  reli^ion^  Telles 
font  les  iraifons  qui  engagèrent  Clément  d'Alexandrie  à  cul- 
tiver cette  étude ,  &  à  la  défendre  contre  ceux  qui  la  blâ« 
moient  ;  Strom,  1.  i  ,  c.  a,  3  &  5  ,  p.  336  &  uiiv.  Mos- 
heim ,  to^t  prévenu  qu'il  étoit  contre  les  Pères ,  n'a.  pas 
pu  défapprouver  cette  apologie  \  Hift.  Chrifi.  fe^fl.  2  »  S*  26^ 
note,  p.  278.  Origène  proteiîoit  qu'il  Hvoit  eu  .1^  mêinef 
.  qiotifs  en  s'appliquant  à  l'étude  de  la  Plûlofopkit ,  &  il  allé* 

Îuoit  l'exemple  de  Pant<£nus  ^  d'Héraclas  ^  qui  avoient  Ait 
e  même;  apui  Eufeb,  Hifi.  EcçUf.  1.  6%  C,  19. 
En  trolfîèine  lieu  »  Mpsheim  a  été  forcé ,  d'avouer  que 
cette  érudition  des  Pères  fut  très-utile  ,   i*.  pour  expUquer 
.  plus  clairement  quelques  dogmes  qui  avoient  été  éiyeignés 
jufqu'aloçs  d'une  manière  obfcure  ;  2^.  pour  réfuter  les  G110& 
ti^es  &  pour  arrêter  les  progrès  de  leujfs  erreurs  ;  3*.  pour 
bannir  de  l'Eghfe  Chrétienne  pluûeurs  opinions  qur  v^noient 
des  Juifi.  Mifi.  Chrift.   kCk.^^%  37  ,   p.  719.  Il  étoit  déjà 
convenu  ailleurs  qu'elle  fei^it  à  faciliter  &  à  multijAiet  les 
converiiéns.  Comment  a-tril  pu  foutenir  enfùite  qu'elle  pro- 
duifit  plus  de  mal  que  de  bien?    ,    '      i 
^  ^  En  quatrième  lieu  »  les  Pères  ne  fe  (ont  pas  bornés  la  > 
ÎU  ont  fondé  les.  dogines  du  phriftianifme ,  non   fur  des 
principes  philofophiquest  mais  fur  la  révélatioà  ♦   fur  des 
j)airages  de  l'Ecnture-Sainte  ;  &  (1  quelquefois   iû   fe  fent 
t^tompés  fur  des  quei^ions  qui  n'étoient  pas  fort  importâmes, 
c'eft  qu'ils  ne  prenoient  pas  le  vrai  fens  des  expreiTions  da 
"nosÏ4vris  faints.,Cei^  qui  les  accufent  de  n'avoir  pas  ex- 
pofé  la  doélrine  Chrétienne  avec  aflèz  d'e^a(5titude  »  de  clarté 
&  4e  méthode ,  ne  voient  ikis  qu'ils^  foQt  retomber  ce  r^ 
prodie  fur  les  Auteurs  facres. 

En  cinquiàme  lieu,  les  pères  n'ont  fait  grâce  à  aucune 
pp^iio^  fàuâe  àçia^PMlqfpphis  i  ils  ont  mis  au  grand  jour  les 
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«rreurt ,  les  iiMurdîtés ,  leé  cotiti:a3îf^oiîï  He  chaque  ftae  ; 
ils  ont  fait  voir  coriibien  irtidîSrîné  rfe  nos  "ëcritufcs  ôfi 
plus  jufte,  plus  mifonnable'/i()l^ ivraie  &  plustiAlimé  qtfe 
celle  des  Phiîojophes  Ifes  plû^  'irirkês,  Leibnirz,  plus  modéré 
que  les  mitres  protéftans  ^  k  iteridu  cette  juftice  àtifi  ï^èra. 
♦»  Ils  ont  rejeté ,  dit-il ,  tout  ce  qu'il  y  avoit  die  mauvais  datîs 
M  la  PMlûfophic  des  Gtrecsiti  £/j>rk  Me  Ltibnit^^  t/  i  ,  ]^.  ;4^. 
Or  Ils  A^ùtbierit  pas  pu  lé  fiiire  fans  avoir  une* ti%s-graîï(fe 
ccinnoifiànce  de  la  doctrine  dès  clilïerçntcs  écoles. 
'.  Enfin,  aujourd'hui  les  Critiques  Pr«te(lanà  difént  que  ; 
iàttté  d'avoir-  connu  la  PMlafopme  Orientale  ,  1er  Pères  n*ofit 
pas  bien  ItbAiprié  le  fyftcme'des  Grioftiquès,  que  par  cette 
Taiibn  ils  ne  l'ont  pas  complettement  réfuté  ;   ils  reprochertt 
donc  tout  à  la  fcîs  aux  Pères ,  Pignorance  &  la  connoittaàèe 
dé  Pancienne  PhUofofhiè^  yiai   nous  avons  fetisftit 'àiettrs 
plaintes  au  mot  Gnojliques ,  iious  y  reviendrons  encore?^ 
l'article  PtA^roNiSM»',  J.  3.  Les  Théologiens  Proteftani  lito 
le  fervent-îlê  pas  ehcore  à  préfent  d^argumens  philofophiqtfk?f 
pour  attaquer  le  mjrftère  de  FEuchîiriftie ,  &  d'autres  arti- 
cles de  notre  croyance?  NoùS^ Tommes  donc  fottiés^^dè'ftire 
contre  eux  ce  que  les  Pères  ont  fait  contre  les  ânfcténs  Hé- 
srétiqùes.  '  *  -/^ 

Avant  de  bUmer  en  général  le  mélange  dé  ht'  Pkito/iSmc 
avec  la  Théologie  Ghrétientïe,  il  f^ut  commencer  par  établir 
trois  ou  quatre  thèfes   abfurdes  :  iV.,  que   Pon'/^flê'  êéifbk 
admettre  à  la  profeffljôn  dix  Chriftianifme  'zixtM'à^^'n^liafbp^ 
converti ,  pu  qu'il  felloif  lui  (aire  abjurer  toute  cotmoflfenc|e 
philofophique,  vraîe  pu  fâûflfe;  ^*,^cpie  l'on  né  devoît  rien 
répondre  aux  ^  Païens  Hi  aux  Héijéfiques  qûî  ïttaqfîoiéh^yuttfe 
religion  p^  dès  â?g\imensûe^cfeht*  éfcçce:  'Gii|5ettdihit  Sairit 
Paul  vôuloit  qu'utt  Pattèur^iît  eH'  état  d'etiféigiiWkiîfe  ftir 
doétrinë,  & ^é  réfuter  les  contrèdifans;'  Tit..''ê?'r? .f^' 
3*.  Que  Pignonmèe -auroit  été  plus  utile  que1'a^ftda< 
la>  propagatioti  fr'  â  la  conftfrvatîôh  '  de  la^  vraie  "'foi^tTOe 
la  icience  même  la  plus  humblç,  eft  un  obftacle .  adr^ù- 
mtèresdû'S.  Eferîts^jc.  '^^^  ^-'^  "  ^  :'    ;  •^^'^ '^  J 

V.  Lis  inc^iitaes  néûikrnfs'  fttçriuitHÎHe  tioitt  de  ^PitHifjbfh^ 
Pas  ^làV  c^e^és  anciens  'Hérétt(^és  ;"&-beaiieètfb^mtiîft8 
qde  les  prftéîïdbs  liges  de  l'Orient  &  de  la  6tê<»ë?  Ilrbflt 
tmis  lesf'vïee.s'  qiië  S.  PauPV^éprbchés  5' ceux  dë^ftJH'ftilif . 
&  ^ùctilie  îés  Vertus  par  leditiëlles  plufiéurs'^^aés'^aftciWIt 


ft 


fe  font  rendus  recomrtiândables.' "Enfreignant  eeqj^'^?H^- 
loient  le  moins ,  l'Apôtre  «  fait  d'avâiicc  le^bleau*de  ceux 
de  nos  jours.  ^  "'^''^''f^   T .  \I 

Ils  font  certainement  pld'!!' 'coupables  que  ceux  <^\  étdtent 
néd  dans  les  ténèbréi  9t  au  milieu  des  délbrdres'  de^Pidch 
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latrie.  Non^fettktOfKt'îb  ont  pu  coimottre  Dieu  rptr  It  hi^ 

mJère  natûrelle^quia  fiut  4^  jgr^nds  progrès,  mais  ils  ont  été 

.éçUixi»  àèê    renfance  par  Ta  révélation;  ils  ont  volontaW 

remei^t  j[ç«né  ies  yeux  à  l'une  &  à. l'autre.   Ceux  mêmes 

4*autre|!;uLS  qui  ne  croyoient  point  de  Dieu,  ont. cependant 

relpe^^é  la  retigion  publique,/  ils  n*ont  pas  cherche  à  ren-* 

4te  jies  peuples  athées  ^  iesnptri^auroientYouIu  faire  aj^of-. 

'.*aiQef  î^s,  »nacu>iis  entières  âc  bannir  4e  runivers  k.  notion 

de  Dieu  -,  pluûéur*  ont  avoué  cç  deffein;^  &  plufieurs  de 

leurs  Livras  ont  ét^. ,  fiiits  «xprèa  pour  le  peuple.  Dans  Hm-» 

jniiSance   de  réuffir ,  ils  n^ont  pas  rougi  de. donner  aux 

.religipns  les  plus  fau^Tes  la  préférence  fur  le  Chniiianifnte» 

IJpu^Jeur  avons  vu  faire  fuçceiTiven^nt  l'apologie  du  Pa^ 

ganifme^  du  M^ométifine,  de  la  religion  rdeZoroafire, 

.^dçicdl&;des  Chinois,  de  céll/e  .des  Indiens»  des  in{àmie« 

^jàe  certains  Idolâtras ,  de  l^r  pji|part  desv  fe^s  d'Hérétiques 

Ik  de  Mécréant.  Ils  avoient  avoué ,  lorfqu'ils  étoient  Déiftes» 

^,^fie  lé  Chrifti^ime  éroit  la  plvis  fiiihte,  &  la  i^eiUeure  de 

tautqsjips  religions-,  lorfqu^s  font  devenu  Athées,  ils  ont 

fputenu  ^c;  c'eA  la  plus  mauvaife'  Apï"^'  avoir   rait  fem- 

.blant  derJTendre  ho^i^mage  .a  Jsi  fag^fie,  aux  vertus,  aux 

bienfaits  de  Jéfus-ChriA ,  ils  ont  fini  par  vomir  contre  lui 

der  torrent  de  blafphêmes  ?.  iU*  Tout  repréfemé  ,  les  uns 

..^f^mme^un  fourbe  ambitieux ,  les  autres  conune  un  viûoiH 

\nairc,  i^at^que.  ; 

En  punition  de .i^m(idéli(é  de^s  anciens.  Dieu ,  dit  Saint 
Paul,  les  a  livrés  à  d.es  paffioi^  impures  3c  honteuies.  Ce 
font  encore  ces  mêmes  gamops  qui.  ont  fait  naître  Tincré* 
,dulité  pari^ii  nous.V,<çft,^iHjjîi^ilieu  ,4^,luxe,  des  plaifirs, 
Tde  la  corruption  des  g^^s.  (Villes  ,  q«?eile  s',e^  montrée 
^plus  à  découvert.  <L^  pf^pai^^'^e.f^p^delepfeurs  ôm  fouillé 
%\it  plqmie  par  des  écrits  licencieux  }  .ilSfpn^  .p^lé  de 
ji'iipjHJdjcijïé  avec  i^ne  .jbdifFérence  {&oU|ïe  liberté  cap»^ 
.blés  dfjétouffer  tp^te;^hpi^tfr  chpa  les  homme*  le^  plus  dfc 

L'Apôtre  dit  que  les  ipiii/c^yici/y^f  d'autrefois  ont  rété  plAu. 
^jl^dMijlfi%^  dêf^  4^^  yjçef   pçrcent  de 

^pnies  ^^;  dariSj^es  èç^f  àe  leurf^  fucceflfeurs.  Ceux  -  ci 
jX^IT^s^jKffé  derd&l  les  bifps.  Us  bonneup», 

^JMi^rm^éges  .accordés,  [a  ;  l^ur  ambi^^Meiuroit^té 

e4$/llîf;^Bi^.^^^'^^^  l^inr^puinance  d*en  veiMr  à  bç^t,  ils 
.^açJ^t^^  iè^hume^rpar  des  inyeaives,  diesrraiUeries 
Jwngl^nt^,  de^-iÇalomnies  de"  toute  efpèoe  contcé. les  Prê- 
tres; quelques-uns  ont  pouffé  la  fureur  juf<ju*à  écrire  qu'il 
•ialJQit  içs  extertp^f^etr  &  en  puiser  la!  ibciété  ;  ils  a\>nt 
•^B?%94  ^  ic^  viyans  <  ni.Jlc^.fiiQlts  >;  iU: -i(^^  :  trouvé  le  mojen. 
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les  vertus  les  plus  pures.        . 

Ce  font  9  ajoute  S.  Paul,  des^  hommes  quanUeurs  6f^  trom^ 
fcurs.  En  effet ,  fur  auoi  nos  Inctédules  n^om41s  pas  excita 
des  difputes?  IL  n^eit  pas  mne  fettle  inftitmion,  divine  ovi 
humaine  >  <)u'ils  niaient  attaqùéev  &  i]s  n'ont  pas  été  mieux 
d*accord  entre  eulc  qu'avec  les  eioyans.  LocK^u'iW  ptofe& 
fbient  fur  le  Déifine  »  ils 'cenËtroient  les  Atl^es;.  h:m&béà 
dans  FAthéifnae  à  leur  tour  »  ik  ont  to«mé  en  ridicuk  le» 
Déiâes.  Au  jugement  des  Matérialises ,  tousi  ][es  aji;itEes  PkW 
lofaphês  font  t^s  raiibfineurs  pitfiUaninies  qui  ne  p^iuâenc 
pas  les  conféquençes  iufqu'oùi  elles  peuvent  aller  ^  &  «qu^ 
lefpeôent  encore  le  préjugé.  Du  haut  de  leur  indifierence 
orgueiileufe  ^  tes  cept«|uê8  tegaitkrk^  ea  pitié  to»»  k^  do^ 
gmatiques* 

Mais  le^Kiel  d^ntre  enx  s'^eft  jamais,  filie  fcrupuîe  de;  men«s 
tir  &  de  tromper»  pour  étayçy.  fer  feniimeftfi  oa  fed^fiiire 
là  Da0joQ  ?  Tous,  moyens,  leur  ont  para  légbini^.,^  fànfle» 
binoires ,  livres  fuppofés ,  citations  de  pallâges  tropiques  oa 
altérés  i  tr^dué^ions  mfidelles,  témoignagea  d^iuteurs  joue-. 
ment^'flécriés  ,  calomnies  eent  fok  renées  ,  ^.  Dis  ont 
macxxié  leurs  tdverfatres  dr  tous  ces  déli^y  &n6r  pouvoir  les 
en  convaincre,  %  etix-'mcpafts^jafosit  pas.  h^ilé  d^  s'^a  ren^ 
dre  coupables. 

Qiuel  a  été  le  vice  g^^ra^  d;^  t&as  ?  S;  RiuF  l*a  îndi^ 
que,  l'orgueil)  ce  font  des  hoomies  faperbes  &  vains  ^  en^ 
fiés  de  l^r  prétendu  ménte^  On  &it  avec  qu^ie  ïnàém 
cence  noa  écrions  fe  font;  cAcenfés .  eux*  m&nes.  ik  on€ 
K^fféfemé  un  Pbilofophe  comme  IHiomme  te  plitii  grand  ^ 
le  plus  important  dé  ruiûvevs ,  ^  chacun;  d'eux  croyoient 
£9  voir  lui-même  dansv'  ce  taldeauv  Ils  fo  font  dffnnés  pout^ 
iUunBuateurs  9  maitres^^^  tnenfoiteusc,.  véform^nsursr  de»  na« 
tieoa^di»*  &Dd  di^  kittK -cd>ii>el' ih  cvoyoiene  régenter  le^ 
mondïe  entiefr*q»eMiieé^iis..oAt3  eu  la  fiituité  de  demain 
ner  des 'Aatttts']^.  ils  le  flattfoien<}'dféccafer  leurs  adsrerfoires 
pcir  vm  tea  de  méjms  v&^ooqfire  leur  attente  ,  c^eA  par  Id 
^éptis  que  le.puëbJK  c(Mnchenae  »  les  punir  ;  une  bonne 
MttËe  de  leofs  eimageit,  fiiCKiK  d^jir  Unes,  à  b  pcmffière  ae 

^  llaoat  é^^  ^6«iteTMj)0tiè,  fms  prudtnct^  funr'mfdéfa^ 
âitfii.  Oétoit  en  manquer  «bfolubient  que  d'atuaquer  iàni 
«UftKKfH^n  ;tputes  les.^uii&nces  de  la.  terve,^  les  l^mp  ^  4eùi^ 
iHitorité  »  les  Minifti^es  &  le  Gouvernement ,  les  Magiftratt 
Wl  les  LoBXv  lé  Sacré &rie  Pnifime  :  leS'  ahciem  nepouflbient 
|P0S  la.téinéiâti  |ufque^)»V^heziln  peupte  moins  dont,*  la 
décence,  des  modemesT  auri^t  été  punie  pavdes- AippUcesi 
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Ënfiir^  féns  nfiMên^  Uns  foî^  fans  mfhicinie^  nof  pré* 
.  tendus  fages  ont  travaille  à  rompre  tous  les  liens  de  la  fo- 
ciété,  toutes  les  afte<^tions  naturelles  de  Thumanité  ,  les  de- 
Toirs  niutuels  des  époux ,  ceux  de^  ei^ns  ehvers  leurs  pères 
&  mères,  rattachement  des  citoyens  envers  leur  patrie  , 
la  fidélité  des  fu jets  au  Souvéram.  Ils  ont  avili  & ,  pour 
•inli  dire ,"  matériaiifé  les  motifs  de  la  tendrefle  des  pères  pour 
leurs  enfàns,  des  mères  pour  le  fruit  de  leurs  entrailles, 
de  la  reconnoiflancé  à  Tégard  des  bienfaiteurs,  des  ami- 
tiés les  plus  généreufes  entre  des  âmes  honnêtes,  pour 
nous  fierfèéUotiner ,  ils  vouloient  nous  mettre  au  -  deflbus 
de»  brutes. 

Sans  compaflion  pour  les  malheureux ,  ils  ont  décrié  l'au- 
mône ,  les  hôpitaux,  les  fiHidations  de'charité,  PindruéHon 
des  ignpransr  l*état  &  les  fondions  de  ceux  qui  fe  confacrenc 
«u  fervice  du  prochain;  toute  vertu  quelconque  a  efluyé 
leur  cenfure.  Il  n'étoit  pis  poflible  de  mieux  vérifier  ce  que 
S.  Paul  a  conclu ,  qu*i/i  font  devenus  fous  en  s^auribuant  U  nom^ 
dejages. 

Si  ron  nous  accufoit  d'exagérer  leurs  torts ,  nous  avons 
leur  Livres  entre  nos  mains ,  nous  en  avons  cité  les  paroles 
dans  d'autres  «fuvrages ,  &  dans  plufieurs  articles  de  ce  Dic- 
tionnaire nous  avons  réfuté  leurs  folles  obje^ons. 

PHILOSOPHIE  Orientale  ^oye^;.  Platonismb,  §.  3. 

PHOTINIENS,  Hérétique»  du  ;quatrième  fiècle,  qui 
«voient  embràffë  les  erreuf s  de  Photin ,  Evêque  de  Skmmm 
ou  Sirmich  en  Hongrie.  Celui^ri ,  difciplé  de  Marcel  d' An- 
cyre,  &  qui  paffe  pour  avoir  eu  du  fin  voir  5r  de  l'éloquence» 
pouffa  l'impiété  envers  Jéfui-Chrift  plus^  loin  que  les  Ariens. 
|l  Soutint  que, c'étcnt  un  pur  homme  né  du  Saint -Ef{mt 
&  de  la  Vierge  Marie,  qu'une  certaine  émanation  divise, 
que  nous  appelions  le  ^^ff^:,iétoit  ttefeepdue  :fur  lui,  êr 
qu'en  conséquence  de  l'union  de  ce  ^crbe.  divin  avec  la 
nature  humaine  ,*Jéius  étèic  appelle  f'i/f: A  Dieu^  fiiU  mnique^ 

rarce  qu'aucun  autre  homme  ii*aétc  ainfi  formé:^  &  Dieu^ 
caulb  des  dons,  du  pouvoir êr  d^  privilèges  qiîe  Dieu 
lui  a  voit  accordés.  Par  le  Saint-Efpru^  Photin  n'entendoit 
pas  une  f  erfonne  diftinae  de  Ditti  le  Père  ,  imis  une 
▼ertu  célede "émanée  de  la  Divinité;  ainfi  cet  Hérétique 
n'admettoit,  comme  SabeUius»  qu'une  ieule  perlbnne  en 
Dieu. 

Il  fiit  condamné»  non-feulement  par  les  Orthodoxes ,. mais 
encore  par  les  Ariens;  par  les  Evêques  d'Orient ,  dans  un 
Concile  d'Antioche  ténu  en  345  ;  par  ceux  d*Occident,  ait 
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Concile  cle  Miltn  en  346  ou  '347  ;  enfin  il  fut  clépofé  dans 
un^  autre  àiFemblée  à  Sirmich  Tan  351  ,  &  il  mourut  en 
exil  l'^n  37 1  ou  375.  Son  Héréfie  a  été  renouvellée  dans 
ces  derniers  tems  par  Socin ,  &  quoique  les  Sociniens  y  aienc 
apporté  quelques  palliatifs ,  le  fond  de  Uut  fyftême  revient 
au  même. 

PHRONTISTES.  Quelques  Auteurs  ont  ainfi  nommé  les 
Chrétiçns  contemplatifs ,  &  ont  appelle  Phrontifièns  les  Monaf- 
tères  y  parce  que  ce  font  ifes  lieux  confacrés  en  partie  à  Ja 
contemplation.  Ces  deux  termes  font  dérivés  du  Grec  ^e  rrVi» , 
ji  ptnfr^  je  médite. 

PHRYGIENS.  Jy'oyei  Motanistm.      , 

PHURIM  ou  PURIM.  Foy.  Estbbe. 

PHYLACTÈRES  ,  terifte  Grec  cjui  fignifie  gatkles  ou  pré^ 
fervanfi.  Ce  font  des  bandes  de  parchemin  fur  lelquelles  les 
iut&  écrivent  certains  paflages  de  TEcriture  -  Sainte ,  yi'ils 
portent  fur  leur  fronfe»^  fur  leurs  bras  »  afin  de  s*excïter  à 
garder  foigneufement  la  Loi  de.  Dieu ,  &  à  fe  préferver  de 
l'enfreindre.  Voici  Porigine  de  cet  ufage. 

Dieu  leur  avoit  dit  dans  le  Deutéronome  »  c.  6 ,  '^.  8  : 
rt  l^s  préceptes  que  Je  vous  donne  feront  dans  votre  cœur. 
n  Vous  les  enfeigner  A  à  vos  enfàns ,  vous  voua  en  entretien- 
*»  dre*  chez  vous  &  dans  vos  voyages  ,  vous  y  penfere:& 
n  en  vous  touchant  &  «n  vous  levant.  Vous  les  lierez 
f9  comme  nrf  figne  fur  vos  mains ,  &  comme  un  fronteau 
»•  entre  yos^  jreux.  Vous  les  écrirez  fur  les  poteaux  &  fur 
•»*  les  portes  de  vos  maifons  a.  Il  avoit  dit  la  même.chofe 
«u  fujet  de  la  cérémonie  des  azymes  ,  &  de  ^offrande  des 
premiers  -  nés  ,  Exo^e  ,  c.  f 3  ,  ^.  9  &  i|$.  C'étoit  une 
exhortation  à  n^oublier  jamais  la  Loi  du  Seigneur,  &  à  la 
garder  exaûAnent  en  toutes  chofes.  Mais  fur  la  fin  de  la 
Synagogue  ,  les  Juifs  ,  très -enclins  à  la  fu  perdition ,  pri- 
rent ces  paroles  à  1»  lettre,  ils  crureiit  qu'il  falloit  les 
écrire  fur  des  bandes  de  parchemin,  les  porter  fur  leur  front 
3c  fur  leurs  bi^s.  Dans  Saint  Matthieu ,  c.  23 ,  *^.  5  *  Jéfus- 
Chrift  reproche  aux  Phariiîens  de  porter  ces  bandes  fort  lar- 
ges, afin  de  fe  faire  remarquer  par  le  peuple.  Il  auroit  été 
mieux  de  prendre  le  vrai  fens  du  texte  &  de  porter  la  Loi 
^e  Dieu  dans  leur  coeur. 

Le  mot  hébreu  qui  répond  au  grec  PhîlaBèfes  eft  totaphoth; 
eelui-ci,  fuivant  plufieurs  Auteurs  «  défignoit  un  ornement 
cle  tête,  ou  des  pendaas  que  les  ftmmes  Juives  portoient 
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kit  lenr  front ,  Bi  i\  fîgntfie  en  général  llig9ttmft  on  coufomte^ 
HtsM^  dans  V Exode ^  e.  i^y  f,  ^^  il  eA  rendu  par  Zicaratt^ 
mémoria).  Onkél6s  Texprime  par  T^lin ,  péfervatifs.  Qikoî 
m'il  trt  fbit ,  la  plupart  des  Juifs  modernes  portent  encore 
dé  ce»  PfttlaBïrcs  qu'ils  notxunent  Zi{w  ♦  &  en  abufant  de  la 
Xipvifttmxm  da  tertne  >  ils  fe  perfuadenc  que  ce  font  des. 
amutettes  ou  préfervatifs  contre  tout  danger ,  fur-tout  contrç 
les  éfpvits  malins  y  de -là  Voa  a  ibtuyént  donaé  aux  amia- 
lette^  le  nom  de  PhUaâères^ 

Cette  fuperâition  des  Juifi  n  fi)uvent  été  yenouitellée  àsoïm. 
le  fein  même  du  Chriilianifme  »  par  ceux  qui  ont  imaginé 
qwe  certaines  paroles  écrites  lur  du  vélin,  gravées  fur  det. 
médailles  ou'iur  des  morceaux  de  métal  9  poudroient  être 
un  préfecvatif  ou  un  remède  centre  les  maladies.  Les  Pères 
de  rE^lilê  &  les  Evêquçs,  dans  les  Conciles-,  ont  foavent 

frofcf it  cet  abui^  ^  mais  la.  crainte  de  maux  imagitiaires  » 
impatience  &  le  défir  de  fe  délivrer  d^un  xùal  à  quelque; 
pr^ix  que  ce  feit ,  font  des  paffions  contre  lefqaelles  aucune 
Loi  ni  aucune  cenfure  ne  peut  prévaloir.  Thiers  ,  TraUé 
des  Superflitions  f  ire.  partie,.  !•  5»  c.  i  &  /uiv^ ^<yq[  Amo^ 

LBTTE»  ^ 

PHYSIQUE  DU  MONDIL  r<y^  Mohm. 

PIC 

f 
HCARBSi  Hérétl(}u€s  qui  pariurent  e»  Bohême?  m  coitir 
mençemeiit  du  quinzième  fiècle  ^  dont  il  n'efl  pais  aifé  de 
découvrir  la  véritable  origine,  m  ji'eiqpqftr  le»  opiaigns. 

11  y  a  d^ns  l'ancienhe  Encyclopédie  ijne  aftas  longue^ 
dîffertation  dans  laquelle  on  s*eft  efforcé  de  prottveip  que  les 
Picards  de  Bohèmes  étoient  de$!  Vaudpis  ,  qu*ils  n'avoienl; 
|>oint  d'autre  croyance  que  celle  qui  a  été  cmbcaSee  deux. 
tJeAts  ans  après  par  lés  Proteft'ans,  que  ces  Se^ires  09l 
été  accufés  in jaftement  d'avoir  les  mêmes  erfeurs  ,  &  de 
pratiquer  les  mêmes  infamies  que  les  Adamitesl  L*Autcu» 
a  copié  Beaufobre,  qui  a.  fuiyi  qe  femiment  dans  une  Bi(« 
fartation  fur  tes  Adamites  (te  Bohême  ,j  laquelle  a  été  Cotait» 
à  PHiftoirJe  de  la  guerre  des  Huffites  ^  paît  Lenfaot*. 

Mosheini .  mieux,  infttuîl:  v  &  qui  iem|>^  ajoir  «xjuniirf 
,  Kl  ^eftion  de  plus  près  »  penfe  que  le»  ^'if^w  4ff  Bohcaie 
étoient  tmê  branche  des  B<ggaràs^  que  quèïqùss  -  uns  nooir 
mQ\tht  Btggards ^  &  par  corruption.  Picards.;  fe^e  fépsndiie 
en  Italie,  en  France,  dani?  les  Pays-Bas^,  en  ^emagne  & 
en  Bohême,  5:  à  laquelle. on.  doonoit  difFérens  noms  dan* 
<:e5  dîverfes  contt:ées^  /:^<?y^(^  B»cg*ajlp^.  Cmaxs»  te  tskir 
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gfSMMi  impbff:^  ceux  qui  la  coinfK>fiHefit  étaient:^  igno* 
ira^  fanatiques  ^  il  eft  impoflible  que  tous  kfetit  eu  la  même 
crojgpce  .&  les  mêmes  mœurs^  C*eâ  dose  une  très* vaiM 
e^treprife  de  leur  attribuer  Ja  même  proièBioa  de  Sm  Si 
la  même  conduite,  lies  Prot«R«os.  ont  vilulu  en  impofinr  aa 
n^de.,  lorfqu'ils  pnt  foHtenu  foe  les  Vaudois  n'avaient 
pohit  4*autre  doii^rtne  qae  Ja  levr  %  BoflTuet  t  ffouyé  te 
çontrft'itéi  fiift.  des  Fària$.  Lu.:  / 

11  eô  encore  plus  ridiçt^  de  vouloir  abfpodre  les  Ft^atis 
des- -défordf es  qui  leur  ont  été  imputés  |>ar  tdufieurs  Hi£» 
toriens  ;  mais  la  manie  dç  Beauibbre  ^oit  de  ji^ftifier  lea 
Hérétiques  de  to|i?  les  fiè^jes;  mid^vé  les  .témoignages  les 
plus*  authentiques  ;  il  n'allègue  que  des  con^eétures  &  dea 
preuves  négative  qni  ne.  Concluent  rien.  «•  C*étoit  ,  dit 
M  Mosheim*  vouloir,  blanchir  la  tête 'd'un  Nègre  i  je  puis 
*»  prouver ,  par  des  pièces  audbenciques ,  <}ue  je  n'avance 
y*  rien  que  de  vrai.  Les  recherches  que  j'ai  faites  »  &  la 
M  connoà&nce  que  i*ai  de  l^tiifteire  civile  &  reltg^euTe  de 
w  ce  fiècle  «  me  rendent  nlu^  croyable  que  le  laborieiix 
M  Auteur  dont  je  reiîife  d^adopter  le  fentiment ,  qni  ne 
V  connmflR>it  qu'imparfaitement  rhîfioire  du  moyen  âge,  ^ 
n  q^i  d'ailleurs  n'étoit  pcHnt  exempt  4e  préjuge  ft  de  par«  \ 
*»  tialité  w.    ^  .      ,     . 

On  ne^doif  ]pas  confondre  ka  Pkards  de  Bdiême  aveci 
ls$, Frères  Bûkéif^ien^^  ou  frèns  et  Bohém  ;  ceux-ci  étaient 
une  branche  des  Huffites  qui»  ea  l^^x  ^  ÇEpa^èient  dee 
Celj^tins.  V^X^l  HossiTis. 

PICPUSi  Religieux  du  tiers-Ordte  de  S.  Ptaoçots»  m* 
trement  di^  Péniuns  ,  fondés  en  i6or  à  Ficfus  ,  petit  vil* 
iage  qui  lou<he  au  Fausbourg  Saint-: Antoine  de  Paris;  Ce 
viHage  a  dominé  (on  nom  à  la  n^Mon  des  Rdîgienx,  &  cettf 
maifon ,  qiH  n'efl  que  la  feconde  de,  l'Ordre  ,  a  donné  le 
4jen  à  POrdre  entier.  Ces  Fr^ei&ains  fe  nommefti  à  Parie 
Rilimmm,  Péniuns  dt  Na^Mttth ,  &  dans  qijielqueft  Provincee 
on  les  ai^pdUe  Tkr^^fU-  Jeanne  de  Saolt,  veuve  de  René 
de  Rochecnojuart^  Comte  de  Mortemar,  e^  rcçonnue^pou^ 
finidatrice  du. Couvent  de  Picpus ;  Henri  IV  accorda  dea 
lettres  jMftelites  à  ce  nouvel  ^àbUffiement  ;,  liôuis  XUI  po(a 
k  première  ^erre  de  rjSgtife  i  ^  dans  les  lettre»  paçentet 
par  leTquell^  il  confirme  l'éreéÛon  deceMonaftère  en  1^24^ 
il  prit  la  qualité  de  fondateur.  C'efl  le  défit  d'éb&rrer  fhic* 
tement  la  t^le  de  S<  Frarodis ,  qui  a  donné  1^  àii0ànce  è, 
^  nouvel  iâlitUt.  f^yrç  FaANCtseAiiis* 

PIÉ.  DeB9  l^EjçricureSaime  lee  PUs  k  pienneni^  en  dîfr 
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&eas^finà^  Ait  propre  9c  ta  figuré.  H  6(1  dit  dstit  TEr«i- 
gtle  quli  rafpedt  de  Jtfas  reffiifeité ,  les  Saintes  Femmes 
lui  touchèrent  le»  pies  ,  unuermu  pedes  ejus ,  c*tû^ à -dif^  V 
qu*elW  fe  proftemèrent  devant  lui  par  refpeét.  Dans  le  Deû^ 
téronome,  e.  S,  ^»  4.  M6ife  dit  aux  IlSraélites  que  dans  le 
Défert  leur»  piés^  n'ont  point -^té  bleffés,  cela  veut  dire  que 
leutsribuliers  ne  s'étoient  point  ufés.  Se  couvrir  les  piésj  eft 
une  périphrafe  qui  fignifie  fatisâire  aux  néceifités  ae  la  na* 
ture,  &  fottvent  les  pUs  fe  mettent  au -lied  des  parties  du 
corps  que  la  pudeur  cache  8t_ne  permet  pas  de  nommer  « 
liaïe,  c,  7,  i«.  io;  Ezéch.e.  i4V  i^^  25.  Parler  du  pié,  c*eft 
geilteuley  des  pies  ;  âalomon  le  dit  dHin  iniènfô,  'Proverbe  , 

Appercevoir  le$  pies  de  q]ftelqlI^tn ,  e'eft  le  voit  arriver; 
Ift'ie  «  C(  53  9  ^«  r  '  9^"^  /peeiùfi  pedes  evàngeUfantium  pa^ 
c««  /•  qu^ii  fait  beau  voir  arriver  ceux  qui  annoncent  la 
paix  !  J>an3  :le  fens  figuré ,  les  pUs  font  la  conduite ,  Ff.  15  ^ 
1^^  12 ,  pés  meus  jktit  in  direâol  nftes  pies  font  dèmetrfés  ièr- 
mes  dani  lé  droit  chemin;.  Dans  un  autre  fens,  ce  ternie 
^lgnifi^  uft. appui  ,  tin  foutten  ;  M  •,  c.  29^,  '<^.  15  ,  dit 
^u'il  à  étéVœïL  de  l'aveugle  &  le  pié  dii  boiteux.  Mais 
lorfqué>  Jëfû^ï 'dit  dans  TEvangile  :  fi  votre  pîi  vot^s  IbHo* 
dalile ,  ou  vous  fait  tomber ,  coupez  -  le  ;  c'eft  une  méta- 
phore pour  nous  apprendre  que  nous  <Ievons  teatfQcet  à 
ee  que  nous -avons  de  plus  cher ,  s'il  eli  pour^nous  une 
occafion.de  péché* 

Mettre  quelqu'un  fous  les  pies.  d*un  autre,  c'eft  le  met^- 
tre  fous  fa  puiflance  ;  David  deriiande  à  Dieu  d'être  pré- 
(èfvc  dui^^lJe  faqiutit^  c'efi-à-dire,  de  la  pidfGince  des 
oirgumlleux,'  &  de  ne  pas.  être  fecoiié  par  le  brïis  du  p^ 
cbeur,.  Pf/''3d,  i^,  la.  Meure  le  pii  dans  un  t^eu  ,  fignifie 
en  prendiV)'poflbflion  ;  fou-kr  un  ennemi  aux  pies  •,  c'eft 
lui  infiilter  .;'ttéhucker  ou  piocher  du  pïé  ^  chanceler  fur  fis 
pOs  ,  c'eft  déchoir  de  IVtat  de  profpérité  &  tomber  dans 
le^maUidir^  &c.  :  Une  bonne  partie  de  ces  manières  de 
parler  fe  ^retrouvent  dans  notre  Langue.  GlàfiH  phiMâg. 
ftcra^coh   ifioo.    ,     ^  .  .  ; 

.  PIERREi  Nous  lîfons  dans  'le  livre  dé  Jofué',  c*  10  , 
l^.Aii..,'  que  ce  chef  :des  Ifraâitej»  étant  venu  attaquer  le» 
Rois  des  Chànanééns  qui  affiégeoient  Grthaon  -,  les  mit  ee 
fuite;  qu'à  là  dëfcénte  de 'Bechoron ,  Dieu  fit  pleuvoir  far 
eux  de  :grofies  piirrfe^f  julqu'à  A^éca,  dé  forte  qu'il  en  motK 
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fit  réellement  tomber  du  Ciel  des  pkrns  fur  les  Ckan^néeiis , 
ou  fi  l'on  doit  entendre,  qu'il  &  tomber  fur  eux  une  grête 
d'une  dureté  &  .d\ine  ;grofieur  «:(t}raorâinaire  ,  poofféepav 
un  vent  violent.  .   ^    . 

D.  Calmet  a  pl^cé  à  ja  fête  du  livre  de- Jofué  une  dif^ 
fertation  dans  laquelle  il  s*eil  attaché  à  ét^bUr  le  lens  litté* 
rai;  fes  preuves  font ,  i^.  qu*il  n'y  a  aucune  néceifité  de 
recourir  au  fens  figuré  quand,  il  eft-.queftion  d'un  nùr»* 
cle  i  il  n'eri  a  pas  plus  <:oôté  à  Dieu  de  faire  pleuvoir  def  ^ 
f'uTies  fur  les  Çhananéens,  que  de  les  faire  périr  par  une 
jrêle  très  -  grofle  &  très  -  dure.  7?.  L'Hiftoire  fait  sien* 
tion  de  différentes  pluies  de  pierra  t'ombées  en  différent 
lieux  dans  le  cours  des  fiècles,  &  ces  faits  font  (i  bien  zt* 
tefiés  ,  qu'il  n'eft  pas  pofiible  de  les  révoouer  pn  doute. 
Ce  phénomène  arrive  naturellement  par  Teruption  fubite 
d'un  volcai^.  3*.  L'on  ne  peut  pas,  nier  qu'il  ne  puifle  fe 
£)rmer  des  furrts  en  Tair  <  lorfqu'da  tourbillon  de  vent  y 
a  ^ti^anfporté  *à  une  hauteur  çonfidérable  de  la  terre ,  du 
fable  &  d'autres  matériaux  ;  alors  ces  m^ières  «mêlées  avee 
des  exhalaifons  fujphureufes  ou  bitumineufes ,  ^  avec  l'hti- 
miditè  des  nuées  ^  peuvent  fe  durcir  dans  un  R»>ment  par 
leur  propre  .^^anteur  &  par  la  preflion  de  l'air , ,  &  re* 
tomber  incontment  fur  la  terre.  Bihte  d* Avignon^  t.  3,  p.  29^. 
I)'autres  Commentateurs ,  qui  préfèrent  k  fens  figuré ,  ré>* 
ppndent,  en  premier  lieu,  qu'il  n'y  a  point  denécefliténoti 
plus  de  s'en  tepir  au  fens  littéral  vpuifque  Dieu  a  nu  opérer 
par  de  lavgrêl^\ç  même  e&etqu^auroiént  produit  oes  ^icrr^x. 
Ils  citent  à  Içur  tour  une  multitude  d'exemples  bien  atteRég 
d'orages  pendant  lefquels  il  eft  tombé  des  morceaux  de  ^rêle 
d'une  groàêur  énorme ,  dont  quelques-uns  pefoient  une  livre^ 
les  autres  trçis^  lef  autres  huit,  &  qui  ont  t\xi  une  quancf^ 
tité  d'hommes  &  de  bediaur.  En  fécond  Heu ,  que  le»  Sep« 
,  tante,  l'Auteur . 4e  VEccîdfiafiiqut ,  c.  46 ,  ^.  6 ,  &  l'hiiloriea 
j<^phe,v.  ^n^îf .  Jud.'i,  gt  <^'  i  f  ont  entendu  l$l  narration 
de  Jbfué ,  de  pierreif  de  griU ,  ^  non  d'une  ffréU  de  pierres.  En 
éroifîème  lieu  ,  qu'une  grêle  arrivée  à  point  nommé  pour 
procurer  aux,  Ifraélites  une  vidoire  completce,  qui  tue  leiirt 
ennemis^  &ns  les  bleffer- eux-mêmes,  q\ki  en  fait  périr  plua 
que  ne  pa^voit  fa^re  lepr^^pée,  ^  certainement  unéyéne« 
ment  miraculeux.  Qr ,  pour  opérer; des  miracles,  Dieu  s'eft 


Miiflf  de  ChaU^JoCc,  10, 

U  féroit  di^cilq  dcjtroùyer  4e  fortes  raifonspour  préfé<9 
jrer  Pun  de  (^^ienûnms  à  l'autre  i  dès  que  l'^o  av^oue  que 
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£um  éetta  cireonftaiice  DUu  a  opéré  xsri  ntiracle  s  peu  k« 
porte  de  avoir  précifëmenc  de  qu^le  manière  il  l'a  exécutée 
A  la  vérité  Us  Incrédules,  attentifs^ à  embrafler  le  fécond^ 
ne  manqueront  pas  de  dire  que  cette  grêle  eft  anivée  par 
halàrdt  comme  toutes  les  autres  dont  rhifloirefaitmendoni 
mais  lorsqu'une  caufe  quelconque  agit  avec  autant  de  jaf- 
^tSe  de  auffi  à  propos  que'  le  pourroit  faire  l'Éare  le  plus 

Et  le  le  plus  intelligent ,  il  eill  abfurde  de  recourir  au 
ce  n*eft  plus  qu'un  terme  abufif ,  deftiné  à  cacher 
mce  dt  l'embarras  de  celui -qui  è^en  ièrt. 

L'Hiftoire  Sainte  fait  mention  de  plufieurs  piems  ou  tq^ 
chers  de  la  Palefttne  devenus  fameux  par  lès  événemens  qui 
s'y  étoient  pafiës  i  elle  nomme  la  vktrre  âEthan^  celle  d'£(<i, 
\jkpïtm  du  fecMTs ,  &c.  ;  il  eft  prooable  ^ixe  la  pkm  du  Défrt 
dt  la  ville  de  Pttra  dans  l'Arabie. 

Un  de  ces  rochers  le  plus  remarquable  eft  celui  d*Ho« 
rebt  duquel  Molle  fit  iaillir  une  fenraine  en  le  firappanc  de 
fil  baguette, Exode,  c.  i^,  #.  6.  Ce  miracle  (ut  renouvfflé 
environ  quarante  ans* après,  âi  il  en  eft  parlé,  Mum.  c.  io^ 
3^.  n^  Ceux  qui  ont  crû  que  c'étoit  le  même  prodige  ra. 
conté  deux  (bis,  fe  font  trompés.  Le  premier  ft  fit  z  Rk- 
p^im  ,  onaième  ftation  des  Ifrftélites  ,  la  première  année 
uptèa  la  fortie  d'Egypte  ;  le  fécond ,  au  Défett  de  Sin^  trente- 
troifièm^  ftatiofi ,  à  la  quarantième  année,  immédiatentent 
«vaut  la  mort  d'Aaron.  $«  La  ptemiète  fm's  MoïTe  frappt  k 
rocher  avec  la  verge  de  laquelle  il  s'étoit  feryi  en  Egypte 
pour  opérer  des  miracles;  la  fécondé  fois  il  le  frappa  avec 
ta  verge  d'Aaron  ,  mii.étolt  gardée  dans  F  Arche,  j.  A  Ra- 
^idim,  Moïfe  ne  trappa  le  rocher  qu'une  fois  ?c  en  pré- 
ftnce  des  anciens  d^Ifrael  ;  à Sin,  il  frappa  deui  ibis  en  pré- 
fence  de  tout  k  peuple  radcmblé  ;  6c  cette  aétion  dépItUf 
Dieu  ;  Moïfe  en  fut  puni  bientôt  après. 
:  Un  Déifte  Angiois  a  cru  détruire  ce  mirâde  ,  C"  tf^rt 
que  la  forttaine  d^Horeb  ^iftoit  déjà  It  couïoit  natllTeB^ 
ment  i  mais  que  comme  les  Ifraélites,  aulbrtir  de  PEgypte» 
n'avoient  jamais  vu  de  fontaine  ,  ils  prirent  c^e4à  pour  an 
prodige ,  &  queMélfe,  de  concîert  avec  les  ancien*  ^'ii 
wroii^oftés,  le  ptiblia  siinfi.  Quftiïd  led^Hébrfenx  auroieht 
été  aflfi  Cupides  pour  doWne*  dans  celte  fetreur  h  première 
année  après  leur  ibrtie  de  FEgypté',  du  mollis  ils  ncj»»- 
voient' plus  y  être  trompés  h  la  quarantièiHfc  î  ils  avoieçt 
vu  des  iontames  avant  4t  fortif  de  l'I^ypte;  pulff»e^^ 
fixième/kÉioh  s'étoît  feîte  à\E/im,  où  il  y  ayoit  douze  fcfl; 
taines,  &  qu'ils  avoient  campé  aupfês  ;  Exode ,  c.  '5»'' 
1^;  Nom.  C  33,  t.  9.  Nous  failbns  ceé  remarques,  ap 
de  montrer  combiieii  le»  iherï^lel  ^^t  inqiiradens;  ""  ' 
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Dan»  le  Pfêauoie  80  ,  ^.  17,  il  eft  dit  que  les  Ifraélitef 

ont  été  nflailiés  du  miel  quifortok  de  la  p'urrt^  c'e(i-à-dire , 

4a  miel  que  les  fli>eiUes  «votent  fiût  dans  les  ^ous  des 

rochers;  ' 

PIERBJS  (  S.  ),  Ckef  des  Apôtres.  Au  màt  Céphas  nouf 
avons  donné  Pétymologie  de  fon  oonit  &  nous  avons  fait 
voir  la  raifim  pour  laquelle  Jéfiis^IhriÂ  le  lui  donna.  Au 
mot  P4ipe  nous  avons  prouvé  que  ce  Divin  &iuveur  a  éta* 
bli  S.  Pierre  Chef  &  premier  Pafteur  de  ù)TfE^\ik^  qu^il 
laî  a  donné  fur  fes  collègues  une  prftnauté  non-feulemenc 
d'honneur ,  mais  de  jurildidion ,  &  que  4^  privilège  à  paâê  k 
(ésiucee&urs, 

La  dignité  à  laquelle  cet  Apôtre  avoit  été  élevé,  ne^rem- 
|)édw  point  de  fa^re  uae^  chute  énorme  en  reniant  (on  maî- 
tre pendant  (à  paflion  ;  mais  la  pron^pticude  Se  Pamertume 
dïe  Ion  repentir  f  le  courage  dont  il  fut  animé  après  avoir 
reçu  le  S.  E^rit ,  la  conibnce  de  fon  martyre ,  ont  pleine» 
snent  réparé  cette  faute,  w  Par  cet  exemple,  diiept  les  Pérèa 
de  PEglife,  v*  Dieu  a  voulu  (aire  voir  que  les  jufies  doip 
9«  vent  toujours  craindre  leur  profnre  foibleflfe,  &  que  le| 
t5  pédieors  pénitens  peuvent  tout  efpérer  de  la  miféricordfi 
7*  divine  u.  Jéfus-Chriu ,  après  fa  rsfurre^tion  5  loin  de  reproi^ 
Ata  à  S.  Pierre  ion  peu  de  fidélité ,  le  traita  toujours  avec 
la  même  bonté  qu'auparavant. 

Le  premier  des  miracles  opérés  par  cet  Apôtre  >&  rapporté 
^as  les  j4£Us  ,  c.  3  &   4,  mérite   beaucoup  d*attentioo^ 
S,  Pierre  &  S,  Jçan  altoient  au  temple,  au  moment  que  les 
Joi&  avoient  coutume  de  s'y  raflembler  pour  prier  i  ils  voient 
il  t*une  des  portes  un  boiteux  de  naiiTance  connu  pour  tel 
de  tout*  Jérufalem,  S\  Pifrr^  le  guérit  par  une  parole,  au 
.  nom  de  Jéfns-Chrift  :  cet  homme  fuit  ion  libérateur ,  ^ef- 
faillant  de  joie  &  béniiTant  Dieu  ;  la  multitude  étbn|)ée  & 
raflèmble  Pour  contempler  le  prodige.  Alors  i'Apôtrç  élève 
la  voix,  il  reproche  à  ces  Juits,  qui  peu  dg  tems  aupar^ 
vaut  ont  demandé  la  mort  de  Jéfus  ;  le  crime  qu'ails  ooc 
commis  ;  il  attede  que  ce  Jéfus  ct^cAé  ^  mort  à  leurs 
yeux  eft  reffufcité ,  que  c'eft  en  fon  nom  &  par  fa  puiflance 
que  le  boiteux  vient  d'être  guéri ,  qu'il  eft  le  Mejfie  prédit 
par  les  Prophètes  :  perfonne  n'ofe  accufer  S,  Pinre  d'imprf- 
ture ,  cinq  mille  Juifs  fe  rendent  à  l'évidence  &  croient  en 
Jéfus-Chrift. 
i        Au  bruit  de  cet  événement ,  les  Chefs  de  la  nation  fe 
^  raflemblent  &' délibèrent ,  ils  interrogent  S.  Pierre  ,  qui  lci|r 
I   répète  ce  qu'il  a  dit  au  peuple  ,  &  leur  fputient  le  même 
I  tait  ,^  la  téiurreétion  de  fou  maître;  Le  réfultat  de  l'^lfemblée 
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eft  de  4^en<lte  aux  ^pâtres  de  orèchet  davantage  au  nom 
de  Jéfus-Chrift  ;  quoiqu'ils  proteftent  qu'ils  obéiront  à  Diea 
plutôt  qu'aux  hommes  »  on  les  laiiTe  aller  >  de  peur  de  fou* 
lever  le  peuple. 

Voilà  un  tait  public  »  notoire ,  aifé  à  Vérifier  ;  un  Difciple 
du  Sauveur  a-t-i^  o(^  l'inventer,  le  publier  dans  le  temi 
même ,  &  citer  cinq  mille  témoins  oculaires  ?  Si  les  Apôtres 
ibnt  des  impofleurs  ,  qui  empêche  les  Che&  de  la  nation 
Juive  de  févir  contré  eux  ?  Les  Apôtres  n'ont  encore  6it 
[u'un  mirack  %  Jéfiis  en  avoit  fait  des  milliers  lorfiju^ïli 
^nt  mis  à  mort.  L^  crainte ,  de  fbuleyer  le  peuple  ne  les 
einpêche  pas  de  laifler  lapider  S.  Etienne ,  &  d'envoyer  Saul 
à  Damas ,  avec  eommiflîon  de  mettre  les  croyans  oans  les 
chaînes ,  &  de  les  amenet  à  Jérufalera.  Pourquoi  cett^  tm* 
quillité  avec  laquelle  ils  fouftrent  la  réfiftance  de  S.P'urre 
«c  de  S.  Jean  ?  *      ' 

On  dira  peut*être  qu'ils  ont  mépriie  le  prétendu  miracle 
&  lès  faites  qu'il  pou  voit  avoir  ;  mais  toute  leur  conduite 
démontre  qu'ils  étoient  alarmés  des  progrès  que  feifoient  lei 
Apôtres,  qu'ils  aurojent  voulu  leur  fermer  la  bouche,  çi'il» 
tt'olbient  pas  néanmoins  entreprendre  de  les  con^aaicte 
d'impofture.  Donc  c'eft  la  vérité  des  faits  qui  les  a  retenu* 
dans  l'ina^ion. 

Quelques  incrédules  ont  reproché  à  S.  Pierre  la  puninoû 
•l'Ananie  &  de  Saphire  comihe  un  trait  de  citiauté;  nous 
avons  difcuté  ce  fait  au  mot  AnanU,  A  l'article  C4îb^« 
nous  avons  parlé  de  la  dilpute  qu'il  y  eut  entre  S,  Pkfft  * 
S.  Paul  à  Antioche ,  au  lujet  des  cevémonies  légales»^ 

Pendant  lon«:  -  tems  les  ProteAans  fe  font  obftinés  à  iott* 
tenir  que  ^S*.  Pierre  n'eft  jamais  venu  à  Rome,  9^'*^^*?  î 
donc  jamais  établi  fon  fiége  j  mais  le  feit  ^contraire  cft 
prouvé  car  les  témoignages  de  S.  Clément ,  de  S.  Ig^ 
&  de  Papia^s ,  tous  trois  difciples  des  Apôtres  ;  Caïus,  Ptw* 
de  Rome,  S.  Denis  de  Corinthe,  S.  Oément  d'Alexandrie» 
S.  Irénée,  Origène  ,  ont  attefté  la  même  chofe  au  fécond 
&  au  troifièmé  fiècles  ;  aucun  des  Pères  n'en  a  douté  dini 
les  fiècles  fuivans.  Au  quatrième,  PEmpereur  Julien  diwit 

Ju'avânt  la  mort  de  S.  Jean  ,  les  tombeaux  de  S.  P^^f^ 
e  S.  Paul  étoient  déjà  honorés  en  fecret  2  dans  5.  Cyrw* 
liv.  10,  p.  327  ;  or  ces  tombeaux  étoient  ceTtaincment  t 
Rome ,  puiTqu'ils  y  font  encore.  D.  Calmét  a  raiTcmbl^cei 
preuves  dans  une  diflertation  fur  ce  fujet,  3ikU  d'Avifi^* 
C.  116,  p.  173.  ^ 

Auffi  Baibage  ,  HÎJl.  de  PEgîïfe  ^  1.  r  »  c.  3 ,  $.  3  ;  f  I;J; 
clerc,  an.  168 ,  S*  ï  1  conviennent  qu'il  n'eft  pas  uoffir 


récufer  tous  ces  témoins ,  qu'on  ne  peut  leur  oppofer  9^ 
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ies  diflScuItés  de  Chronologie ,  qif e  le  martyifj^i^e  S,  Pîern 
fi  de  S.  Paul  à  Rome ,  fous  Pempire  dç  'Nér(fîii.^  un  fait 
incontefiable.  Ils  Te  bornent  à  Ibutpnir  que  S.  Pierre  n'a  pas 
été  £véque  de  Rome  ,  plus  que  d*une  autre  ville  ;  qu'il 
.  y  auroit  çlu^i  de  raifon  de  regarder  S.  Paul  coinm^;;  fonda- 
teur du  liége  de  Rome  ,  que  d'attribper  cet  ^honneur  à 
S.  Pierre,  Mais  la  plupart  des  témoins  qui  atteAent  le  voyage 
&  la  mort  de  cet  Apôtre  à  Rome ,  le  regardent  aufli  comme 
fondateur  de'  ce  fiege;  font-ij^  moins  croyables  fur  un  4* 
ces  faits  que  fur  l'autre  ?  Auflî  les  Proteftans  les  mie^x 
infiruits  commencent  à  être  plus  icéfervés  touchant  cetço 
conteilation.  Ceux  d^entre  eux  qui  nient  encore  que  5*  JPierrt 
ait  été  Evêque  de  Rome ,  &  qu'il  y  ait  placé  fon  fiége ,  ne 
raiibnnent  pas  conféquemment  :  il^  ;^vouent  qi^e  Ton  ne 
fait  pas  précifément  en  quelle  année  S,  Pierre  vint  à  Antip- 
che ,  ni  combien  ^d'annçes  il  y  demeura  y  que  cependant 
il  eft  incônteftable  qu'il  y  /établit  une  efpèce  de  réudencc  ; 
qu'on  Pa  toujours  regardé  comme  le  premier  Evêque  d^Au- 
tioche ,  (|uoique  S.  Paul,  y  eût  été  «vant  lui.  £t  quand  il 
eft  queftion  de  Rome ,  ils  ne  veulent  pas  que  S.  Pierre  en 
ait  été  Evêque ,  i)arce  que  Pon  ne  fait  pas  en  quelle  amiée 
il  y  eft  venu  ^  ni  combien    de  tems  il  y  a  demeuré  ,  ^ 

Ëarce  que  S.  Paul  y  a  été  avant  lui  j  que  les  Apôtres  étai^t 
vêques  de  toute  PÇglife  ,  n'ont  eu  probablement  aucun 
.  fiégje   particulier ,   &c.  Us  nieront  j>eut  -  ptvp  que  $.  Je^fi 
rEvangélifte  ait  été- Evêque  d'Ephèfe. 

Il  eft  confiant  que  quand  S.  Paul  a  écrit  fa  lettre  auf 
Romains  ,  il  n'avoit  pas  ei)cpre  (été  à. Rome  ;  il  le  dit  fojp* 
mellement,  c.  i,  ^jj^.  13,  &  cependant  il  leur  écrit  que  leur 
fyi  eft  annoncée  par  tout  le  monde ,  ^.  8  ;  il  )f  répète, 
••  15$  1^.  aa.  Donc  l'Çglife  de  Rome  étoit  fondée  avant 
que  S.  Paul  y  eût  paru.  Qui  en  étoit  le  fondateur ,  (inon 
S>  Pierre  9  cpmm^  font  attefié  tous  les  Ancieps  ? 

H  nous  refte  deux  lettres  de  ce  faint  Apôtre»  &  Poi^  n'a 

aucune  preuve  qu'il  ait  compoie  d'aiitrea  écrits  ;  la  Piremièr^ 

a  toujours  été  reçue  comme  authentique  d'un  conlenteinent 

ainanime  9  mais  on  a  Ipng  -  tems  douté  de  la  féconde  {  un 

paflage  de  S.  Ifîdore  deSéville  nous  apprend  qu'au  feptième 

Siècle  il  y  avoit  encore  en  Eipagne  de$  Eglifes  qui  faifoient 

ilifHculté  de  la  recevoir.   Ennn  tous  les  dçutes  fe  font  dif« 

iîpés ,  on  n'en  contefte  plus  aujourd'hui  l'autorité ,  les  Pro^ 

teftans  mêmes  l'admettent  comme  canonique ,  parce  ({u'èlle 

21e   renferme  aucun   paiTage  décifif  contre  leurs  opinions. 

JVIais  en  cela  même  ils  ne  font  pas  fidèles  à  leur  principe  > 

qui  eft  de  ne  recevoir  pour  ouvrage^  canoniques  que  ceu/c 

oui  ont  été  admis  conu^e  tels  4^  tout  tems ,  &  de  çon- 

Tkéohpi.    Terni  VI.  F£ 
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t^fter  à-'rBoiIire  le  droit  de  mettre  clans  le  Canon  cor- 
tains  Li^e^fqui  n'y  étoient  pas  encore  dans  les  prenûet» 
fiécles.  • 

Sherloak ,  dans  fon  ouvrage  fur  Pufage  &  les  fins  de  la 
Prophétie ,  t.  2  >  P.  63 ,  a  fait  une  diilertation  fur  Tautorité 
ou  la  canonicité  de  cette  féconde  épître;  il  montré  que  la 
feule  raifon  pour  laquelle  quelques  Anciens  &  quelques 
Eglifes  en  ont  douté,  étoit  la  diflefence  que  l'on  trouvoit 
entre  le  ftyle  de  cette  lettre  &  celui  de  la  première  ;  ïl 
apporte  des  raifons  très-probables  de  cette  différence.  11  com« 
parc  le  fécond  chapitre,  dont  on  étoit  le  plus  frappé,  avec 
la  lettre  de  S.  Jude,  &  il  conjeélure  que  ces  deux  Apôtres 
ont  copié  tous  deux,  dans  un  ancien  Livre,  la  defcription 
qu'ils  font  des  faux  Prophètes;  qu'ainfi  il  n'y  a  aucune 
raifon  de  douter  de  la  canonicité  de  la  féconde  épître  de 
S.  Pierre; 

Les  anciens  Hérétiques  ont  attribué  à  ce  faint  Apôtre 
quelques  ouvrages  apocryphes  ;  mais  ces  faux  écrits  n'ont 
jamais  eu  aucun  crédit  dans  l'Eglife. 

PIERRE  CHRYSOLOGUE,  (S.).  Archevêque  de  Ra- 
■  venue,  a  vécu  au  cinquième  fîècle  ;  il  eft  mort  l'an  450 j 
c*efl  fon  éloquence  qui  lui  a  fait  donner  le  fumom  de  CÂ/y- 
fologtte.  Il  refte  de  lui  176  Sermons  fur  divers  fujets ,  tous 
fort'  courts  ,  &  dont  il  y  a  plufieurs  éditions.  Comme  ce 
faint  Arehevêque  étoit  très-inftruit  ,  c'eft  un  témoiii  irré- 
prochable de  la  tradition  de  fon  fiède  ;  les  Protefians  mê- 
mes font  convenus  de  fes  talens. 

PIERRE  DAMIEN  (le  bienheureux).  Cardinal  ,  étoit 
Evêque  d'Oftie  dans  l'onzième  fiècle;  il  eft  mort  Fan  1072  i 
il  a  laiflé  des  Sermons ,  des  Lettres  &  d'autres  ouvrages  qui 
ont  été  imprimés  à  Paris  en  1663^  en  4  vol.  in-foi.^  maii 
ilsf  peuvent  être  reliés  en  un  feul.  L'exemple  de  ce  ver- 
tueux Cardinal  prouve  que  dans  les  fiècles  même  les  plus 
ténébreux ,  Dieu  a  iufcité  dans  fon  Eglife  des  honunes  très- 
•capables  d'inftruire  &  de  s'élever  contre  .les  erreurs  &  -lej 
vices,  w  Pierre  Damien^  dit  Mosheim,  mérite  d'avoir  place 
n  parmi  les  Ecrivains  les  plus  favans  &  les  plus  eftimables 
'f*  de  fon  fiècle,  à  caufe  de  fon  efprit,  de  fa  candeur  ,'de' 
«♦  fa  probité  &  de  fon  érudition ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  tout- 
*'  à-fait  exempt  des  préjugés  &  des  défauts  de  fon  tems  a. 
Par  préjugés ,  Mosheim  entend  probablement  l'eftimc  fin^i 
lière  que  le  B.  Damlen  avoit  pour  les  auftérités,  les  péni* 
tences,  3r  les  autres  exercices  de  la  vie  mohaflique. 

En  général  les  Proteftans  ont  fouvent  cité  les'  ouvrages 
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de  ce  pieux  Cirâtnal ,  pour  prouver  le  dérèglement  àeê 
moeurs.,  qui  régnoit  de  Ion  tems  parmi  les  Ècclélilaftique» 
&  les  Moines;  mais  en  lifaht  attentivement  fes  écrits,  on 
voit  qiie  le  mal  n*étoit  pas,  à  bea\icoup  près,  ^ufR  grand 

Ïue  les  ennemis  du  Clergé  voudroient  le  perfuader  ;  fi  le« 
-vlques,  les  Prêtres  &  les  Moines  avoient  été  auflfi  pervers 
qu'on  le  fuppofe,  le  B.  Djmien  n'auroit  pas  travaillé  ave® 
autant  de  fuccès  qu*il  l'a,  fait  à  les  réformer.  ^ 

PIERRE  LOMBARD.  Foye^  Scholastique. 

PIETÉ ,  afFeé^ion  &  refpedt  pour  les  ptatîques  de  reli- 
gion ,  afliduité  à  les  remplir.  Au  mot  Dévotion ,  terme  fyno* 
nyme  àe  Piété ^^  nous  avons  fait  voir  que  c'eft  une  vertu  , 
nous  avons  répondu  à  la  plupart  des  reproches  que  lui  fonè 
ordinairement  ceux  qui  ne  la  connoiflent  pas  ;  il  eft  boii 
d'ajouter  à  ce  que  nous  avons  dit  une  ou  deux  réflexions. 

Un  Déifte  a  dit  :  ^  S'il  faut  un  culte  qui  entretienne 
♦»  ^armi  les  hommes  l'idée  d'un  Dieu  infiniment  bon  & 
«  Jage  ,  il  efl:  évident  que  leà  fiules  Cérémonies  de  ce  culte 
9^  fonp  toute  aétion  bienfaifante ,  générale  ou  particulière  , 
f »  &  que  le  j>lus  digne  hommage  que  Ton  puifle  rendre  à 
»*  la  Divinité  confifte  à. l'imiter,  &  non  àt  faire  un  éloge 
«9  ftérile  de  fes  grandeurs  it.  Cette  morale  a  befoin  de  cor- 
re^if.  On  peut  pratiquer  des  aéïions  bienfaifantes  fans  pen- 
ier  à  Dieu  ;  quand  on  les  fait  par  uh  motif  de  vaine  gloi- 
re, eft-ce  un  hommage  rendu  à  la  Divinité?  Si  l'Auteur 
«'étoit  borné  à  dire  qu'une"  des  manières  d'honorer  Dieu  4 
^uï  lui  eft  la  plus  agréable ,  efl:  de  faire  du  bien  aux  hom*  - 
mes  pour  l'amour  de  lui,  il  n'auroit  fait  que  répéter  ce 
qu'enfeigne  l'Evangile.  Jéfus-Chrift  nous  ordonne  d'être  par- 
ftits  conune  notre  Père  célefte ,  qui  répand  fes  bienfaits  fur 
les.  Juftes  &  fur  les  pécheurs.  Il  nous  avertit  que  fi  un  de 
nos  frères  a  lieu  de  fe  plaindre  de  nous ,  il  faut  aller  noua 
yjEconçilier  avec  lui  avant  d'apporter  notre  offrande  à  l'autel. 
I)  dit  que  Dieu  veut  la  miféricorde  plutôt  que  le  facrifice  { 
&  c'eft  une  leçon  que  les  Prophètes  taifoient  déjà  aux  Juifs, 
Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de-là  que  les  œuvres  d<k  cha- 
rité, de  miféricorde,' de  bierifaifance ,  d'humanité,  nous  dit 
Î^enfent  de  faire  des  aéles  de  Religion  &  de  Piété ,  puifqiie 
éfus-Chrift  die  expreflement  qu'il  faut  faire  les  uns  &  ne 
pas  omettre  les  autres.  Lui-même ,  après  avoir  employé  les 
|ours  entiers  à  faire  du  bien,  paflbit  encore  les  nuits  à  prier 
Dieu.  Dans  la  concurrence  de  deux  devoirs,  Tun  de  cha- 
rité l'autre  de  piété j  il  faut  fans  doute  donner  la  préférence 
;iu  premier,  mais  fi  l'on  peut  les  accomplir  tous  les  deuk^ 

F  f  ^ 
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a  ne  faut  pu  omettre  le  fécond.  L'éloge  det  mndeun  ié 
pieu  et  de  fei  perfedions «  de  fa  bonté,  dé  fa  libéralité,  de 
»  miféricorde  ,  de  fa  judice  ,  nous  (ait  fouvenir  de  nos  de* 
voirs  envers  lui  &  à  Tégard  de  nos  frères.  Défions«nous  d'une 
morale  hypocrite  qui  tend  à  nous  détourner  de  quelqu'une 
de  nos  obligations  $  fout  prétexte  d*une  plus  grande  per* 
feélion. 

Saint  Paul  a  dit ,  i  Tim.  c.  4,  ;^.  8 ,  que  la  piété  a  les 
promenés  de  la  vie  préfente  &  de  la  future  i  par  celle  de  la 
vie  préfente  il  n^entend  certainement  pas  les  grandeurs  t 
les  richeffes  &  les  autres  biens  de  ce  monde  ;  Dieu  ne  les 
a  jamais  promis  à  la  piété;  mais  il  a  promis  de  protéger 
les  fidèles ,  de  pourvoir  à  leurs  befbins ,  de  les  foucenir  & 
de  les  confoler  dans  les  peines  de  cettç  vie.  «i  Soyez  fana 
r9  avarice ,  dit-il  aux  Hébreux  »  c.  13 ,  ;^.  5  >  &  contens  de 
«t  ce  que  vous  poffédez  à  préfent  ;  car  Dieu  lui-même  a 
»«  dit  :  je  ne  te  délaifferai  point  ni  ne  t'abandonnerai  ja* 
««  mais.  Ainfi  pous  pouvons  dire  avec  affurance ,  le  Seigneur 
V»  eft  mon  aide,  je  ne  craindrai  point  ce  c^e  Phomme  peut 
w  me  faire  w.  Ire  Sauveur  lui-même,  Matt.  c.  6,  -^.  25 
êz  34,  veut  que  fes  Diiciples  n'attendent  de  Dieu  que  fa 
protedion  &  les  chofes  néceflkires  à  la  vie  ;  il  ne  leur  pro« 
met  rien  au-delà. 

.  Que  Ton  ne  dife  donc  plus  que  fouven't  les  gens  de  bien 
font  malheureux;  le  bonheur  ne  confifie  point  dans  la 
poOeflion  des  honneurs ,  des  richeffes  ^  ni  dans  la  profpé*» 
rite  temporelle  ;  fôuvent  ce  prétendu  bonheur  eft  trompeur  » 
Ir  n'ei^  rien  moins 'que  dutable;  il  ne  peut  fatisfaire  le 
cœur  de  l'homme  ;  mais  un  juile  eil  protégé  de  Dieu  à 
proportion  du  befoin  qu'il  a  de  fon  fecours;  fa  confiance 
en  Dieu  &  la  paix  intérieure  dont  il  jouit ,  le  confolent  dans 
les  traverfes  qu'il  éprouve ,  Tefpérance  d'en  être  récompenfî 
lui  donne  une  véritable  joie;  il  dit  avec  Saint  Paul:  je 
f eflens  une  joie  furabondante  dans  toutes  mes  tribulations  ; 
^  Cor.  c.  r  9  i^"*  4  ;  au-Ueu  que  l'on  entend  dire  aux  pré» 
tendus  heureux  de  ce  monde ,  J€  fuis  mtdhcunux. 

PIÉTISTÇS.  On  a  donné  œ  nom  à  plufieun  fêaes  de 
Dévots  fanatiques  qui  fe  font  élevées  parmi  les  Proteihmt 
d'Allemagne  ,  fur-tout  ^armi  les  Luthériens ,  pendant  le 
iiècle  dernier;  il  y  en  à  aufïi  eh  Suiffe  parmi  les  Calvi* 
fiifles»  Quelques  hommes  frappés  de  voir  la  piété  déchoit 
de  jour  en  jour  »  U  le  vice  faire  des  prostrés  rapides  parmi 
ceux  qui  fe  vantent  d'avoir  réformé  l'Églife  de  Jéfus-Chrifty 
formèrent  le  projet  de  remédier  à  ce  malheur  i  ils  prêchè-> 
|ei)t  ^  iU  écrivirent  coattre  le  rdâctonent  des  mceara^  ils 
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rimputèrent  princîpalemetit  au  Clergé  Protedant  ;  ils  firent 

des  difci^es  &  formèrent  des  affemblées  particulières.  Ainfi 
en  agirent  Philippe-Jacques  Spéner  à  Francfort ,  Schwenfeld 
ic  Jacques  Bohm  en  Siléfie ,  Théophile  Brofchbandt  &  Henri 
Muller  en  Saxe  &  en  Pruffe,  Wigler  dans  le  Canton  de 
Berne,  &c.Lemêmeniotif  a  fait  naître  en  Angleterre  la  fede 
des  Quakers  ou  Trembleurs ,  celle  des  Hernhutes  ou  Frère* 
IMoraves  ,  éi  celle  des  Méthodifles!  Nous  avons  parlé  de 
chacune  en  particulier. 

Mosheim  ,  qui  a  fait  affez  au^  long  l'Hiftoire  des  Piétijles^ 
convient  qu'il  y  eut  parmi  les  partifans  de  cette  ndiivelle 
réforme  plufîeurs  fanatiques  infenfés  ,  conduits  plutôt  par 
Dne  humeur  chagrine  &  cauftique  >  que  par  un  vrai  ^èle  ; 
^le,  par  la  chaleur  &  Pimprudence^de  leurs  procédés,  ils 
excitèrent  des  difputes  violentes,  des  dilTentions  &  des  hai- 
nes mutuelles,  &  caulerent  beaucoup  de  fcandale.  Cet  aveu 
nous  donne  lieu  de  faire  plufieurs  réflexions  qui  ne  font 
pas  favorables  au  Proteftantifme. 

1*.  Les  reproches  que  les  Pîénfles  ont  faits  contre  le 
Clergé  Luthérien ,  fent  précifément  les  même»  que  les  Au- 
teurs à\i  Luthérianirme  avoiént  élevés  datts  le  fiècle  précé* 
icnt  contre  les  Pafteur^  de  l'Eglife  Romaine;  ils  en  otit 
cenfuré,  hou-f^ulement  les  mœurs  &  la  conduite,  mais  la 
idoébrine ,  le  cuke  extéirieur  &  la  difcipline  ;  plufîeurs  Pié- 
Sfiis  vouloieiit  t<»3it  réformer  &  tout  changer  ^  ou  ils  ont  eu 
Taifon  ,  ou  Luther  &  fes  partifans  ont  eu  tort.  De  -  là  il 
xéfulte  déjà  <juô  la  pétendue  réforme  établie  par  Luther  & 
\ts  autres  'n*a  pas  o^éré  des  effets  fort  falutaires,  puifque 
des  hommes  dont  Mosheim  Ibue  d'ailleurs  les  moeurs ,  let 
Oalens  &  les  intentions ,  en  ont  été  fort  mécontens ,  &  fe 
font  crus  obligés  de  faire  bande  à  part  pour  travailler  férieu* 
bernent  à  leur  falut. 

2**.  Le  réfultat  de  l'une  &  de  l*autre  de  ces  prétendues 
«éfornaes  a  été  précifément  le  même  ;  le  faux  zèle ,  l'humeur 
-csui^que ,  le  ftyle  emponé  de  plufieurs  Piétîfles ,  ont  fait 
siattre  des  querelles  théologiques,  des  diflentions  parmi  les 
Pafteurs  &  parmi  les  peuples  ;  fou  Vent  il  a  fallu  que  lés 
J^agiilrats  <Sc  le  Gouvernement  s^en  mêlaflènt,  pour  arrêter 
Jcs  efets  du  fanatifme.  Puifqùe  la  même^chofe  eft  arrivée 
h  la  naiiTance  du  Proteftantifme ,  il  s'enfuit  que  fes  fonda*- 
-ceurs  n'ont  ,eu  ni  un  zèle  plus  pur,  ni  une  conduite  plui 
fiige  V  ni  des  motifs  plus  louables  que  les  Piètïjles  les  plu» 
emportés  ;  ^ue  les  uns  comme  les  autres  ont  été  des  fana- 
timies  infenfés ,  &  non  des  hommesr  fufoités  de  Dieu  pour 
Tétbnner  TEglife.  Mosheim,  paiiant  d'^un  Pîétlflc  fougueux  » 
9Mroi»é  Dippétitts ,  âk  s  w  Si  jamais  les  écrits  inforpies  > 
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w  bizarres  &  fatyriques  ie  ce  réformateur  fanatique  par* 
M  viennent  à  la  poftérité ,  on  fera  furpris  que  nos  ancêtres 
M  aient  été  affez  aveugles  pour  regarder  comme  un  Apôtre, 
«  un  homme  qui  a  eu  Taudace  de  violer  les  principes  lef 
M  plus  effentiels  de  là  Religion  &  du  bon  fens  a.  M'avons- 
.nous  pas  droit  de  dire  la  même  chofe  de  Luther? 

3°.  Npus  n'avons  pas  tort  de  reprocher  aux  Proteftans 
qu'ils  enfeignent  une  dodrine  fçandaieufe  &  pernidcufe 
aux  mœurs,  lorfqu'ils  foutiennent  que  les  bonnes  œuvres  m 
Jbnt  pas  nccejfaires  a^t  falut,  que  la  fui  nous  juftifie  indépendam' 
.  ment  des  bonnes  œuvras  ;  puiique  pluiîeurs  Piàijlesi  quoique 
.  nés  Proteftans  ,  en  ont  été  révoltés  auffi-bien  que  nous ,  & 
•ont  opiné  à  bamiir  ces  maximes  de  la  chair  &  de  renfeigne* 
'ment  public.  D'autres  Théologiens  Luthériens  ont  pepfé  à* 
.peu-près  de  même.  . 

4**.  Comme  il  n'y  a  ni  autorité  ni  règles  pour  maintenir 
l'ordre  3î  la  décence  dans  les  ibciétés  de  Piétifies^  &  que 
chacun  croit  être  en  droit  d'y  faire  valoir  fes  vifions ,  il  eft 
impoffible  que  plufieurs  ne  donnent  dajis  des  travers  dont 
.  le  ridicule  retombe  fur  la  fociété  entière ,  avilit  ce  qu'A 
,  peut  y  avoir  de  bpn  d'ailleurç  ,  &  ne  caufe  bientôt  la  dit 
A  lolution  des  men\bres  dans  un  corps  fi  mal  conftruit.  Ainfi 
.la  piété  peut  prendre  difficilement  racine  parmi  les  Vîo- 
.  teftans  y  elle  s'y  trouve  tranlplantée  comme  dan«  une  terre 
.  étratigère  \  .comment  pourroit  -  elle  fe  confervèr  parmi  des 
hpmmes  qui  ont  retranché  la  plupart  des  pratio^es  capa- 
bles de  l'exciter  &  de  la  nourrir  ?  Mosheim ,  Bft»  tccléfi 
.  i/e.  fiècié ,  fedion  2 ,  ae.  part.  c.  i ,  $.  26  &  fuivant.        , 

PILATE.  C  A<^*es  de  )  S.  Juftin ,  dans  fa  première  Apolo- 
.giCi  n.  35,  dit  aux  Empereurs  &  au  Sénat  Romain  :  «  Qo« 
i'>  Jéfus  ait  été  crucifié,  &  que  l'on  ait  partagé  fes  habits,  vous 
,?»  pouvez  l'apprendre  par-  les  Ades  dreffés  fous  Pcmce-l^t- 
.^9  îatey  n.  4'4  ;  que  le^  Chrift  ait  opéré  des  miracles,  vous 
"  pouvez  en  être  informés  j>ar  les  Ades  dreffés  fous  Ponc^ 
«  Pilate  «.  TertuUien  ,  dans  fon  Apologétique ,  c.  5 1  parle  ^^ 
c^  mêmes  Ades.  »»  Un  perfonnage  ^  dit-il,  ne  peut  être 
!?»  DieUNÈ  Rome,  s'il  ne  plaît  au  Sénat. ...  Tibère,  fous  le 
,'îi  règne  duquel  le  nom  de  Chrérien  eft  entré  dans  le  monde, 
V  informé  de  la  Pajeftine  même ,  des  faits  qui  caraftérifoient 
>?  un  pçrfonnage  divin,  en  fitJexapport  au  Sénat,  ^l'ap* 
[«  puya  de  fon  fuffi-a^e.  Le  Sénat  le  rejeta,  parce  qu'il  a *• 
«  voit  pas  vérifié  lui-même  la  chofe.  Tibère  demeura  daa» 
.•>»  Ion  fentiment ,  &  menaça  de  punir  ceux  qui  acÈuleroi»* 
1»  les  Chrétiens  «.C/  21 ,  après  avoir  parlé  d^  miracles,  de 
la  moirt,  delà  réfurreOion  &  de  rafçejifipo  de  Jéfus-Chnft» 
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il  ajoute  :  w  Pilote  ,  partifan  de  Jéfus  -  Chrill  dans  fa  çon- ,    ' 
«  fcience,  manda  les  iaits  qui  concernpient  ce  perfpnnage 
'»'>  à  l'Empereur  Tibère.  Les  Ccfars  mêmes  auroifent  cru  en 
w  Jélus-Chrift ,  s'ils  n'étoient  pas  néceffaires  au  fiècle,  ou  fi 
w  des  Chrétiens  pouvoiént  être  Ccfars.  it    / 

Eusèbe ,  Hift,  EccUf.  1.  2 ,  c.  2 ,  confirme  l'exiftence  de  la 
relation  ^e  Pilau^  par  le  récit  de  TcrtuUien;  mais  il  ne  dit 
pas  qu'il  l'a  vue,.noii  plus  que  les  deux  témoins. 
.  Plufieurs  Critiques  Proteftans  ,  après  Tannegui.  Lefevre, 
ont  regardé  ce  fait  comme  fabuleux ,  en  particulier  Leclerc , 
HiJL  Eccléf.  an.  29,  p.  324.  Ils  dilent,    1°.  qu'il  n'eft  pas 
croyable  que  Pilate ,  écrivant  à  l'Empereur ,  ait  voulu  fiùre  ^ 
réloge  d'un  homme  qu'il  venoit   de   condamner   à  mort; 
2".  il  Teft  encore  moins  que  Tibère ,  -prince  fans  religion  ,^ 
ait  voulu  faire  mettre  Jéfus-Chrift  au  nombre  des  Dieux; 
^^»  il  ne  Teft  pas,  que  le  Sénat  aflervi,  comme  il  l'ctoit  , 
aux  caprices  de  Tibère ,  ait  ofé  rejeter  une  propofition  ap- 
puyée de  Ton  fu^ragç  ^  4^.  Tibère  haïffoit  1|BS  Juifsi.il  ne 
lui  eft  donc  pas  venu  dans  Telbrit  de  vouloir  faire  rendre    ' 
les  honneurs  divins  à  un  Juif.  Enfin ,  fous  Tibère,  le  nom 
de  ChrétUn  ne  pe,ut  pas  encore  avoir  été  connu  a  Rome,  & 
il  ne  pouvoit  pas  encore  y  avoir  eu  des  accufationsy formées 
contre  eux.  Vingt  Auteurs  ont  copié  ces  obJ8<îilion3  $  &  les 
Tncrédules  en  ont  conclu  que  S.  Juftin  avoit  forgé  les  AcX^s 
de  Pilote, 

Pour  favoir  fi  ces  argumens  font  fort  folides,  il  faut  fe 
fouvenir  que  Tibère  mourut  l'an  3^   de  notre  Ère  ,  cmç, 
Pilate  fut  rappelle  à  Rome  &  envoyé  en  exil  lamênje  année, 

Ïar  conféqùent  quatre  ans  après  la  mort  de  notre  Sauveur, 
endant  cet  intervalle,  il  fut  témoin  des  progrès  que  faifoit 
l'Evangile  ,  du  nombre  de  ceux  qui  fe  convertiffoieiU,  de  i 
l'inquiétude  que  cela  caufoit  aux  Juifs ,  du  meurtre  de  Saint 
Ktienne ,  &c.  Il  fe  peut  très-bien  faire  que  le?  bruit  de  ces 
mouvemens  ait  pénétré  jufqu'à  Rome ,  &  que  Pilate  ait  été 
qbligé  de  rendre  compte  à  l'Empereur  de  la  conduite  qu'il 
avoit  tenue  à  l'égard  de  Jéfus,  &  de  ceux  qui  croyoient  en 
luii  rien  ne  nous  oblige  de  fuppofer  que. fa  relation  fut  un* 
yoyée  long-tems  avant  fon  rapjpel. 

t)ans  cette  fuppofition,  qui  eft  très  -  probable  1  nous  ne 
voyons  pas  fourqiioi  Pilate  auroit  héfité  de  rapporter  ce  gue 
la.  renommée  avoit  publié  dans  la  Judée  itouchant  les  mira- 
cles-&  la  réfurve(^ion  de  Jéfus,  &  fur  l'effet  que  ces  faits 
produifoient.  Ce  n'eft  pas  lui  qui  avoit  condamné  Jéfus  à 
la  mort ,  il  n'avoit  feit  que  le  livrer  à  la  fiireur  des  Juifs, 
par  l^  crainte  d'eiciter  une  émotion  populaire. 
;   Ep  fécond  liev^,  Tibère,  quoique  très -peu  religieux,  a* 
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pu  vouloir»  ptr  Caprice  ou  par  quelque  autre  motif»  feindre 

d'avoir  de  la  religion  pour  ce  moment-là;  puifqu'il  hatflbit 
les  Juifs»  il  ne  pouvoir  les  mortifier  davantage  qu'en  fai* 
fant  rendre  les  honneurs  divins  à  un  perfonnage  qn^ils  avoient 
fait  crucifier»  et  qu'ib  pou tiui voient  encore  après  fa  mort» 
dans  la  perfonne  de  ceux  qui  croyoient  en  lui. 

Le  Sénat  »  qi^oiqu'aiTcirvi  aux  volontés  de  Tibère  »  a  pu 
iqi  repréfenter  'des  inconvéniens  &  des  motifs  de  ne  p» 
faire  ce  qu'il  propofoit.  L'on  a  tort  de  fuppofer  que  ce 
Prince  mit  beaucoup  de  chaleur  fit  d'intérêt  à  faire  exécuter 
le  projet  qu'ilavoit  formé.  On  fait  qu*il  y  avoit  une  an- 
cienne Loi  Romaine  qui  ôtoit  aux  Empereurs  le  pouvoir 
de  créer  de  nouveaux  Dieux  fans  Papprobation  du  Sénat. 
Tertull.  Apolo^tt.  c.  5. 

Puisque  les  miracles»  la  mort  &  la  réfurre^on  de  Jéfur 
faîfoient  du  bruit  dans  la  Judée  »  lui  attiroient  tous  les 
jours  de  nouveaux  fedhiteurs ,  donnotem  de/  Pombrage  &  de 
l'inquiétude  aux  Juifs  ,  il  ne  feroit  pas  fort  étoimant  que 
déjà  fous  Tibère  ils  euffent  porté  à  Ron^e  des  plaintes  con- 
tre cette  nouvelle  Religion  naiifante  »  &  contre  ceux  qui 
Tenibràfibient  ,  &  qu'en  conféquence  Pilou  eut  été  obligé 
d*en  écrire  à  l'Empereur  i  dans  ce  cas  il  eft  vrai  de  dire 
qtie  le  nom  de  Chrétien  étoit  déjà  connu  à  Rome,  &  qn^ 
les  Qirétiens  y  avoient  déjà  des  acaifateurs. 

Piiifque  les  Incrédules  ne  nous  oppofent  que  des  impol- 
fîbilités  prétendues»  il  nous  fuffit  de  leur  faire  voir  que  ce 
«qfii'ils  jugent  impoftible  ne  Teft  pas. 

Quant  à  Paccufation  formée  contre  S.  Juflin  par  les  In- 
crédules ,  elle  eft  abfurde»  puifqu*elle  fuppofe  qu'il  3  été 
impofteur  &  fauffaire  jfens  motif.  Qu'avoit-il  befoin  de  citer 
une  relation  ou  des  A6ks  de  Pilate^  pour  prouver  que  Jéfiis 
avoit  fait  des^  miracles  »  &  qu'il  avoit  été  crucifié  ?  C'étoit 
des  faits  publics  &  defquels  toute  la  Judée  étoit  en  état  de 
dépofer.  Il  étoit  plus  fimple  d*en  appeller  au  téitioignage  de 
toute  une  Province  ,  qu'aux  Afks  dt  Pilau  »  s*ils  n^cnl- 
tbient  pas.  \^ 

S'il  y  a  eu  des  Critiques  affez  prévenus  contre  le  témoh* 
gnzge  àei  Pè^es ,  pour  traiter  de  fable  la  relation  de  Pi}^} 
là  s'en  eft  trouvé  auifi ,  même  parmi  Jes  Protefïans ,  qai  tmt 
vengé  les  Pères  »  &  qui  ont  fait  voir  qu^il  n'*y  a  rien  dSn* 
croyable  dans  leur  narration.  Tels  font  Fabricius,  Hafieus» 
Havercamps ,  M osheim  »  Inflet.  Hifi.  Chrip,  i  part.  c.  4 ,  S-  9* 
Mais  pour  faire  illtrfion  ,  les  Incrédules  confondent  les 
AHts  dont  parle  S.  Juftin,  avec  de  faux  A&es  de  Piiate^<{^c 
.les  Quartodecimens  forgèrent  au  fecosnd  fiècle.  Au  troifiè- 
«le ,  les  Paiena  en  cgmpofôïem  '^^atrtrti  ,'  dtiiw  le^ntls 
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Jéfus  -  Chrift  &  les  Chrétiens  étoient  rcpréfcntés  fous  des 
traits  odieux  4  l'Empereur  Maximin  les  fit  afficher  &  répan- 
dre dans  tout  PËmpire  ;  quelques  auteurs  ont  cru  que  les 
ABts  de  Pilote  étoient  rEvangile  de  Nicodême  i  &c.  Que 
prouvent  toutes  ces  fa«ffes  pièces ,  poftérieures  à  S.  Juftin  « 
contre  le  fait  qu'il  rapporte  ?  Loin  de  le  détruire  ,  elles 
fervent  plutôt  à  le  confirmer  ;  c'eft  la'  notoriété  de  ce  même 
fait  qui  a  donné  lieu  à  des  fauffaires  de  forger  de  faux 
jfâes  au-lieu  des  vrais.  ^ 

£nfin  les  avions  de  Jéfus-Chrift  font  affcz  prouvées  d'ail- 
leurs fans  le  témoignage  de  Pilate  ;  on  n'en  a  fait  ufagejrour 
appuyer  aucun  Dogme  \  mais  Saint  JuH^nr  &  Tertullien  ont 
eu  raifon  de  les  citer  aux  Empereurs  &  aux  Magiftrats  ; 
c*étoit  pour  eux  une  pièce  irréculable.  U  y  a  une  DiiTertâ* 
lion  fur  ce  fujet,  dans  la  BièU  d* Avignon  ^  t.  ij,  p.  513. 

PISCINE  PRO^ATIQUE,  eu  Piscimb  des  Beibis,  ré- 
fervoir  d'eau  f^acé  dans  le  voifinage  du  Temple  de  Jérufa- 
lem,  qui  fer  voit  probablement  k  laver  les  entrailles  des  vic- 
times. Saint  Jean,  c  5  ,  ^.  2 ,  nous  apprend  que  de  temt 
en  tems  un  Ange  du  Seigneur  defcendoit  dans  cette  Pif 
fine  ,  en  faifoit  mouvoii^  l'eau ,  *  que  le  premier  malade  qui 
y  étoit  plongé  après  ce  mouvement  >  étoit  guéri  »  quelle 
•  que  ftt  fa  maladie.  U  ajoute  que  Jéfus-Chrifl  ayant  trouvé 
là  un  homme  paralytique  depuis  trente-huit  ans,  le  guérit 
d'une  feute  parde.  , 

Cet  Evangélifte  ,  dit  «n  Incrédule  $  eft  le  feul  tjuî  ait 
parlé  de  ce  rtfervoit  d'eau  8c  de  fa  vertu,  ^eft  donc  une 
feble,  le  prétendu  paralytique  Juéri  par  Jéfus,  étoit  fans 
doute  un  mendiant  valide  ^ui,  de  concert  avec  Jéfus,  fei- 
gnit d'être  ^ri,  après  avoir  lèinlt  d'être  malade. 

Réponfe.  Quand  Saint  Jean  feroit  le  feul  qui  eut  parlé  de^ 
la  Pifcîne  frobatique ,  cela  ne  feroit  pas  étonnant  ;  aucun 
ancien  écnvain  ne  nous  a  dontîé  une  defcription  exade  d^e 
la  ville  de  Jérufalem.  Mais  il  eft  très-probable  que  Jofephe 
a  voulu  défigner  cette  Pîfcine  fous  le  nom  de  Pifcîne  de  Sa^ 
hmon,  de  U  pterrt  dts  fuïfs ,  1.  5,  c.  13.  Le  Père  Hardouin 

Eniè  que  prohatica  Pifcina  fignifie  PiJ^ine  dont  les  eaux  vont 
ns  une  antre;  que  telk-ci  eft  la  memp  qu'Ifaîe  appelle 
Pifûne  fupimure^  c.  f  ^^if,  3  ;  x;.  36 ,  :^.  2 ,  3t  qui  avoit  été 
ftfte  par  Ezéchia»,  4  Reg.  c.  ao,  ir>  20.  La  Pleine  ïnféneutz 
ékm  celle  de  ATol,  Piftuie  xfÀ  vient  d'ailleurs;  Jcafi#  c.  9» 
^.  7.  Quant  i  la  vertu  miraculeùïe  de  la  première ,  fi  tfétoit 
"Une  ftWe ,  quefle  raifon  pouvoît  avoir  ôaint  Jean  et,  Tin*» 
▼enter?  Cette  drconftance  n'aSoutoit  rien  à  la  réalité  ni  à 
Iréckt  dii^  miracle  ^ré  par  Jlhis^btîft  ;  ILaoreit  déerâdké 
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fa  narration  dans  PeTprk  de  tou^ceux  qui  avoient  connu  la 
ville  de  Jéru&lem.  Il  obferve  que  les  Juifs  furenc  oflEenTés  de 
ce  que  Jélus-Chrift  avoit  guéri  le  paralytique  un  jour  de 
Sabat  ;  5'ili  avoient  pu  foiipçonner  qu'il  y  avoit  de  la  collu- 
fion  &  de  la  fraude,  ils  en  auroientfait  un  bien  plus  grand 
crime  au  Sauveur.  Mais  les  Incrédules  fe  flattent  de  détruire 
tous  les  miracles  de  l'Evangile  par  une  acculation  d'impoftiure 
'  intentée  au  hafard. 

PITIÉ  9  compalTion  pour  les  malheureux  ,  inclination  à 
les  (bulager.  Un  ancien  poëte*  dit  que  la  nature  nous  a  rendu 
ibciables  en  nous  donnant  des  larmes  pour  les  maux  d 'autrui, 
que  c'efi  le  plus  exquis  de  nos  fentimens.  Audi  l'Evangile 
^ft  une  leçon  continuelle  de  cette  vertu;  Jéfus-Chrift  ex-, 
horte  fans  ceflfe  Phomme  à. compatir  aux  affliélions  de  fes 
femblables  «  à  les  confoler  ^  à  les  iecourir ,  &  il  a  confirmé 
cette  morale  par  les  exemples  Jes  plus  touchans;  tous  fes 
miracles  ont  été  deilinés  à  foulager  des  perfonnes  fbuffran- 
tes,  &  fou  vent  la  vue  des  malheurs  d'autrui  l\xï  a  tiré  des 
larmes. 

Mais  fur  ce  point  la  morale  de  plufieurs  anciens  Philo- 
iophes  étoit  inhumaine  &  fcandaleuie;  non-feulement -ils  ne 
xecommandoient  pas  la  pitié ^\mzis  ils  la  regardoient  comme 
une  foibleilè.  n  Zenon,  avec  tout  fon  efpHt,  dit  Laélance, 
t»  &  les  Stoïciens  fes  fedate^rs ,  difent  que  le  fage  eft,  inacr 
»  ceflîble  a  toute  affeélion  ,  qu'il  ne  fait  grâce  à  siucane 
»  faute,  que  la  compaflion  eft  une  marque  de  légèreté  & 
»»  de  folie,  qu'une  ame  forte  ne  fe  laiffe  ni  toucher  ni  flé- 
»»  chir  41.  Divin.  Inft.  A.  6 ,  c.  10.  Cicéron  leur  a  fait  le,  mê- 
me reproche,  Orat,  pro  Murand^  &  S.  Auguilin,  (U  Morih» 
EccUf.  1.  I ,  c.  27.  La  plupart  de  nos  Epicuriens  modçmes 
font  très-Stoïciens  fur  ce  point. 

Î>L 

PLAIES  DE  L'EGYPTE,  Ce  font  les  fléaux  par  lefquels 
i)ieu ,  à  la  parole  de  Moïle ,  punit  le  refus  obflmé  de  Pha- 
raon U  de  fes  fujets ,  qui  ne  vouloient  pas  mettre  les  Fraé- 
lites  en  liberté.  Ces  pLits  font  au  nombre  de. dix;  la  ire., 
fîit  le  changement  des  eaux  du  Nil  en  fang;  ^  2me.,  fut 
la  quantité  innombrable  de  grenouilles  dont  l'Egypte  fut 
remplie  ;  la  3me. ,  les  moucherons  qui  tourmentèrent  cruel- 
lement les  hommes  &  les  bêtes;  la  4me.,.  les  mouches  qui 
ipfeftèrent  tout  ce  royaume  ;  la  5me. ,  une  pefte  fubite  qui 
^u;^  la  plus  grande  partie  des  animaux  v  la  6me.,  des  ulcè- 
t^  peftilenciels  qui  attaquèrent  les  Egyptiens  ;  la  f  çie.  x  une 
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iprêle  épouvantàMe  qui  ravala  les  caiépagnes ,  excepté  la 
terre  de  Geffen  ,  habitée  par  les  Ifraélites  ;  la  8me. ,  une 
nuée  de  fauterelles  qui  achevèrent  de  détruire  les  fruits 
de  la  terre  ;  la  çme*  i  les  ténèbres  épaiffes  qui  couvrirent 
l'Egypte  pendant  trois  jours;  la  lotne,  &  la  plus  terrible , 
fut  la  mort  des  pr^iers-nés  frappés  par  TAnge  extermina- 
teur. Cette  plaie  vainquit  enfin  la  réliftance  des  Egyptiens 
éi;  de  leur  Roi;  ils  laifîcrent  partir  les  Ifraélites. 

Pour  retenir  plus  aifément  ces  dix  plaies ,  on  les  a  ren- 
fermées dans  les  cinq  vers  fuivans  : 

Prima  rtibens  unda  efi^  ranarum  plaga  fecunda^     / 
Inde  culex  terris  y  pofi  mufca  nocentior  iftis  y 
Quinta  pecus  ftravit ,  anthraces  fextd  ereàvk , 
Polè  fe^uitur  grando^  poft  bmchus  denu  nefando^ 
Nona  Ugit  foUm^  primant  necat  uldma  prolem. 

'  Une  grande  queftio»  entre  les  Incrédules  &  nous  ^  eft  de 
favoir  fi  ces  chàtimens  ont  été  des  fléaux  miraculeux  ou  des 
événemens  naturels  ,  dont  l#oïfe  fut  profiter  habilement 
pour  venir  à  fes  fins  ;  quelques-uns  l'ont  prétendu.  Noui 
loucenons ,  au  contraire ,  que  ce  furent  des  fléaux  miracu^ 
leux  ;  déjà  nous  l'avons  fait  voir  ailleurs ,  en  comparant  les 
opérations  de  Moïfe  ^vec  celles  des  Magiciens  d'Egypte; 
voyei  Magie,  §.  a;  mais  il  y  a  encore  d'autres  preuves. 
:  I®.  Chacun  de  ces  événemens  confidéré  en  particulier, 
fans  faire  attention  aux  circonftances  ,  à  la  manière  dont 
ils  ont  été  J>roduits,  à  la  fin  à  laquelle  ils  étoient  defti- 
nés ,  &c. ,  pourroit  peut-être  fembler  naturel  ;  urie  nuée  de 
mouches  ou  de  fauterelles  j-- un  orage  violent  &' imprévu, 
une  contagion  .fur  le  bétail  ou  fur  les  hommes,  ne  font  pas 
des  miracles;  mais  rapprochons  ces  faits  de  leurs  circont 
tances,  tout  chainge  de  face.      ^ 

.  En  effet,  qu'un  ou  deux  de  ces  flcàux  fuflent  arrivés  en 
Egypte  pefque  en  même  tems ,  cela  ne  prouveroit  rien  ; 
mais  que  tant  ^de  malheurs  divers,  qui  n'ont  enfemble  au- 
cune comieixion,  fe  foient  raflemblés  fur  ce  royaume  dans 
.l'efpace  d'un  mois  ou  de  fix  femaines,  il  n'y  en  a  point 
cû  ^d'exemple  dans  le  refte  àe  l'univers  ;  cela  n'efl:  point 
fclon  Pordre  de  la  nature. 

•  2**.  Tous  ces  fléaux  ont  été  prédits  d'avance  v' il*  fc^t 
arrivés  précifément  au  jour  &  à  l'heure  pour  lefquels^Moïfe 
les  avoit  annoncés  ;  il  les  m-oduifoit  en  élevant  fa  ba*' 
j^ette;  il  lesfaifoit  cefler  par  les  prières;  il  les  faifoît  durer 
à  volonté*  Il  èxerçoit  donc  un  pouvoir  abfolu  fur  la  nata*' 
re,  fans  'eniq)Ioyer>ufune:càufe  phyfique.'      .  .    '  =- 


Digitizedby  Google 


4fo  PL  A 

3*.  leê  IfVtâites  étoient  exegipts  des  plaus  dont  les  Bj;yp» 
tiens  étoient  frappés ,  aucune  ne  fe  fit  lentir  dans  la  partie 
de  l*^ypte  habitée  par  les  premiers  i  cette  exception  !i*e& 
point  naturelle. 

4*.  Ces  événemens  avoient  été  prédits  »  du  inoins  en 
firos,  à  Abraham,  430  ans  auparavant  ;  ^Dieu  lui  avoit  dit: 
J'exercerai  mes  jugemens  Tur  le  peuple*  qui  retiendra  vos 
delcendans  captUs;  ils  Ibrtiront  du  heu  de  leur  exircom-^ 
blés  de  richeues  »  Gtn.  c.  14,  ir>  14.  Jacob  &  Jpfeph  en 
mourant  avoient  promis  à  ces  mêmes  delcendans,  que  Dieu 
les  vifiteroit  &  les  tireroit  de  l*Egypte  ;  les  Hébreux  s*y 
attendoient  ;  aux  premiers  miracles  que  Moife  fie  en  leur 
préfence ,  ils  reconnurent  que  le  moment  de  leur  délivrance 
etoit  arrivé.  Exode ^  c.  4,  ]^.  31.  La  fuite  des  événemens 
démontre  donc  que  les  prodiges  opères  par  Moife  ne  font 
TefFet  ni  du  hafard  ni  de  Pinduftrie  humaine ,  mais  4'un 
deflein  prémédité,  fuivi  &  furnaturel  de  la  Providence. 

Des  miracles  iÙAéa  i  qui  ne  tiennent  à  rien ,  defquels  on 
se  voit  ni  le  but  ni  la  néceflité ,  peuvent  parokre  lufpedts, 
ceux  de  Moïfe  ibnt  le  fonddtient  de  la  Religion  &  de  Is 
Légiflation  Juive ,  &  fans  ce  fecours  ce  grand  ouvrage  étoit 
impofllible.  Moïfe  n'opère  pas  des  prodiges  pour  faire  of« 
tentation  de  fon  pouvoir ,  comme  font  les  impofteurs  ;  mais 
pour  raffembler  les  Ifraélites  en  corps  de  nation  ,  pour  les 
rendre  Ibumis  à  Dieu  &  aux  Ixûx.  Cette  révolution  a  pé^ 

Kré  les  voies  à  une  autre  plus  importante  ,  à  la  miflion 
Jéfus  -  Chrift ,  &  à  Pétabliffement  du  Chriftianifine.  Ce 
plan  de  Providence ,  conçu  dès  le  commencement  du  mon* 
de,  embrade  toute  la  durée  des  (iècles,  &  nous  le  voyons 
accompli.  S'il  y  a  un  cas  où  les  miracles  foient  utiles,  né* 
ceflàires,  con&rmes  ii  la  fageife  &  à  la  bonté  divine,  c'eS 
certainement  celui  là. 

On  nous  dit  que  les  Hébreux,  peuple  ignorant  &  grot 
fier,  ont  aifément  pris  pour  des  miracles  les  événemens  les 
plus  naturels  ,   que  la  vanité  n«itiona]e   a  fuffi   pour  leur 

S^rfuader  que  Dieu  les  avoit  toujours  favoriies  par  des  pro- 
ges;  Moife  ne  rifquoit  donc  rien  en  accumulant  les  mi* 
racles  dans  ion  Hiftoire. 

Malheureufemènt  pour  les  Incrédules,  ils  font. deux  ob- 
jeaions  contradictoires;  ils  difem,d'un  côté,  que  Moïfe t 
pu  fert  aifément  faire  ctoire  aux  Ifraélites  tout  ce  qu*ila 
Vioiila  ;  de  l'autre ,  ils  nous  allèguent  les  murmures,  les 
Dév4iltes ,  les  ieditions  fréquentes  auxquelles  ils  fe  font  livrés 
contre  Moïfe.  Ces  révoltes  prouvent  -  elles  que  c'étoit  ua 
Miple  ibr<t  docile  ?  Cepeodaot  Moife  les  a  lorcés  de  pUer 
tous  fes  loix,  ou  pLocâc  fous  le<  Iwx  que  Dieu  lui-même 
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leor  tmpolbit  :  par  mel  moyen ,  fînon  fàr  des  mincies  ? 
M^îfe  n*eft  pas  le  ieul  qui  les  rapporte;  «ous  avons  va 
ailleurs  que  les  Auteurs  profanes.  Egyptiens ,  Phéniciens, 
Orecs  êe  Romains  ,  ont  iuppofé  que  Moife  avoit  fait  des 
miracles  en  Eo;ypte,  puifqu'ils  Pont  regardé  Comme  un  Ma* 
gicien  fameux;  voye^  Moïsb,  §.  i^  s'il  n'y  en  a  pas  fait, 

Kr  quels  moyeni(  i-t-il  tiré  fon  peuple  de  VEgypte^  & 
*t-il  fait  fubQfier  pendant  quarante  ans  dans  le  Défert? 
Voilà  des  difficultés  auxquelles  les  Incrédales  n^ont  jamais  • 
iàtisfait. 

PLAISIR.  Ce  terme  n*a  pas  befbin  d^explication ,  ii  n^eSk 
ptfribnne  qui  n'en  comprenne  le  fens  par  expérience.  Un 
des  reproches  les  plus  ordinaires  que  font  les  ennemis  du 
ChrifHanifme ,  c'eit  que  l'Ëvangile  ne  défend  pas  feulement 
Texcès  dans  les  plaifirs^  inaisqu^il  nous  interdit  toute  efpèce 
de  plaijir  quelconque.  Oeîi  une  fkuflecé  de  un  abus  groflser 
des  termes. 

£n  effet ,  tout  ce  qui  efl  conforme  à  nos  beibins,  i  notre 
goûc,  à  notre  inclination,  eil  un  plaifir  pour  nous;  ce  qui 
eft  un  plaifir  pour  tel  homme  «  feroij:  un  ennui  mortel  Se  un 
tourment  pour  un  autre.  En  vain  Dropofe/ez  -  vous  à  un 
homme  fènfé,  laborieux,  occupé  de. choies  utiles,  les plaifirs 
brayans  ,  dispendieux  &  dangereux  ,  que  les  riches  oifi& 
trouvent  néceiiàires  pour  bercer  l^ur  ennui;  ils  lui  paioif-» 
fent  nonrfeulement  infipides,  mais  fatigans  &  dégoûrtns,  il 
les  fuit  aùlieu  de  les  rechercher  ;  il  en  goûte  de  plus  purs 
dans  l'exercice  de  9ss  talens.  Une  ame  vertuepfe  trouve  dans 
la  pratique  des  bonnes  œuvres ,  une  fatisfadion  déliciéufit 
que  les  mondains  ne  connoifient  point  ;  S.  Paul  nomme  ce 
plaifir  la  Joie  &  la  paix  dans  le  Saint  -  E/piit ,  là  paix  de  Diem 
qui  Jurpajfe  toute  intelligence  &  tout  fcntiment.  UEvangile,  loin 
de  nous  interdire  ce  plaijir -^  nous  exhorte  à  nous  le  procu* 
rer  fouvent. 

IL  ne  nous  défend  pas  non  plus  les  dclaflemens  innocens  ; 
Jéfus-Chrift  lui-même  ne  s'y  eft  point  refufé  ^  il  voulut  bien 
aiTifter  aux  Noces  de  Çana ,  à  la  taMe  de  Simon  le  Phari- 
fien  ,  aux  repas  que  lui  donnoit  Lazare  fon  ami  ;  il  fe  laiflk 

Sarfumer  par  la  Péchereffe  de  Naïm,  &  par  Marie  fœur 
e  Lazare;  il  fe  promenoit  avec  fes  Difciples,  il  converfoit 
cordialement  avec  eux.  Les  Pharifiens ,  cenfeuirs  auftères  & 
hypocrites,  lui  firent  un  crime  de  ces  p/ji/îrj  honnêtes,  qui 
étoient  toujours  pour  le  Sauveur  une*  occafion  dUnftruire  & 
de  faire  du  bien ,  il  méprifa  leurs  reproches. 

Quant  aux  plaifirs  mondains  Se  dangereux  pour  les  moeurs, 
4els  que  le  jeu  *  les  ^^lacles ,  le  bal ,  les  tffemblées  noc* 
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turnes ,  I«i  repas  femptueux  ,  Pétalas^  do.  luxe  dans  les 
fêtes  9  nous  foutenons  que  TEvangile  les  a  défendus  avec 
raifon  ;  i^.  parce  que  chez  les  Païens  tous  ces  piaifas  étoient 
très-licencieux  ,  /prefque  toujours  infeclés  d^idol^rie  ,  &  un 
foyer  d'impudicicc  ;  il  n*étoit  pas  poffible  d'y  prendre  part 
fans  être  vicieux.  2*.  Pour  modérer  un  penchant  aulTi  im- 
pétueux &  aulTi  aveugle  que  Pamour  du  pUifir  y  il  faut  des 
maximes  rigoureufes  ;  la  plupart  des  hommes  n^en  rabat- 
tront toujours  que  trop  ;  tel  eil  le  principe  fur  lequel  les 
Philofbphes  mêmes  ont  dirigé  leur  morale  ;  celle  des  Stoï- 
ciens étoit  pour  Te  moins  aufli  auilère  que  celle  de  PEvan- 
i;ile.  3^.  Jéfus-Chrift  a  paru  dans  un  fiècle  aufli  voluptueux 
& -aufli  corrompu  que  le  nôtre  ;  le  Saducéifme  chez  hs 
Jui&9  PEpicureifme  chez  les  Païens  étoient  la  Philofopbie 
régnante  9  pour  décréditer  cette  dodrine  pernicieufe  qui 
nourriflbit  Ja  volupté ,  en  feignant  de  la  modérer ,  il  fâlloît 
oofer  des  maximes  dire^i'tement  contraires  &  couper  le  mal 
a  la  racine.  4^.  Dans  des  circonftances  où  les  Chrétiem 
étoient  expofés  tous  les  jours  au  martyre ,  il  falloit  les  y 
préparer  par  un  Stoïcifine  habituel  ;  ce  n'étoit  pas  -là  le 
moment  d*enfeigner  une  morale  indulgente.  Aufli  Tertul- 
lien ,  fiché  contre  ceux  qui  ne  vouloient  pas  renoncer  aux 
lpe(flacles  du  Paganifme ,  leur  demandoit  n  c'efl  au  théâtre 

aue  Pon  fait  Papprentiflage  du  martyre.  Puifque  le  danger 
e  PEpicureifme  fe  renouvelle  dans  tous  les  fiècles  »  une 
morale  auflère  efl  la  feule  qui  convienne  à  tous  les  tems; 
il  fe  trouvera  toujours  aflez  de  voluptueux  prêts  à  la  con- 
tredire «  &  de  Philofophes  accommodans  difpofés  à  la  miti* 
ger.  yoyt:^  Mortification. 

PLATONISME  ,  do<5trine  &  fyftême  nhilofophique  de 
Platon.  Ce  ne  devroit  point  être  à  nous  de  développer  ce 
fyftême  &  d'expofer  les  fentimens  de  ce  Philofophe,  miis 
nous  ayons  à  juftifier  les  Ptres  de  PEglife  accufés  de  pUu^ 
ni/mc  par  les  Sociniens  &  par  leurs  adhérans.- 

Comme .  ces  derniers  duroient  voulu  perfuader  que  les 
Dogmes  de  la  Sainte-Trinité,  de  l'Incarnation,  de,  la  Di- 
vinité de' Jéfus-Chrift,  font  dés  opinions  purement  humai- 
nes, inventées  depuis  les  Apôtres  ,  ils  ont  dit  que  ç*a  été 
Pouvrage  des  Pères  du  fécond  &  du  troifième  fièclè ,  entêtés 
de  la  dodrine  de  Platon.  Ce  Philofophe  ,  difent-ils ,  a  forgé 
en  Dieu  une  efpèce  de  Trinité ,  il  a  perfonnifié  la  raifon  di- 
vine qu'il  appelle  xoylç  ,  verbe  ou  paroles  ^  il  ^onne  à 
Dieu  le  nom  de  Père,  il  fuppofe'que  Pelprit  de  Dieu  efi 
répandu  dans  toute  la  nature.  Les  Pères  de  PEglife,  tous 
l^latoniciens  &  imbus  de  ces  notions,  les  ont  appliquées  à 
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£6  qui  eft  dit^ans  rEvangiie,  du  Père;  du  Fils  k  du 
Saint-Elprït ,  &  du  Verbe  qui  eft  appelle  Dieu  ;  ceux  qui 
«'affemblèrent  à  Nicée  Tan  325  ,  confacrèrent  ces  mêmes 
idées  en  condamnant  Arius  :  ainfl  fe  font  formés  les  myf- 
tères  du  Chriftianifme  auxquels  ^fus-Chrift  ni  les  Apôtres 
n'ont  jamais  penfé. 

Ce  fyftême ,  ou  plutôt  ce  rêve  des  Sociniens ,  a  été  (bu- 
tenu  dans  un  Livre  intitulé  le  Platonifme  dévoilé  ;  il  a  été  era-  * 
brafie  par  Leclerc ,  dans  fon  Art  critique ,  ae.  part.  feéï.  2  ,  c.  2  , 
-«1^  II  9  dans  les  prolégomènes  de  fon  Htfioire  Eccléfiafiiqut ^ 
Te^.  a  ,  c.  2,  &  dans  le  10e.  tome  de^fa  Bibliothèque  utùver* 
filU^  Poux  l'établir,  il  a  prodigué  l'érudition,  les  conjedu- 
res,  les  fophiftnes,  &  il  s'eft  applaudi' plus  d'une  fois  de  ce 
travail.  Le  P.  Baltus ,  Jéfuite ,  Ta  réfuté  dans  fa  Défenje  des 
faints  Pères  accufés  de  Platonifme,  publiée  en  17  n.  Beaulobre, 
Jurieu  &  d'autres  Proteftans  ont  formé  la  même  accuiàtii^n  de 
Platonifme  contre  les  anciens  Doîfteurs  de  l'Eglife;  Bruker, 
dans  fon  Hifïoire  Critiqtte  de^  la  Phihfofhie ,  tome  i ,  p.  66f  « 
&  Mosheim,  dans  plufieurs  de  fes  ouvrages,  l'ont  renou« 
vcUée;  elle  efl  devenue  une  efpèce  de  Dogme  parmi  les 
Proteftans,,^  les  Licrédules  en  ont  fait  un  de  leurs  arti- 
cles de  foi. 

Pour  favoir  à  quoi  nous  en  tenir  fur  cette  queftion ,  nous 
examinerons ,  i*.  quel  a  été  le  fentiment  de  Platon  fur  la 
Nature  divine  &  fur  l'origine  des  chofes;  2^.  fi  le  P.  BaU 
tus  a  réuflî  ou  non  à  juftifier  les  Pères ,  contre  Taccufation 
4e  Platonifme;  3^.  fi  les  Proteftans,  &  fur-tout  Mosheim, 
font  venjis  à  bout  de  le  réfiiter;  4®.  s'il  eft  vrai  que  le 
nouveau  Platonifme  des  Ecledliques  a  caufé  dans  rEgliie  au- 
tant de  trouble^  que  ce  dernier  le  prétend. 

L  QuelU  a  été  l'opinôn  de  Platon ,  touchant  la  Nature  divine  & 
la  formation  du  monde?  Les  Critiques  anciens '&  modernes  qui 
ont  le  plus  étudié  la  dodrine  de  ce  Philofophe,  conviennent 
<iu'il  eu  difficile  de  découvrir  fes  véritables  fentin;tens  au  mi- 
lieu dés  ténèbres  dont  il  femble  avoir  atfedté  de  s'envelop» 
per  ;  de-là  leurs  contradiftions  fréqi^entes  fur  ce  fujet.  Après 
avoir  lu  tout  ce  que  Brucker  en  a  dit  dans  fon  Hifïoire  Cri» 
mque  de  la  PhUofophie^  on  n'en  fait  pas  plus  qu'après  aveir 
confulté  Platon  lui-même.  C'eft  fur-tout  dans  le  Timée^  k 
£bins  le  fupplément  à  ce  Dialogue ,  qu'il  a  parlé  de  Dieu  k 
du  monde  :  voici  à-peu-près  tout  ce  que  l'on  en  peut  tirer. 

I**.  11  admet  un  Dieu  éternel,  intelligent,  aétif  &  puiffant  » 

bon  &  bienfaifant  par  nature,  qui  eft  l'auteur  du  monde; 

•&  qu'il  l'a  fait  le  mieux  qu'il  a  été  poffible.  Nouf  laiflToné 

^ifputer  les  Critiques  pour  favoir  fi  Platon  a  conçu  Dieii 

Gomme  un  être  purement  fpirituel,  ou  comme  unefpritmé^' 
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langé  de  matière;  fi ,  félon  lui ,  Diea  a  (otmé  le  monde  dt 
toute  éternité ,  ou  avec  le  tems  i  cecte  contellation  noua 
paroit  confider  dans  des  mots ,  plutôt  que  dans  les  chofes. 

a**.  Il  iuppore  une  n^atière  étemrile  comxtte  Dieu ,  douée 
d^un  mouvement  confus  &  déréglé,  &  que  Dieu  a  mife  en 
ordre  Dour  fabriquer  le  monde  ;  conféquemment  il  n*admet 
point  de  Crêaûon ,  quoique  fdufieurs  de  (es  difciples  aient  ibu* 
tenu  quM  attribuoit  à  Dieu  le  pouvoir  créateur. 

3®.  Il  appelle  Logos  ^  verbe  ou  imrole,  Tintelligencc ,  la 
railon  «  la  connoiflance  Mvee  laquelle  Dieu  a  fait  i^n  ouvra- 
ge ;  mais  il  ne  regarde  point  cette  parole  mentale  comme 
un  être  fubÇilant ,  comme  une  perfonne  ;  il  n^  a  rien  dans 
fes  ouvrages  qu^  prouve  qu- il  en  a  eu  cette  notion  »  les 
Sociniens  en  impotent  quand  ils  difent  le  contraire. 

4**.  11  prétend  qu*en  formant  le  monde  Dieu  a  fuivi  un 
modèle,  un  plan,  une  idée  i^rchétype,  qui  lui  repréfentoit 
les  qualités  ,  les  proportions  ,  les  perfections  qu^l  a  miles 
dans  fon  ouvrage  &  dans  chacune  de  fes  parties.  Il  a  conçu 
le  modèle  comme  un  être  fubfiftant ,  éternel ,  immuable  i 
il  l'appelle  nn  animal  ou  un  4tre  animé  éternel ,  Semp'ucrnum 
snimal  ;  il  dit  que  Dieu  ^  ^  rend^i  le  monde  conforme ,  au* 
tantqu^il  Pa  pu.  Telles  lont  ces  idées  éternelles  de  Platon  « 
defrjuelles  on  a  tant  parlé  ;  il  concevoit  Dieu  agiflant  à  la 
manière  d'un  homme  ;  nuis  il  n*a  jamais  confondu  ^e  mo- 
dèle avec  le  Logos. 

5^.  Il  nomme  Dieu,  le  Pkn  du  monde ^  &  le  monde,  k 
Fus  unique^  ou  plutôt  (ouvrage  unique^  le  Dieu  engien^ré^  Ci^ 
mage  du  Dieu  intelligible ,  mais  il  n*a  jamais  donné  ces  noms 
ni  au  Logos ,  ni  au  modèle  archétype  du  monde.  Remarque 
eflentielle  c^ue  la  plupart  des  commentateurs"  de  Platon  n'ont 
^as  faite  ;  ils  ont  confondu  le  Lopos  avec  ce  modèle ,  quoi« 
que  Platon  les  diftingiie  très -clairement.  Ils  en  ont  conclu 
que  ce  Philofophe  regardoit  le  Logos  comme  une  perfonne, 
qu^il  l'appelloit  Dieu ,  &  fils  de  Dieu;  double  erreur  qui  n*a 
aucun  fondement  dans  les  écrits  de  Platon,  Si  de  laquelle 
les  Sociniens  abufent  de  mauvaife  foi. 

6*".  U  fuppofe  que  Dieu  a  donné  au  monde  une  ame ,  9t 
çu'il  Ta  placée  dans  le  milieu  de  l'univers,  conféquemment 
il  appelle  le  monde  un  animal  intelUgem,  ou  un  être  animé 
doué  de  connoiflànée  ;  mais  il  ne  dit  pas  précifément  oà 
Dieu  a  pris  cette  ame ,  fi  elle  eft  fortie  de  lui  par  émana* 
tion ,  ou  sMl  Ta  tirée  du  fein  de  la  matière  :  il  y  a  dans  le 
T^mée  des  expreflions  qui  favorifent  l'un  À  l'autre  de  cea 
deux  fentimens  ;  mais  à  n'eft  pas  vrai  que  dans  auc^m  en^ 
droit  il  ait  nommé  cette  ^me  l'efpr'u  de  Dieu  ;  ilTenvifageoit» 
Jitt  contraire,  comme  une  ûihÔance  mélangée  d'elprit  &  de 
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tkititière.  Aprèi  avoir  diftingué  la  fubfianct  inâiviOble  &  im** 
inuabie,  d^dvec  celle^  qui  fe  divife  &  change,  il  dit  qu« 
Dieu  a  fait  par  un  mélange  une  trojfième  nature ,  qui  eft 

r»yenne  entre  les  deux,  &  qui  participe  à  la  nature  de  l'une 
de  l'autre. 

7<*.  En  eftet,  il  faut  qa*il  Pait  res;ardée  comme  une  fubC- 
tance  divifible,  puiiquHl  prétend  que  les  aftres  &  tous  les 
g^iobes  ,  fans  en  excepter  la  terre,  font  autant  d'êtres  ani- 
més ,  vivans  St^intelligens ,  dont  les  âmes  font  des  parties 
détachées  de  la  grande  ame  du  monde.  Conféquemn^ent  il 
appelle  tous  Ces  grands  corps.  Us  animaux  divins^  1er  Dieux 
^céleftesy  les  Dieux  vifihles  ;  il  dit  que  la  terre  eft  le  premier  & 
le  plus  ancien  des  Dieux  qui  font  dans  Penceinte  du  Ciel  ,  que 
Dieu  eft  f artifan  &  le  père  de  tous  ces  Dieux. 

8*.  Ces  t)ie\>x  viftbles,  dit-il,  en  ont  engendré  d*autres 

qui  font  invifibles ,  mais  qui  peuvent  fe  faire  voir  quand  il 

leur  plaît;  ces  derniers,  pUs  jeunes  que  les  premiers,  font 

la  troupe  des  Démons  ou  des  Génies  que  les  peuples  ado- 

roiem tous  les  noms  de  Saturne,  tle  Jupiter,  de  Vénus,  arc. 

Quoique  nous  ne  puiflions^,  continue-t-il ,  ni  concevoir ,  ni 

expliquer  leur  naiiiance,  ^  Quoique  ce  que  Pon  en  rapporte 

'ne  foie  fondé  ftir  aucune  ration  certaine  ni  probable ,  il  faut 

•cependaht  en  croire, les  Anciens  qui  fe  font  dits  enfans  des^ 

' 'Dieux  ^  &  qui  dévoient  connoitre  leurs  parens,  &  nous  de- 

•vons  y  afouter  foi,  félon  les  loix.  Ainfi,  par  rei'peét  pour  le» 

loix, 'Platon  donne  la  fanÔion  à  la  Théogonie  d'Héliode  ft 

4ies  autres  Mythplogues,  quoique  dps  d'autres  endroità'U 

^îdle  profeffion  de  méprifer  les  &bles. 

9*.  Ceft  à  ces  Dieux  de.  nouvelle  date,  que  Dieu,  père 
de  Punivers ,  a  donné  la  commiflion  de  fabriquer  les  nooi'^ 
mes  &  les  animaux.  Platon  rapporte  gravement  le  difcourt 
que  Dieu  leur  adreffe  à  cefujet,  &  l'Empereur  Julien  l'a 
répété  comme  un  orade  ;  mais  ces  ouvriers  étant  incapables 
de  forger  des  âmes ,  Dieu  a  pris  le  foin  de  leur  en  fournir , 
'en  détachant  des  parcelles  de  Tame  des  aftres,  &  de-là  font 
venues  les  âmes  dés  hbmhies  êe  des  animaux.  Néanmoins , 
•A|n8  un  endroit  du  Timée^  Platon  dit  que  Dieu,  pour  for- 
mer lès  >ames  humaines ,  a  pétri  les  reftes  de  la  grande  ame 
Au  monde,  dans  le  même  vafe  dans  lequel  il  avok  formé 
celle  dl.  C'eft  tinc  allégorie,  difent  fes  Commentateurs;  il  ne 
•faut  pas  Ik  prendre  à  la  lettre  t  rfous  y  confentons. 

H  feroit  inutile  de  pouffer  plus  loin  le  détail  des  vifions 
de  Platon ,  ce- qu'il  ajoute  fur  ïa  préexiftence  des  âmes  hu- 
maines ,  fur  leur  tranfmigration  après  la  mort  des  corps ,  fur 
le  fort  étiernel  des  juftes  &  des  méchans,  eft  aulîî  abfurde 
'  qixetotttcre  qui  a  précéda.  Gen'eft  pasfans  raifon  qu^en  coitl^ 
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meiiçanc  Ion  Dialogue^  Platon  avoit  eshotti  k»  V34MMfp 
à  invoquer  avec  lui  rexiilence  divine,  afin  de  pouvoir  par« 
1er  de  Diçu  &  du  monde  9  &  à  fe  fouvbnir  qu^il  ne  lui  écoit 
pas  poflTible  d'en  rien  dire  de  plus  certain  que  ce  qu'en 
avolent  débité  les  autres  Philoibphes.  Cet  aveu  modeile  em 
remarquable  9  mais  le  fuccès  de  £m  travail  prouve  qa€  fa 
prière  ne  fut  pas  exaucée. 

Nous  ne  ferons  donc  pa«  furpris  de  voir  les  Pères  de 
l'Eglilè  »  méprifer  Ôe  tourner  en  ridicule  les  rêves  de  ce 
^rand  génie ,  que  Cicérob  n'béfitoit  pas  d'appeller  UDicu  dts 
Philo{oph€s.  Mais  nous  fie  poiMrons  affez  nous  étonner  dç 
TobAination  des  Sociniens  &  des  Protefians  à  foutenir  que 
les  Pères  de  TEglife  ont  puifë  dans  ce  chaos  les  notions 
qu^ils  on(  eues  du  Verbe  divin  ^  &  des  trois  Perfonnes  de  k 
Sainte-Trinité.  On  n^a  qu'à  .jieter  un  moment  les  yeux  fur 
nos  Evangiles ,  fqr  ce  que  Saint  Jean  dans  fon  premier  cha- 
pitre 5  &  Saint  Paul  dans  fes  lettres  «  ont  enfeigné  touchant 
ce  myftére  \  on  verra  fi  les  Pères ,  après  avoir  reçu  ces  di- 
yines  leçons ,  ont  encore  pu  être  tentés  de  conferver  aucua 
refie  de  PUiomJnu;  mais  nous  allons  apporter  des  preuves 
pofitives  du  contraire.  '  / 

IL  La  définft  (Us  Saints  Pires  êcatfU  dt  PUfnifnu%  compoJU 
far  k  P.  Balais^  l^fi'*^^  /p£ir  fi^  ifijuffipinu?  On  conçoit  que 
cet  ouvrage  ne  {KMivoit  être  approuvé  par  les  Protefians» 
ennemil  dédarés  des  Pères  i  il  eft  écrite  dit  IM^sheim  « 
ave^  pl^s  d'érudition  que  d'exaâitude.  Il  falloit  donc  mon« 
^tter  en  ouoi  fauteur  n'a  pas  été  exa^«  Nous  fbutenons  qu'il 
Ta  été  plus  que  fes  adverfaires  \  ceux-^i  n'ont  allégué  que 
4es  con|e«fturefi ,  &  il  leur  oppofe  des  preuves  pofitives  :  les 
voici  en  abrégé. 

i*.  Les  Pères ,  loin  d'avoir  été  prévenus  en  faveur  de  la 
Philofophie  Païenne  en  général  «  l'ont  regardée  comme  fiiuflè 
&  tromoeufe ,  parce  qu^elle  a  été  le  fondement  du  Poly  théifine 
.&  de  ridolàtrie,'^  que  les  Philpibphes,  au-lieu  de  corriger 
les  hommes  de  cette  erreur,  onc  iravaiJLld  à  la  perpétMcr; 
nous  venons  de  voir  que  c'a  été  le  arime  de  Platon  en  pa^ 
ticuJier.  Les  P,ères  ont  protefté  qu'en  fis  faifânt  Chrétiens , 
ils  avoient  renoncé  à  la  Philofophie  des  Grecs,  pour  em* 
brader,  celle  des  EcH vains  Ikcrés»  que  les  Grecs  ont  nom- 
més Barbares,  2^.  Loin  d  avoir  été  plus  attachés  à  la  Doc» 
trine  de  Platon  qu'à  celle  des  autres  écoles ,  les  Pères  l'ont 
attaquée  &  combattue  par  prcférence,  à  caufe  de  la  hautt 
opinion  que  les  Païens  avoîent  des  lumières  &  de  la  fiigefle 
de  ce  Philofophe.  11  n'en  efi  aueun  duquel  les  Pêret  aient 
dit  plus  de  mal,  &  auquel  ils  aient  reproché  autant  d'e^ 
.feurs.  Ils  ont  regardé  fes  écrits  conmie  la  fource  deségaft- 
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mens  de  tous  les  snciénsHérétiquei*  '^^«  Au4ieu  ï'avoir 
emprunté  de  lui  aucun  Dogme  Théologique  )  ils  dnt  attaqué 
même  fes  opinions  purement  philofophiques,  touchant  Péter- 
nité  4e  là  matière  «  la -formation  du  monde,  la  na^ture  U  la 
deftinée  de  Pâme ,  &c.  y  &  ils  en  ont  démontré  la  faulfeté. 
4®.  C'eft  principalement  fur  la  nature  ,  les  attributs  y  les 
opérations  de  Dieu  que  les  Pères  ont  repi^oché  à  Platon  lea 
erreurs  les  plus  çroflièrés  ;  comment  donc  auroierit-ils  pà 
emprunter  de  lui  les  notions  de  la  Trinité?  Nous  verrbnÂ 
ailleurs  que  la  prétendue  Trinité  Platonique  n'a  rien  de 
commun  avec  celle  que  nous  croyons ,  que  la  première  eft 
l'ouvraoe  »  non  de  Platon ,  mais  des  nouveaux  Platoniciens. 
yby^l  TaiNiTi.  5*,  Les  Pères  ont  nccufé  Platon  d'avoir  pris 
dans  Moïfe  ou  chez  les  Juifs  ce  qu'il  a  dit  de  raifonnable 
touchant  la  Divinité ,  mais  de  l'avoir  gâté  &  corrompu  par 
fes  propres  imaginations  ;  il  eft  donc  abfurde  de  penfer  qu'à 
leur  tour  ils  en  ont  fait  un  mêlante  avec  la  do<l^rine  des 
Livres  faints.  fi^.  L'un  des  articles  fondamentaux  de  la  Phi- 
lofophie  de  Platon  étoit ,  fuiviint  l'es  propres  difciples ,  que 
les  Êtres  fpirituels  &  intelligens  font  fortls  de  Dieu  par 
émanation  y  quoiqu^ilne  le  dife  pas  politivement;  les  Pères, 
au  contraire  ,  ont  fbutenu  que  tous  les  êtres  diftingués  de 
Dieu  ont  reçu  Pexiftence  par  Création^  Dogme  qui  fappe  par 
le  fondement  tout  le  fyftême  philofophique,  Foyei  Emana- 
tion. Le  P.  Baltus  a  prouvé  tous  ces  faits  par  les  paflages 
les  plus  formels  des  Pères  qui  ont  vécu  dans  les  cinq  pre- 
miers fiècles.  7*.  Dons  un  moment  nous  verrons  d'habiles 
Froteftans  foutenir  que  lëi  Pères  de  l'Eglife  ont  été  EcleHl- 
qu€Sy  c!e(l-àrdire  t  qu'ils  oq^  fait  profefTion  de  n'être  attaché* 
a  aucune  feéte  particulière  de"Philofophiei  donc  il  n'eft  pas 
vrai  qu^ils  aient  été  PUtonkUns  plutôt  que  Stoïciens  ou  Py- 
thagoriciens. . 

Ces  raifons  nous  paroiflent  plus  que  fufiifantes  pour  écar- 
ter de  tous  les  Pères  en  général  Taccufation  de  Platonlfme  ^ 
mais  il  en  eft  d'autres  qui  regardent  particulièrement  .les 
Pères  dlès  trois  premiers  fiècles.  D'abord  il  faut  effatér  du 
nombre  dçs  Platoniciens  les  Pères  Apoiloliques  ^  puiique» 
foivant  nos  adverfaires  mêmes,  ces  faints  hom^s  n'ont  éti 
ni  éloquens ,  ni  favans ,  m  Philofophes  «  noa  plus  que  les 
Apôtres  leurs  maîtres  ;  cependant  ils  ont  diftingué  trois  per? 
ibnnes  en  Dieu.  Pour  leurs  Ibccetretirs»  on  eft  forcé  de  cpn* 
▼enir  .qu'Us  étoient  lettrés  5t  inftiîjtitsl 
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t^flcé^  ^n  :9i<llieta|it  4^9  Dieux  fecond^iires.  Si  quebjues-uni 

'*dtienT  qù^ii  à' parlé  du  Verbe  divin  ,  ils  ajoutent  qu'il  n't 
'pas  pu  lé  bien  connoître,  parce  que  cette  connoiflknce  ne 
'peut  être  acqùile  que  par  la  révélation  :  nous  citerons  ci- 
'Siprcsleurs  propies  paroles.  En  fécond  lieu  ,  plufieuris  des 
•Pcr^s  ont  foutenu  qu'Arius  &  fes  partii'ans  ^voient  pris  dans 
f^iarbii  Içuj  'erreur'  oppofte  à  la  divinité  du  X^erbe  ;  coci' 
^ent  nous  perTuader  que  c'a  été  au  contraire  le  crime  de 
to^x  qui  ont  condamné  ces  hérétiques  ?  En  3e.  lieu  ,  Le- 
tlcrc  dit  que  les  Pères  (ê  ibnt  trompés  [en  croyafit  voir  dans 
*Platon  la  Trinité  telle  que  nous  raimettons ,  que  fur  ce  poim 
la  dodrine  du  Philofophe  eft  très-différente  de  celle  de  PE- 
critùre-Saïnte  ;  nous  avouons  qu'elle  eft  trés-difFérente ,  mais 
iî|  eft  faux  que  les  yiy^s  y  aient  été  trompés;  nous  ferons 
Voir  le  contraire.  En  4me.  lieu ,  quoi -quîen  difent  lès  Soci- 
nieiîs .  ia  foi  Chrétienne  touchant  la  perfonne  dû  Verbe, 
Ik  cocicrnuc  avec  le  Père,  &  la  divinité  ,  eft  enfeignée'plus 
claireinent  dans  l'Evangile  de  Saint  Jean  que. dans  Platon; 
donc  le^  Pères  ont  pris  cette  do<ilrine  dans  PEvangélifte  & 
y\on  dans  le  Philolophe.  Il  çjk  abfurde  de  fuppofer  qu'ils 
Vont  puîjéè  dans  une  fource.  très-trôuble ,  plutôt  que  dans 
'un$  eaii  tres-clairc,  Leclerc  ,  cja^s  fon  commentaire  fur  le 
j>fe'miér  chapitre  de  Saint  Jean  ,  avoit  avancé  que  cet  Apô- 
tre ayoit  dans  Tefp  it  les  idéçs  platoniques  de  Philon.  Les 
Increid^ules ,  qiji  enchériflent  toHUJours  fur  les  Proteftans,  ont 
dit  que  le  cpmmencement  de  UKvangile  de  Saint  Jean  a  été 
'évideipnient  .,çcrit  par  un  PlatQnicien;^ainfi.le*  acçufaiions 
des  Proteftans  contre  les  Père^  jefombent  toujours  fur  les 
^crivain>'(aççé;^,  '  .-^    "' 

jPbur  ji^ft.ifier  jpjeinement  les  Pères  du  fécond  &  du  troi'- 
'ftème  fiècle,  le  Pvrje  Baltus' ne  s^eft  pas  borné  à  des  raifons 
générales;  il  prouve  la  faufleté  de  l'accufatioh  à  Tégard  de 
chaciip  en  particulier,  Ces  Pères  Ibnt >  Saint  Juftin  ^  Tatien, 
/Lthénagore.,,Hermias  ,  Saint  Théophile  d'Ântiophe  ,  Saâqc 
îrénée  1  Clément  d'Alexandrie.,  TertviUien  ^  Origènç. 

Or  ,  '  S.  '  Jufiin  ,  qui  av^it.  été  t?latoniçien  avant ^lif,CQnre^ 
ïîqn^^ne  IVtoic  plus  ap^è:^  fon  baptême;  il  ne  ^jçonuoiilbit 
plus  d'autre  Philoibphie  qpe  celle, des  Livres  faints  ;  il  l« 
cléclare,  Di^it,  cum  Tryph,  \\.  ^  ^  8.  Il  foutient  qu^  Platon 
ni  Ariftote  n'ont  pas  été  capables  de  nou$  çx^liquqr  les,  cho- 
fis  du  Gel,  puirqu'ils  nejconf^piflbient^pas  Içulement  ceilet 
*d'ici-bas  ,  qu'ils  ne' fe  font. jamais  accordés  ftr  l'wgine  ^  ' 
fur  lç$  pirii^cipe^i  des  chojljçs  ;'  Cohortr  ad,  Gra.cû^  »  n.  (5 ,  f  &  8. 
Il  pe^nfe^qujé  Platon  a  prf^^^ns^^oïfç  ce  qu'il  9  dit  du  L)iea 
fuprème!  •  du  Verbe  ^r  iç.^J'içfpiit  de  Diei^,  mais  qu'il  1*4 
pal  enfenau,  «"Nous  tiepenfifp^  donc  pa»  fouvuflçs.JPjwlQ- 
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^  Jppîies,  ajoute  S.  Jufiîn  ;  ce  farit  eux  qui  'è'(ypifertt!^if& 

t»  nous  difonsr.  Chez '-   * -^^-^  ....^n?. 

«  vérité ,  preuve  qu' 
«  mais  de  la  puiflanôe  de'  I>ieir  ^u  Jpc 
faire  beaiicotip  de  cas  des  idées  de  Platon?.  .  '  ^  .  ' 
Tatien  commence  foitdifcours  contre  les  t&récs ,  pâ'v  tour- 
ner en  ridicule  les  PHilbfophes,  leur  dodvirrc' ,  )eura  contrn- 
'didioris ,  leur  ignorance  ;  il  nMparq^ne  pas  plu:»  Plnron  c(uç^ 
les  autres  ;  en  parlant  du  Verbe  di^in  ,  de  la  génci^ntio^' 
éternelle^  de'  U  création  dû  monde  qu*ii  a  opérée,  TatjèTt 
ne  montre  pas  le  moindre  foupçon  qu*il  ^'en  ait  rien  A^ni 
Plaron.  Contra  Grac.  Orat.  n.  2 ,  5.  Il  déclare  qu'il  a  renoncé 
à  toute  la  Philofophie  des  Grecs  &  des  Romain?  &  à  toutes 
leurs  opinion^,  pour  embrafler  celles  du  Chriltianifme  ,  n.35. 
"  Athenar^ore  ,  Légat,  pfo  Chnft.  ,  n.  6  &  >,  veconnoît  cjne 
Platon  ja  cru  l'exiftençe d*utifeul  Dieu  forirrareur  du  monde  , 
lîîâi^  il  ne  lui  attribue  point  la  connoiflance  du  Verbe 
crëateùr.  Il  dit  que  les  Pnilôrfophes  n'ont  pas  eu  aiîez  de  -^ 
lumières  pour  trouver  la  vérité  touchant  la  INarure   divine, 

Îarce  qu'ils  n'étoient' pas  ^1  air  es  par  l'efprir  de  Dic*a.  Le 
ilcoiirsx  d*Hermias  n  eft  qu'une  dérHjon  dci;  Philofophes 
Païens',  &  Platon  n'y  èfl  pas  plus  épargna  que  les  autres *j 
HermiéB  ïrifio  Gentilium  Pfnlofojrhorum.  Sairtt  Théophile  d'Ai^; 
tioche,  1.  .2,.  ad  Autolyc,  n.  4,  g'^  \ô\  hat  reproché 
f'oppofition  qui'  fe  tvoùyé  ëntte  leurs  divers  fènfïïîîens,^es 
etreurs  qu'ils  ont  mêlées  avec  les  vérités  ;  ilioTuieiit  queléî 
Prophètes  feuls  ont  cônhù  le  Verbe  divin ,  Créateur  &  'Gou- 
verneur du  monde.  '"  '  *  * 
Saint  Irénée,  adv.  hér.  1.  tL  ^  c.  14  ,  n.*  ^  Sr'^f,' dit  <îùê 
les  Valentiniens  ont  prié  de  côté  &  d'autre  chei  les;  Pfciloi 
ibphes,  qui  ne  connoiffent  pas  Dieu  ,  *&  tioijïm^liteî)^  dfini 
Platon,  toutes  leufs  erreurs.  Aucun  des  Pèves  n'a  brôfeffJ 
plus  clairement*  la  coétemité  &  là  coégjrVfté-ld'ek  troià  Porfon- 
nés  divines  ;  mais  il  avertît  qu'aucun  ht)mnfe  fe  peut  cort- 
noître  Dieu  le  Père  ,  ni*  Ton  Verbe,  que  pai'  ùne'tcVélatibii 
formelle;  1.  \^  c.  20  ,  n.  4  &  5.  Il  étoit  ddlifc  Bfétî  ëïôïgne 
d'attribuer  cette, connoilTance  à  Platon.          •         '      r*.     ^    ' 

Clément  d'Alexandrie  eft  cejui  des  ancîefis^'t^tiè  fë  Clerc 
a  calomnié  avec  le  plus  de  hardiefte;  il  dit  tjifè'cé  Père  étoit  J 
non  pas  Watoniçien,  mais  ÈcleClique,  qti'il  prénoit  de  fou- 
tes les  fedes  ce  qu'il  j^io:eôit  à  propos  ,  qu'il  tfanfcrivôit 
tous  les  Dogmes  des  Philorophes  qui  lui  iTaroiflbieni:  avoir 
cjueloue  rapport  avec  la  Dodriné  Chrétienne.  De-lir.jrl  prend 
occafton  pour  accufer  Clément  d'avoir  mêlé  à  la  Théologie 
toutes  le*  opinions  de  la  Philolbphie  Païenne  ;  Çlals  tranf- 
crire  des  dogmes  ou  des  opiliions ,  ce  n'e-ft"  pas  ièi  adopter' j 
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«uoremeiit  B  fimlfoit  encore  attribaer  à  ce  mène  Père  ton» 
tes  les  contradidions  des  anciens  Philofo|^es ,  paifqu'îl  ks 
rapporte.  La  feule  raifon  fur  laquelle  Leclerc  fonde  fon  ac« 
CuMtion  y  c*eft  que  Qément  cite  les  dogmas  'des  différentes 
ît(k€9  ÙLnM  les  muter  &  (ans  les  blâmer^  il  croit  mèmeqae 
la  plupart  ne  font  fondés  q^e  fiir  des  paffîi{;es  de  rEcriture- 
^nte  msl  tmtndus.  Donc  ce  Père  a  |ugé  fiiuSès  toutes  ces 
opmions,  puifqu^il  ne  les  a  cru  fondées  que  fur  un  mal^ 
entendu.  Il  les  a  fuflifaaiment  réfutées  d'aiûeurs  ,  lorlqu'ila 
fui  profeflion  de  ne  reconnoitre  pour  vraie  Philofbpbie  qu% 
celle  qui  a  été  enkignée  par  Jéfus-Chrift  «  ni  pour  Philoib^ 
fliesfenfés  que  ceux  qui  ont  été  infpirés  de  Dieu;  Snom.  l.6f 
Ç*  f  %  &C.  L.  5  9  c.  14 ,  pro.  730,  il  dit  que  les  Grecs  ne 
èontioiflènt  ni  comment  Dieu  eft  Seigneur ,  ni  comment  il 
eft  Père  &  Créateur  «  ni  PéconomU  des  autres  vérités ,  à  moins 
qu^Us  ne  les  aient  apprifes  de  la  vérité  même. 

Si  l'on  veut  (avoir  ce  que  penfoit  Tertullien  touchant  les 
Philofophes  Païens  &  leur  dodrtne ,  on  n*a  qu^à  lire  les  pre- 
miers chapitres  de  fes  Prejcripûoru  contre  Us  Hérétiques  ;  û  y 
Ibutient  que  toutes  les  Héréues  viennent  de  diflPérentes  lèc« 
tes  de  Philofophie,  &  en  particillier  de  Platon  ;  il  fe  moque 
de  ceux  qui  ont  forgé  un  Chriflianifme  Stoique  ou  Platoni- 
que; il  ne  veut  pas  qu*il  j  ait  rien  de  commun  entre  TE- 
flife&l* Académie,  êcc« 

Origène,  moins  circonfpeé),  a  donné  lieu  à  des  plaintes 
mieux  fondées,  puifque  les  autres  Pères  de  PEglife  lui  ont 
Reproché  fon  goût  cxceffif  pour  l'étude  de  la  Philofophie;  il 
#n  eft  convenu  lui-même,  &  il  en  a  donné  de  bonnes  raifons  ; 
Op.  tom.  I ,  p.  4  ;  auffi  l'on  eft  déjà  obligé  de  reconnoitre 
iiu*il  fut  Ecleétique  &  non  Platonicien  i  qu'il  recommandoic 
à  fes  élèves  de  ne  s'attacher  à  aqcune  fe^e  de  Philofophie  ^ 
mais  de  chercher  parmi  loutes  les  opinions  celles  qui  pa- 
roiflbient  les  plus  vrai^  ;  Origenian  ,1.  2 ,  c.  i ,  n.  4.  On  ne 
4oit  donc  pas  s'en  rapporter  au  fentiment  du  fa  van  t  Huet, 
qui  '  accufe  Origène  a'avoir  voulu  aflujettir  le  dogme  du 
Chriftianifme  aux  opinions  de  Platon ,  au-lieu  de  faire  le 
contraire,  ihid. 

,  A  la  vérité»  en  écrivant  oontre  Celfe ,  1.  6,  n.  8 ,  il  dit 
que^laton  apti^lé  du  Fils  de  Dieu  dans  le  premier  livre  des 
principes ,  c.  3  ;,  ^t  dit  ^ue  les  Philofophes  ont  eu  quelcpie 
notion  du  Verbe  de  Dieu  ;  mais  eQ  même  tems  il  ajoute 
.que  perfonne  ne  peut  en  difcourir  d'une  manière  conforme 
à  la  vérité,  que  ceux  qui  ont  été  inftruits  par  la  révélation, 
îpar  les  Prophètes ,  par  les  Apôtres  &  les  Evangéliftes  :  or  il 
ii*îi  ceitaii^emçnt  pas  accordé  ce  privilège  à  Platoo.  En  ex- 
pliquant les  premiers  verfets  del'Evangile  de  Saint  Jean, 
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au  il  eft  ^ttefiiôn  du  Verbe  divine  1t  iiè  $*eft  pas  avifé  de 
(çiter  en  rien  le  fentimept  de  ces  Pbilofophes. 

Rien  n'efl;  donc  ]plus  mal  fondé  ni  plus  injuile  que  Paè- 
oiTation  de  PUaonïfmc  forgée  au  bafard  contre  Tes  Pères  des 
trois  premiers  iiècles  ;  elle  eft  encore  plus  abfurde  quand 
eJle  tombe  fur  les  Pères  'pcftérieurs  au  G>ncile  de  Nicéç» 
tels  que  Laaance  ,  Eusèbe»  Saint  Auguftin  ;  le  P.  Baltus  / 
en  a  pleinement  jufiifié  ce  laint  Docteur  en  particulier  <: 
Quelques  louanges  données  à  Platon  par  les  Pères  >  ne  fufB-» 
fent  pas  pour  les  placer  au  rang  de  fes  diiciples» 

Les  Proteftans  ont-ils  opfoji  quelques  rdfms  foiUts  aux  preU" 
ves  du  P.  Bdtus  .^  Mosheim  y  non  moins  prévenu  çoncre  les 
Pcrés  que  Leclerc,  a  changé  l'état  de  la  queiiion.  Il  ne 
s'agit  jpas  «  dit-il  »  de  (avoir  fi  les  Pères  ont  embraâe  toute 
la  Phiiofephie  de  Platon  ,  jamais  perfonne  ne  Ta  prétendu  ; 
inais  de  lavoir  s'ils  n'en  ont  pas  emprunté  plufimrs  chofes  ; 
«T.  on  ne  peut  pas  le  nier  ,  puifque  les  Pères  ont  fuivi  les 
opinions  des  Ecleé^iques ,  &  que  ceiixrci  avoient  adopté  une 
partie  de  la  Dodrine  de  Platon  ;  c^eft  pour  cela  inênae  qu'ils 
ont  été  appelles  les  Nouveaux.  Platomciens,  ^ 

Mais  il  ne'fert  à  rien  de  dire  au  hafard  ^ue  lesPèr^s 


nous  avons  apportées,  ci^deffiis.  Lorfqu'un  Do^gme  quelcon- 
que eft  enfeignc  dans  l'Ecriture  -  Sainte ,  il  éft  abfurde  de 
prétendre  que  les  Pères  l'ont  reçu  de  PUton,  &  non  des  Ecri- 
vains facrés  »  pendant  que  ces  faints^  Do<5teurs  proteftent  le 
contraire.  Il  en  Rident  que  la  queftion  entre  Leclerc  &  le 
P'.  Baltus ,  étoit  de  fàvmr  fi  les  Péres^  ont  emprunté  de  Pla* 
ton  les  notions  qu'ils  ont  eues  des  trois  Penbnnes  divines 
&  du  myftère  de  la  Sainte  -  Trinité  ;  nous  avons*  fait  voir 
qu'il  n'en  eft  rien  :  donc  l'accufateur  des  Pères,  eft  |^i- 
nement  confondu.  Mosheim   devoit  faire   att;en|daa  qu'*^ 
perfiftant  ^  foutenir  que  les  Pères  ont  emprunté  de  Pl?tpn 
fiupturs  chofcsy  il  donne  toujours  lieu  aux  Sociitiens  de  dire 
que  les  Pères  ont  pris  dans  ce  Philofophe  ce  qu'ils  otu- dit 
du  Verbe  divin  &  du  myftère  de  la  St^inte  -  Trinité  \  mais 
ce  Critique  paroit  plus*  ami  des  Sociniens.  que  des  Pères/ 
Brucker  a  poulfè  Tentêtement  encore  plus  loin  que  lui  «  il 
a  trait'é  le  P.  Baltus  avec  une  hauteur  &  un  mépris  int^l^- 
Tables  ;  Hifl.  Oit,  Phihf.  tome  ^,  p.  %ti  ,   396, f&c.  11  refte 
i  lavoir  fi  les  Pères  ont  véritablement   embiafD  le  f^^ftême 
desT  Ecleâiques  ,  en  quel  fens  ^  &  >ufqu'à  quel   pc^nt  ils 
Pont  fiiivi  :  cette  dilcuffion  fera  plu»  long^^e  que  nous  ne 
iroodrionv.^.      . 
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L'Eoledtifinct  dh  Motheim,  ent  pont  aateur  Asamoniat 
Saccas  ,  '  qui  enfeignoic  dans  l^école  d'Alexandrie'  fur  la  fia 
du  fécond  fiècle.  Porphyre  l'accufc  d^avoir  apofiafîé  ;  Eusèbe 
foudent  qu  il  vécut  {kmounit  Chrétien.  Pour  coneihe^cc» 
deux  fentimens  ,  d^ autres  ont  difti^gaé  deux  Ammomus^ 
Tun  Païen  &  Tautre  Chrétien  ;  nous  verrons  dans  un  mo- 
ment fi  Mosheim  a  eu  raifon  de  préférer  Topinion  de  Por- 
phyre 9  apoilat  lui-lnême ,  à  celle  xi'Eusèbe.  Il  nous  paroit 
que  Celfe  faifoit  déjà  profeflion  de  rEdeCtifnte  long-tems 
avant  Ainmonius^ 

Quoi  qu'il  en  foit ,  le  fyftême  des^  EcleéHques  étoît  qu'il 
ne  faut  s'attacher  à  aucune  fet\e  particulière  de  PhiloTo^ 
phie  t  mais  choilir  dans  les  différentes  écoles  les  opinioi» 
qui  paroiifent  les  plus  vraies.  Leur  deilein  étoi^  noo-ieule- 
îment  de  concilier  les  dogmes  de  la  Philofophie  avec  ceax 
du  ^  ChriftiaUifme  9  en  les  rapprochant  &  en  les  corrigeant 
l'un  par  l'autre,  mais  encore  de  perfuader  que  lé  Chrifti»- 
nifme  n'enfeignoit  rien  de  plus  que  les  Philofoj^s,  que 
ceux  -  ci  ayoient  découvert  les  mêmes  vérités  que .  Jéius- 
/  Chrift  ,  mais,  que  (es  Difcipks  les  a  voient  mal  entendues  ft, 
mal  expliquées.  Ce  projet  periide  ne  tendoitpasà  moiiii 
qu'à  mettre  les  dogmes  révélés  dans  l'Evangile  au  niveatr 
des  opinions  humaines ,  &  à  laifler  aux  hommes  la  liberté 
d'en  prendre  ou  à*en  rejeter  ce  qu'ils  jugeroient  à  prop^ 
Il  eu  aifé  de  concevoir  les  &ites  fimeiftes  ^e  dut  avoit 
une  docftrine  auffi  infidieufe  ;  Mosheim  a  eu  grand  foin  ^ 
les  développer  &  de  les  exagérer.  , 

Ceft  ce  qu'il  a  fait  non-feuleitient  dans  fon  fRfi*  Ecdtf* 
du  fecçnd  ftècie  i  /  2àe,  part,  c,  1,  §.  4  &  fuivans ,  mais  l'u^ 
tout  dans,  une  diifertation  fur  le  trouble  que  les  nouvcaok 
Platoniciens  ont  caufe  dans  l'Eghfe;  Dt  îur&uâ  fer  recmim 
Platonkos  EccUftâ  ;  c'éft  une  de  celles  qu'il  a  le  plus  traTail- 
-  lées ,  ^  où  il  a  étalé  le  plus  d'érudition  -^  il  feroit  à  fouhaiter 
qu'il  y*  eût  mis  autant  de  bonne  foi.  Brucker,  dans  fon  Hif» 
Cru.^àe  la  Philojophiê^  t.  2  ,  p.  387 ,  n'a  pas  manqué  d'adcç- 
ter  pr'eijqui' toutes  les  idées  de /Mosheim  ;  il  a  été  réfuté  en 
détail  plar  l'Auteur  àe  VHifUire  de  VEcleSiJme ,  en  a  vol, 
qui  a  patu  en  1766.  Fcyeç  Eclictismb. 

Mosheim  nous  paroit  d'abord-  injufte  à  l'égard  d'Ammo- 
nius,  en  Vaccufant,  fur  la  parole  de  Porphyre,  d'avoir  w 
nonce  au  Chriftianifme ,  &  d^avoir  été  l'auteur  du  fyftôfl* 
malicieux  des  Ecleiliques.  n  Porphyre  (dit-il  )  devoit  niici« 
'n  corinbitre  Ammonius  qu'Eufèbe.  u  Ma»  Eufèbc  ne» 
contente  pas  d^-aflSrmer  qu*Aiiï4nonïus  vécut  &  mourut  Chié- 
tien  ^  il  le:  prouve  par  '  H»  "  «uvrtiges  xjue  ce  Phiiofoplie  avoit 
laiffés.  Porphyre  a  certainement  calomnié  Origène,  en  di£uK 
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iiu'il  étoît  né  &  ^u'il  avcrit  été  élevé  xlariiie  Ptgîinifmfe ,  u 
eft  confiant  que  ies  parens  étoient  Chrétiens,  &  que.Léo* 
nide  fon  père  fut  Martyr  de  la  foi  Chrétienne  ;  il  ne  feroit 
donc  pas  étonnant  qtie  Porphyre  eût  aufli  calomnié  Ammo- 
nius  ,  en  difant  qu'il  embrafla  le  Pagahifine  dès  que  l^tge 
Peut  rendu  fage;  Eofèbe,  Hiji,  Eccltj,  h  6,  c/i-p. 

w  II:  n'eft  pas  probable,  dit  Moshcfim ,  qu'un  Chrétien 
99  (y^cère  &  confiant  ait  fondé  une  fe<t^e  auÔi  ennemie  du' 
M  Chrifiianifme  que  Tétoiem  les  Ecleè^iques,  ni  que  ceux-ci 
»»  aient  touIu  le  reconnoître  pour  Maître.  «  Soit  ;  d'autre 
p?rtv  fi  Ammonius  avoit  été  apoftat  &  enn^i  ^déclaré  du 
Chriftianifme  ,  éft-il  probable  qu'Origène  &  Clément  d'A^ 
Iexandrie«  Chrétiens  très-zélés;  eulîènt  voulu  être  ks  difcir 
pies?  Gr,  l'on  tuppofe  que  ces  deux  Pères  ont  eu  pour 
maître  Ammonius,  quoique  cela  ne  foie  prouvé  que  par  la 
nanation  de  Porphyre.  "^ 

Nous  fommes  donc  forcés  par  l'évidence ,  de  diflingucr 
1  deux  fortes  d'£cleetiques ,  que  Mosheîm  a  malicieufemeni: 
coiifQndus.  Les  premiers  fe  bornoient  à  penfer  que  pour 
convertir  les  Païens  lettrés  &  entêtés  de  Philofophie,  &  j)out 
combattre  avec  avantage  les  Hérétiques  qui  fe  donnoient 
pour  Philoibphes ,  il  étoit  utile  de  cohnoîtfe  les  fentimens 
des  différentes  fetles  de  Philofophie,  de  ne  s*attacher  à  au- 
cune ,  de  choifir  dans  chacune  les  opinions  qui  parôiffoient 
les  plus  vraies,  &  de  montrer  que  ces  vérités  n'étoient  point 
contraites  aipc  Dogmes  du  Chrifiianifme  ;  que  par  eonféqucnt 
l'on  pouvoit  être  bon  Chrétien  fans  ceffer  d'être  Philofophe^ 
Tel  lut  l'Ecleaitme  de  Pantène,  de  Clément  d'Alexandrie,. 
d'Origène  &  d'autres  Pères;  nous  foutenons  quecefyftême 
n'a  rien  de  blâmable  ,  que  loin  d'avoir  été  pernicieux  h  la  '^ 
religion  ,  il  lui  a  été  très-utile ,  &  qu'il  a  contribué  en  eftet 
a  réfuter  les  Hérétiques  &  à  convertir  plulieurs  hommes 
infhuits.  f^oytz  Philosophe  ,  Philosoï>mib-  L'autre,  efpèce  ^ 
d'Ecletliques  étoient  ces  Philofbphes  malicieux  &  fouroes  ,' 
qui ,  pour  arrêter  les  progrès  du  Chrifiianifme,  s'attachèreitt 
à  choifir  dans  les  dificrentés  écoles  de  Philofophie  les  x>pi- 
nions  qui  ,  à  force  de  palliatifs  ,  pouvoient  reffembler  0ft 
apparence  aux  Dogmes  du  ChriiHanifme ,  afin  de  perfuader 
aux  efprits  fujierficiels  que  les  Philofophes  avoient  auffi-bien 
découvert  la  vérité  que  Jéius-Chrift  lui-même';  qu'il  n'y 
avoir  aucune  néceffité  de  renoncer  à  leur  doC\rir^e  pour  em- 
braffer  cçUe  de  l'Evangile. 

Y  a-t-il  de  fortes  preuves  pou^  démontrer  qu* Ammonius  - 
a  embrafK  cette  féconde  efpèce  d'Ecleéiifme  &.  non  la  pre- 
mière ,  qui  étoit  pjlos  ancienne  qpe  kii  ?  Mosheim  lui-même 
nouaiburait  un  fait  qui  feoAle  difailpcf  ce  Pbito&pbe,  Hïft> 
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tioas  apprend  ^e  tel 
«  chez  les  Philofephet 
Oritfitâax  ;  que  Vatemin",  en  Vadoptant  ,  s'eflRnrça  de  k 
fonder  fur  quelques  endroits  de  PErangile  expliqués  dan»  ntt 
fens  myftique  : -voilà  donc  dqà  la  fourberie  des  Ecki^^ques 
,mîfe  en  n&fe  par  cet  Héréfiarc^e  au  commencement  du 
fécond  fiècle  de  rEgUiè.  Or  Valentin  étoit  mort  avant  qu' Am« 
monius  ait  pu  tenir  l'école  d'Alexandrie  ;  il  fercHt  a^  de 
le  démontrer  par  un  calcul  certain.  Celfe,  encore  plus  an- 
cien ,  avoit  d^à  emplo]^é  le  même  manège  pour  attaquer  le 

^  Chriàianifme  \  il  Vavoit  pas  eu  befoin  des  te|ÇOns  de  Pécole 
d'Alexandrie.  Enfin  Mosneim  nous  apprend  que  c*étoit  l'ar- 
tifice des  Gnoitiraes  en  général  \  InJUt.  Hift.  drifL  Maj. 
ade.  part,  c  5 ,  3.  ^  ;  or  les  GncAiques  datoient  du  tems 
des  Apôtres.  A  la  vérité  Ammonius  a  eu  pour  difciple  im* 
médiat  Plotin  ,  Païen  xélé  ;  mais  efi-il  prouvé  que  edui-d 
H  confervé  fidèlement  la  dot^ine  de  fon  maître  ?  Avant  d'é- 
couter les  leçons  d*  Ammonius ,  Plotin  avoit  entendu  plu* 
fieurs  autres  Philofopbes  ;  après  onze  ans  de  fejour  dans 
récole  d'Alexandrie  ,  il  alla  dans  la  Perfe  pour  confuUer 
les  JMnlàlbidies  Orientaux  \  il  eft  donc  probable  qu*  Ammo- 
nius ne  conno^it  point  leur  doétrine,  que  c'eft  Plotm 
plutôt  qu' Ammonius  qui  a  (ait  le  mélange  bizarre  de  la 
Philofophte  Orientale  avec  la  doélirine  de  Platon  &  des  au- 
tres Philolbphes  Grecs.  Mais ,  encore  une  fois ,  cet  artifice 
èft  plus  ancien  oue  tous  les  peribnnages  dont  nous  parlons; 
d'ailleurs  ce  fyltème  Ecle^ique  ne  s'eft  formé  que  peu*à- 
,  peu ,  aucun  de  ceux  qui  l'ont  embrafle  ne  s'eft  aftreint  à 
iuivre  les  fentimens  de  fés  maîtres  ;  Plotin ,  Porphyre ,  Jam- 
blique  i  Hiéroclès,  &c.  l'ont  arrangé  chacHin  à  leur  manière, 
il  fHft  donc  abfûrde  de  juger  des  opinions  d 'Ammonius  par 
celles  de  Jamblique,  qui  a  vécu  cent  cinquante  ans  après 

''  lui,  &  de  nous  donner  le  fentiment  d'un  ^eul  Ecledlique 
comme  celui  de  toute  la  fe^e  ;  c'efl:  cependant  ce  qu'a  nûc 
Mosheim  ;  Hift.  EccUf  ioco  cU.  $.9. 

Au  refte  s  peu  nous  importe  que  ce  foit  Ammonius  « 
Plotin  ou  im  autre  qui  ait  forgé  le  fyfiême  des  Ecleétiques 
anti-Chrétiens  ,  nous  ne  traitons  cette  queftion  que  pnir 
montrer  le  fbiblé  des  conieétures  &  des  rai&nnemens  de 
Mosheim.  Nous  avons  une  faute  plus  grave  à  lui  repro- 
cher ,  c'eft  d'avoir  donné  à  entendre  que  les  Pères  de  i'E- 
gïife  ont  adopté  ce  fyftême  avec  tout  ce  qu'il  avoit  de 
mauvais.  Apres  en  avoir  tracé  le  plan  »  tel  qu'il  le  fuppofe 
conçu  par  Ammonius ,  il  ajoute  :  »♦  Cette  nouvelle  eî^oe 
«  de  Philofophie  ,  qu'Origène  Se  d'autres  Chrétiens  eurent 
n  rimprudence  d'adopter  ^  fut  trèi;rP^i^di^*ble  à  la  eaiife 
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M  ^  PEvangile  ^  2^  la  fimplicité  de  la -doctrine  de  Jélu$- 
w  Chrift,  &c.  «.  Jhid.  %.  12.  Eft  -  il  vrai  que  ces  Chr^tienf 
ont  adopté  TEcledifine  Païen  ;  que  «  plus  attachés  au  phi- 
lofophifme  qu^à  la  religion  ,  ils  ont  entrepris  dWujettir  1« 
dot^trine  de  PEvangile  à  celle  des  Philofophes,  &  non»  au 
contraire,  quHls  ont  voulu  perfuader'que  Tune  étoit  à-^ti-  . 
^rès  la  même  que  Tautre  ,  &c.  ?  Nous  avons  vu  plus  haut 
que  Ton  a  fait  ce  reproche  à  Qrigène  ,  mais  lui-même  à 
protefté  le  contraire,  m  Après  m*être  livré  tout  entier  >  dit- 
i  il,  à  rétude  de  la  parole  de  Dieu,  &  voyant  venir , à 
««  mes  leçons  tantôt  des  Hérétiques  ,  tantôt  des  hommes 
n  curieux  d*érudition  greèque ,  k  fur-tout  des  Philofophes  ^ 
«9  je  réfolus  d^examinér  les  Dogmes  des  Hérétiques,  &  let 
r9  vérités  que  les  Philqfophes  fe  vantent  de  connottre  u.  Vày. 
Eusébe  ,   Bijl.  Eccléf,  1.  6,  c.  19.  Ce  n'étoit  donc  pas  par 


ture-Samte  ;  les  £cle<^\iques  Païens  n^avoient  ni  le  même 
motif  ni  la  même  méthode.  Il  commence  fes  livres  desPrin^ 
€Îpu ,  qui  (ont  fon  ouvrage  le  plus  philofophique ,  en  difant 
que  tout  ceux  qui  croient  que .  J  éfus  -  Cnriu,  eft  la  vérité 
niême  ,  ne  ^cherchent  poii^t  ailleurs  que.  dans  fa  parole  6t 
dans  fk.dpdrine  la  fcience  de  la  vertu  &  du  bonheur  ;  or 
cette  fcience  eft  précifément  ce  que  l*on  nomme  P/ûlofùpbit» 
Dans  ce  même  ouvrage  il  prouve  nos  do«>mes  ,  non  par 
des  raifonnemens  philofophiques ,  mais  par  1  Ecriture-Sainte^^ 
Lorfqu^il  avoue  que  quelques  Philofophes  Grecs  ont  connu 
Dieu  ,  il  ajoute  avec  Saint  Paul  qu'ils  nç  l'ont  pas  glorifié 
comme  Dieu ,  qu'ils  fe  foot  égarés  dans  leurs  penses  ,  &c« 
Contra  Cclf  liv.  4  ,  n.  30.  Voilà  ce  que  les  Ede^iques 
Païens  n^ont  jamais  avoité.  Nous  avons  vu  plus  haut  ce 
qu'en  penfoit  Clément  d'Alexandrie. 

Aufli  Mosheim  a  cru  devoir  adoucir  ailleurs  l'amertume 
dii  reproche  qu'il  avoit  fait  aux  Pères.  Dans  fa  DiffetU  de 
turbata  ,  &c.  n.  5  ,  il  dit  que  les  Philofophes  Chrétiens^ 
trompés  par  de  légères  reifemblances .  prirent  pour  autant 
de  vérités  Chrétiennes  ce  qui  n'en  avoit  que  l'apparence; 
que  la  caufe  de  leur  erreur  fut  d'Une  part  l'amour  4e  la 
Vhilofbphie ,  de  l'autre  l'ignorance  2r  la  foibleile  d'efprit  ; 
que  faute  d'examen  ils  tra^ortèrent  dans  la  doélrine  Chré« 
tienne  ^es  dogmes  &  des  ufages  qui  n*y  avoient  aucun  rap-^ 
port.  Conféquemment  ils  embraiTèren^t  la  morale  des  Stoï- 
ciens ,  plus  aufière  que  celle  de  l'Evangile ,  les  fubtilités  de 
la  logique  d'Ariftote ,  la  plupart  des  opinions  de  Platon  tou* 
chant  Dieu»  let  Anges  &  les  amés  humaines  »  &  ils  crurent 
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Îae  d€  rhAfiTophe  les  avoit  prifes  dans  les  Livres  clés  Ju^. 
fosheim  prouve  ces  (aies  importans  par  le  témoignage  de 
5.  Au^ftin,  qui  dit  qoe  fi  les  ancietis  l^latopiciens  révé- 
laient an  monde ,  ils  fe  féroienc  Chrétiens  en  changeant  peu 
4e  chofe  dans  leurs  expreffions  &  leurs  fencimen^  :  Pauàs 
muuttis  verhh  aique  fcmendis^  h  de  vera  Yclig.   c.  4  ,  n.  6. 

Mais  dans  cet  endroit  même  S.  Auguftin  s'eft  fuHifani- 
ifient  expliqué  :  i*.  il  met  une  reftrii\ion  à  l*é»ard  du  grand 
nombre  des  Platoniciens ,  w  5*///  étoient ,  dit-il ,  uls  qu'on  k 
f*  prétend,  u  a*.  Il'patle  de  ceux  qui  ehfeignoient  que  pour 
trotiver  le  vrai  bonheur  il  faut  méprilfer  ce  monde ,  puriSer 
Pâme  par  la  vertu,  &  Taffujettir  au  Dieu  fuprême.  Or  ces 
Philofophes  auroient  eu  peu  de  chofes  à  changer  dans  îeorç 
fentimens  touchant  U  vrai  bonheur  ;  il  ne  s'agiflbit  que  de  cet 
article.  3*.  Ils  auroient  eu  peu  de  choies  à  changer  en  com- 
|Hitaifan  des  Philofophes  des  autres  fed^es,  tels  que  les  Epi-" 
euriens»  le>  Stratonicîens,  les  Pythagoriciens,  Sic,  "^oshevm 
donm;  aux  paroles  de  S.  Auguflin  un  feiîs  forcé ,  etf^les  fi- 
parant  de  ce  qui  précède. 

Il  y  a  trop  de  nardieife  à  traiter  dlgnorans  &  d*éfprits 
foiWes  Orîgène,  admiré  comme  un  prôdi^re  par  tous  les  Phi- 
lofophes de  fon  tems,  Chôment  d* Alexandrie,  dont  les  ou- 
vrages atteftént  encore  l*érudition ,  Athénagore  ,  Ton  de  nos 
Îlus  habiles  Apologiftes ,  &c.  ;  mais  tout  eft*  permis  aux 
Voteftans  pour  déprimer  les  Pères.  Quant  à  l*amour  exceflîf 
de  la  PhilofoDhie,  nou^  avons  fait  voir  plus  haut  que  les 
Pères  en  ont  dit  plus  de  mal  que  de  bien. 
'  I!  eft  faux  qu'ils  aient  enfeigné*  ime  morale  plus  févèrc 
que  celle  de  l'Evangile  ;  nous  avons  réfuté  ce  reproche  en 
traitant  des  différens  points  de  morale  fur  lefquels  les  Pro- 
teftahs  ontattaqué  les  Pères,  yoyet^  Aéstutencb  ,  Bigamie, 
Célibat,  MoRTiFiCA-rroN  ,' ViRGiNité,  fi:c. 

Il  eft  encore  feux  que  ces  Saints  Dodleurs  aient  adoprf 
fes  opinions  de  Phton  touchant  la  Divinité ,  les  Anges  Se 
}es  âmes  humaines  ,  il  n*eft  au  contraire  aucun  de  ces  ob^ 
f?ts  (br  lefqtiels  les  Pètes  n'aient  repVoché  à  ce  Philofophe 
écs  erreurs  grolîièrès  ;  &  lorfqnHls  ont  dit  que  Platon  avoit 
puifq  quelques  vérités  dans  les  Livres  faîats  ,  ils  ont  ajouté 
qu'il  les  ayoit  mal  entendues  &  altérées  dans  fes  écrits. 

Pour  les  fobtilités  de  Logique ,  les  Pères ,  en  difputaac 
.  Contre  des  Hérétiques  qui  en  faîfoient  un  ufage  continuel, 
ont  été  forcés  de  s*en  fervir  à  leur  tour;  perfonne'n'en  a 
autant  abufé  que  les  Proteftans,  ce  font  les  plus  habiles  fo- 
phiftes  qu'il  y  feût  jamais  :  nous  allons  en  voit  des  exemples» 
'  IV.  Le  nouveau  PlaîQntfme  des .  EcUfBque^  a-t-H  caufé  dam 
f^Ê^Jk^  àmam  de  trOttbli^ùe  Moihùàs'  ft^^ ff  D.  Marand, 
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dans  fa  Préj^ [w S.Jufiiriy  ade.  part.  a.  i,  §*  i,3(ioit 
.dit  que  Mosheim  a  débité  des  fornetteâ  dans  fa  Pitiertation 
de  turbatâ^  &c.  »  celui-ci ,  piqué  de*  ce  reproche ,  lui  a  replia 
que  avec  beaucoup  d'aigreur  dau^  U  préface  da  se.  tc^rne  de 
fes  Ùiffertations  Jur  CHifioirt  EçcUfiaftiqut,^  U  foutient  qu'il  « 
eu  ration  d'avancer  que  PEglife  a  été  troublée  par  les  qpu* 
veaux  Platoniciens  9  de  que  les  Pères  ont  adçpté  le  nouveau 
Platonifmcy  autant  que  fes  opinions  n^ attaquent  &  ne  (Utruifint 
point  Us  premiers  élêmens  du  Chrift'ianifme.  Voilà  déjà  une  rél- 
cridion  qu'il  n'avoit  pas  mile  dans  fa  Diiïertatiioi;^  Or\i  fi 
lesv Pères  avaient  adopté  ce  que  PJatpa  a  dit  de  Dieu,  des^. 
.i'inges  &  des  ames^  ilts  auroient  certainement  d^jtruit  let  pre- 
mières preuves  du  Chriftianifine. 

Pour  première  preuve  il  cite  T^tullien  ,  qui  affirme  que 
.Platon  a  été  le  pirécepteur  de  to^s  Ifes  Hérétiques;  il  pou- 
voit  ajouter  encore  que  TerwHien  a  cenfuré  vivement  ceux 

Îui  introduifoient  un  Chriftianifme  Stoique.  ou  Platonique* 
lais  le  reproche  que  Tertujiiien  fait  aux  Hérétiques  regar* 
.de-t-il  aufliies  Pères  ?  Mosbçim  n'ofe  le  fputenir;  w  Cepeo* 
»^dant  il  nç  s'enfuit  pas  moins  i  dit-il,  que  rEglife  *  été 
^  troublée  par  les  nouveaux  Platoniciens*  h  Fourberie  pure4 
la  feule  queliion  eft  de  ftvojr  fi  les  Pères  ont  été  complicef 
du  crime  des  nouveaux  Platoniciens  Hérétiques  ;  le  p^flàge 
de  TertuUien  ne  le  prouve  pa»,^  leur  doélrine  démontre 
le  contraire. 

La  féconde  preuve  eft  celui  de  S.  Augufiin ,  où  il  dit  qu^ 

lês^  Platoniciens ,  pour  fe  faire  Chrétiens ,  n'a^iroient,  beioift 

^ue  de  changer  un  petit  nombre  d'exprcffion»  &  de  feml- 

iiien$..Npu$  ayons^  fait  voia:  qvie  .Mosheim  en  a  m^l  rendu 

le  fens.      *    .  f, 

La  ^m^'.  eft  l'exemple  de  Synéfms ,  Evcque  de  PtoUfl94îde 

au  ,ciî>qyiè«ip  fièciei,  fuivant  l'aveu  du  P.  Pétau,  cet  Evir- 

que»  dajis  ks  hymnes,   parloir  de. la  Trinité  en  vrai  Plato*- 

nicien,  il  la  concevoit,  pr4eifêment  çoipme  Proclus  prét«t)4 

jque  Platon  l'a  entendue.  Or  on  .  conçoit ,  dit  Mosheim ,  que 

4De  Chriftianifine  Platonique  a  dû  fe  répandr^e,  non-feulemeiit 

dans  le.Dèocèfe  du  Sj^fius,  mgis  dans  toute  PEgypte,  ^ 

même  diezi  les  autres  nations.  A  entendre  .raifonoer  ce  Cri« 

tique  9  il  femble  que  SynéfiuS)  Eveqye  d'une  petite  ville  <Ut 

la  Cyjr^païque,  lur  le  l»ord  de*  déferts  da  la-Lybi^^'«it  eu 

autant  d*autorité  $  de  crédit  dans  TEglife  qn^  $^mt  Jeat^ 

Cliryfoftôme^  Saint  Auguâin.ou  Saint  Léon  ir  c*eft  um^  pure 

rêverie  de  &  part>  Il  ayroi^t  dû  fijiire  réftexio^t  qp'eî^poéfiis 

il  eft  imppfljble  de  s'exprimer  ftvec  autant  d'exa<^itude  que 

■dan^  un  trjaité  Théologique.s  que  les  hymnes  de  Synéfius:, 

P«^ie  «viuit  fi^n  ]||»i(çop4t,  Hjs.fçnt  |^  kprofeiSmid^  :&i 
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«eiSjrn^tts  Evêquc ,  qae  celuHci  ti*a  lïrement  pas  été  alb 
infenl'é  pour  donner  à  fon  troupeau  fes  hymnes  au-liea  ie 
Catéchiime.  Au  cinquiènfe  liècle  le  nouveau  PUaonifme  &  fa 
feéle  des  Eklediques  étoient  déchus  dans  PE  moire  Romam; 
Mosheim  Pavoue  ,  Difftru  n.  ii.' Saint  Jean-Chryibftôme, 
Saint  Jérôme ,  Saint  ludort  de  Damiète  «  Saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie édairoient  lH)rient  de  leurs  lumières  ;  il  eft  ab* 
lurde  de  prétendre  que,  préeifémeat  dans  ce  tems-là,  on 
£v6qae  d'E^^pte  a  établi  le  Plaionifnu  dans  PEglife.  Mais 
notre  habile  iophifte  confond  les  époaues,  brouille  les  fidts, 

Crète  aux  Pères  du  fécond  &  du  troiuéme  (tècle  les  îdéei  h 
s  vues  des  Phibfophes  Païens  «  afin  de  fidre  illufion  ii  fes 
kéteurs. 

Ce  qu*il'  àk  de  S.  Juftin  va  plus  diredtement  au  but  ;  il 
foutient,  contre  D.Marand,  que  ce  Père  a  cru  voir  la  Tii- 
nicé  Chrétienne  dans  Platon ,  puifqu'il  aflure  que  ce  Philofe- 
phe  parle  du  Père  t  du  Verbe  &  du  Saint-Efprit ,  &  qa*9 
penie  que  Platon  a  tiré  ce  Dogme  de  quelques  exprdliom 
île  Mo'ife;  qu'il  a  mal  mundues  ; ,  ApoL  i ,  n.  60.  JNous  ne 
^Uputerons  point  fur  ce  fait,  il  sVnfuit  feulement  qu'on 
«fprit  préoccupé  d'un  Dogme  ou  d'une  ooinion  ,  croit  aifS- 
suent  l'appercevoir  par  tout  où  il  trouve  des  expreflions  tant 
ibit  peu  analogues  à  fes  idées  ;  mais  nous  foutenons  avec 
D.  Marand,  que  fi  Saint  Jufiin  n'avoit  pas  été  inftruitdo 
Dogme  de  la  Sainte-Trinité  paï  TEvanglle  &  par  la  erc^ance 
Chrétienne,  il  n'auroit  certamement  pas  cru  le  trouver  du» 
Platon.  Souvenons-nous  de  ce  que  Saint  Juftin  a  dit  s^ 
leurs  ;  Cohort.  ad  Gracas  ^n.M.f%  Nous  ne  penfons  pas  comsM 
w  les  Philofophes  »  ce  font  eux  qui  copient  ce  que  nous  £• 
M  Ions.  M  f^oye^  Trinitk  Platoniqos,  S.  3. 

Mais  l'eflentiel  eft  de  voir  ce  que  Mosheim  conclut  des 
preuves  furlefquelles  il  fe  fonde.  Il  s'enfuit,  dit-il,  dedeux 
diofe  l*une«  ou  c}ue  les  Pères  ont  été  trompés  par  une  lé- 
gère reflemblance  entre  les  expreffions  de  Platon  3t  celles  de 
f'Ecriture-Sainte ,  ou  qu'ils  ont  feint  exprès  cette  reflfem- 
blance ,  afin  de  tromper  les  Païens.  Pour  y  réufl^r ,  ou  ih 
mit  reçu  la  do^rine  de  Jéfus-Chri|t  fuivant  les  idées  de 
Platon  ,  ou  ils  ont  conformé  les  opinions  de  celui-ci  à  h 
croyance  Chrétienne  :  quelque  parti  que  l'on  prenne ,  il 
•*enfiiivra  toujours  que  les  Pères  ont  été  Platoniciens ,  qu'ils 
ont  ir^ctùiixit  \t  PUionifiiu  dans  l'Eglife,  qu'ils  ont  m& 
«orronapu  la  pureté  de  la  foi  Chrétienne. 

Faufiles  çoniéquenceâ ,  Mosheim  eft  le  feul  coupable  de  h 
mauvaife  toi  qu  il  vouloit  attribuer  aux  Pères.  Ces  Sainti 
Doéleurs  n'ont  eu  envie  de  tromper  peribnne,  &  s'ils  fe 
ibot  trompés  cuxnnèmea  t  tour  rerr^ur  #a  été  m  gsave  m 
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emicieufe.  Que  ^vouloient  les  Pères  ?  montrer  aux  Piiïçna 
ntités  de  Philolbphie  que  la  Dcxtlrine  Chrétienne  touchant 
i  Trinité  des  personnes  en  Dieu ,  n'çfi  ni  abUirde  ni  con'^ 
raire,  à  la  lumière  naturelle  ,  puifque  Platon  a  dit  quelque 
:hofe  à-peu-prés  femblable.  Pour  que  les  Pères  euifent  droit 
leraironner  ainfi*  il  n'étoit  pas  néçeilaire  que  la  reiTemblance 
:ntre  les  idées  &  les  expreflions  de  Platon  &  celles  det 
liknrivains  Sacrés  fit  çomplette  &  parfaite ,  il  fuflifoit  qu^eUe 
ot  du  moins  apprente  i  c'étoit  Taffaire  des  Païens  de  voir 
ill  y  avôit  ou  non  beaucoup  de  diflférence.  Les  Pères  n'a- 
roient  donc  befoip  ni  de  corriger  Platon  nar  l'Evangile  «  ni 
de  réformer  PEvangile  par  les  idées  de  Platon  ;  ils  y  ont.fi 
peu  penfé  »^  quHls  ont  dit  que  ce  Philofophe  avoit  mal  m* 
undtt  «  ou  qu'il  avoit  corr«mpii  ce  qu'il  avoit  lu  dans  les  JÀi- 
vres  &ints.  Ont-ils  pu  avoir  le  deflfein  d'introduire  dans  r& 
glife  tine  DoÛrine  qu*ils  ont  jugé  mal  tnundàe^  mal  epmprife 
&  mal  rendue  par  un  Philofbphe  Païen  ? 

N'importe  ,  Mosheim  les  en  accufe  formellement,  HifL 
Chrift,  fec.  2  ,  S^  34.  w  Ils  expliquoient ,  dit-il,  ce  ,que  di* 
«  fent  nos  Livr^  faints,  du  Père,  du  Fils  &  du  Samt-Ef- 
»  prit ,  d<  manière  que  cela  Raccordât  avec  les  trois  natuf^ 
»  en  Dieu  ,  ou  les  trois  hypofiafes  admifes  par  Platon,  par 
^  Parménide  &  d'autres  »»«  iJà  faulTeté  de  cette  calomnie /eft 
déjà  évidente  par  ce  que  nous  venons  de  dire.  Il  eft  faux 
d'ailleurs  que  Platon  «  Parménide ,  ni  aucun  autre  ancien 
Philofophe  ait  admis  en  Dieu  trois  hypofiafes  ou  trois  pcr* 
fonnes.  ^pyeç  Trinité  Platoniqu». 
.  Mais  il  ne  plaît  v^%  aux  ennemis  de/s  Pères  de  voir  n^ 
d'avouer  le  vrai  deÎTein  de  ces  faints  Doifteurs,  qui  étott 
d*infpirer  aux  Païens  moins  d'éloignement  pour  la  toi  Chré« 
tienne.  Ils  fuppofent  que  les  Pères  ,  par  un  attachement 
aveugle  à  la  Philofophie,  &  en. particulier  à  celle  de  Platon» 
par  entêtement  pour  les  opinions  qu'ils  avdient  embraflëee 
avant  d'être  Cheiticns,  par  envie  de  duper  les  Païens,  ont 
entrepris  d'introduire  le  Platonîfme  dans  l'Eglife  ,  que  c4 
projet  les  a  fafcinés  auL  point  de  leur  faire  méconnoître  la 
difterence  qu'il  y  avoit.  entre  la  do^^rine  de  Platon  &  celle 
de  Jéfus-Chrifl ,  ou  leur  a  inQ)iré  la  malice  de  vouloir  lea 
concilier  enfemble.  Que  les  Ecledicpies  Païens  aient  tenu 
^tte  conduite  pour  nuire  au  Chriftianifme  ,  cela  fe  con* 
Spit  i  mais  que  les  Pères  aient  fait  de  même  cour  le  fervijr 
utilement,  qu'ils  aient  eu  ainfi  moins  d*efprit  &  de^pru* 
^nce  que  les  Eclectiques  Païens,  cela  eft  trop  fort. 

Nous  avons  beau  remontrer  à  nos  Adverfairès  que  l'atta- 
{hement  prétendu  des  Père^  à  la  Philofophie  Païenne. eft 
•Hx,  p\nfqu»il«  Pont  décriép  tant  qu'ils  ont  pu  »  &  qu'ik 
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oot  proteftéd^y  avoir  renoncé-  en  le  fai&nt  Chrétiens }  tpiû 
leur  prévention  en  faveur  cie  Platon  eft  fàiiiTement  fuppo- 
fée ,  puirqu^ils  ont  relevé  les  erreurs  de  ce  i^hirofophe  autli 
bien  que  celle  des  autres,  &  qu'ils  lui  Ont* reproché  d*avoir 
{Âté  ce  qu'il  avoit  pris  dans  nos  Livre»  faints  :  n'importe , 
les  eenfeurs  des  Pères  ne  démordent  pas. 
'  Supporons  pour  un  pioment  ce  que  Mosheim  ne  veut  pas 
oonteiter ,  que  16in  d'altérer  la  '  doctrine  Chrétienne  par  le 
Plaiomfmi^  les  Père»  ont  corrigé  celui-ci  par  la  croyance 
Chfécienne;  nous  demandons  en  quoi  ce -Platonifim  ^  ainû 
réformé ,  a  pà  corrompe  la  pureté  de  la  foi ,  voilà  ce  qiie 
Mosheim  ti'a  pas  exphq)iC.  S.  Jullin  ,'  par  exemple ,  a  dit 
que  Platon  admettoit  Dieu ,  qu'il  nomme  le  Père ,  le  Verbe 
par  lequel  il  a  tout  fait,  it  l'efprit  qui  pénètre  toutes  cho« 
tes  ;  mais  tout  le  monde ,  excepté  les  Sociniens ,  convient 
^ue  Platon  ne  donne  point  ces  trois  êtres  pour  trois  per* 
fonnes  fubfiilantes,  co* étemelles  8e  confubftantielles ,  mais 
comme  trois  afpedts  ou  trois  opérations  de  la  Divinité  \  c'eft 
encore  la  manière  dont  l'entendent  les  Sociniens.  S.  Juftin, 
au  contraire,  regarde  le  Père,  le  Fi!s-&  le  Saint- Efprit 
«nnme  trois  perlonnes  di^inéles ,  égales  &  co-éternelles  ;  il 
attribue  à  chacune  des  opérations  propres,  &  il  foutient 

2u^elles  font  un  feul  Dieu.  Nous  demandons  fi  ,  en  expo* 
mt  ainfi  fa  foi ,  S.  Juftin  corrige  l'Evan|;ile  par  les  notions 
de  Platon ,  ou  s'il  réforme  celui-ci  par  le  langage  de  l'Evan* 
^le,  en-quel  fens  cette  do^\rine,  ainfi  changée,  eft  encore 
du  PLuonifme ,  &  quel  mal  elle  a  caufé  dans  l'Eglife.  Pour 
nous ,  il  nous  paroît  qu'ici  ks  vrais  Platoniciens  (ont  les 
Sociniens  V  8f  non  les  Père». 

Dans  fa  Di^ertation,  n.  13,  Mosheim  dit  que  les  Eclec* 
tiques  Païens  contribuèrent  à  réfuter  les  Gnoiliques  ;  c'eft 
un  menlbnge  de  Porphyre,*  on  n^  jamais  eu  befoin  d'un 
pareil  (ècours.  Les  nouveaux  Platoniciens  n'ont  écrit  ni 
contre  les  Marcionites ,'  ni  contre  les  Manichéens  qui  {bute- 
soient ,  comme  les  Gnoftiques  ,  que.  le  monde  n  été  fait 
par  un  ou  par  plufieurs  êtres  inférieurs  à  Dieu.  Il  ajoute 
-que  ce  prétendu  remède  fut  pire  quelle  mal  :  voyons  donc 
la  chaîne  des  malheurs  que  l'Ecledifme  a  produus. 

i^.  Ce  fyfième  aftbibliilbit  la  preuve  que  nos  Apologifits 
tiroient  des  erreurs  groffières  ,  de  contradidions ,  des  dit 
pûtes  qui  fe  trouvoient  dans  les  écrits  des  divers  Philolb- 
phes^  les  Eclediqués  fe  tiroient  de  cet  argument ,  en  difimc 
que  la  vérité  étoit  èparfe  dans  les  diffërentes  fedes  ,  qu^ 
falloit  l'y  chercher ,  &  qu'en  prenant  le  vrai  fens  de  leurs 
opinions  il  étoit  poffible  de  les  Concilier  ;  mais  nos  Apdo- 
{iftes  étoient-ils  fort  embarrafiës  de  détruire  ce  fubtarfiige  ? 

Mosheim 
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Afosneim  avoue  que  cette  conciliation  prétendue  f  toit  abfurde  ; 
comment  accorder  Ariftote  qui  foutenoit  le  monde  éternel  ^ 
avec  Platon  qui  le  fuppofoic  fabriqué  d*une  lï^itière; infor- 
me, &c.  &c.  ?  D'ailleurs  qui  avoit  afl'ez  de  lumière  .pout 
démêler  quelques  étincelles  de  vérité  au  milieu  4e  ce  chaos^ 
£dloit-il  que  Phomme  confumât  fa  vie  à  comparer  lt$^  {j[j& 
iCêmes  avant  de  favoir  ce  qu!il  deroit  croire?  Ënfio  fféiéi$r>^ 
la  lueur  du  Chriflianifme  que  les  Edeéliques  fàeh^mttlà^ 
faire  cette  coïKiliation ,  puifqu'ils  fe  rapprochoienr.4e.j9oa 
dogmes,  de  notre  morale. &  deç  leçons  de  r£yangile>;  Alo** 
heim  en  convient  encore;  Lijftn,  n.  14,  15,  16,  lô^..  Donc 
c'eft  à  cette  fource  de  lumière  qu'il  falloit  avoir  reepMTty '&^ 
non  ailleurs.  N^étoit-<:e  pa$*là  confirmer  l'argunnentnde  -OQf 
ApologifleS)  au'lieu  de^'afFoiblir  ?  'r     ^ 

2*.  Ceux-ci  reprochoient  aux  ancien»  Philolbpfhea^  d*avoif 
jraifonné  de  tout,  excepté  de  Dieu,  de  la  deftinée-de  l-hoi»- 
me  &  de  fès  devoirs^ les  Eclectiques  tournèrent  lèurs^étuiA^ 
de  ce  côt^^là;  '^id  ,.n.  17.  Tant  mieux  ,  cette  cprreéjtïàa 
luppofoit  la  vérité  de  la  faute,  ^.q^ft  encore  un^^QbHga^iç»^ 
que  l'on,  avoit  à  l'Evangile  de  Pa>^oir  appefçue.  En  a^do^MU 
ia  moralç  de  Jéfus-Ghrift  en  plufieurs^  chofes^vlê^  Edeihi» 
ques  lui  rendoientun  >hQmmagÇ!iioû^(iir^(^t,;/puUqiu'ils  fur 
rent  forcés  d'avouer  que  eê  diiwVMaître  etoit  un  ftge  qai 
avoit  «nfeigné  d excellentes  ehofes(^  lï.  i^^àL  qu'il»  nç  pptf- 
voient  lui  reprocher  aucune  erreu/r  ;  il  s'enfuivcit  clairement 

Îu'il  méritok  mieux  d'être. écouté  que  tous  les  PJ^âofppt^^ 
lelfe,  au  fécond  fiècVe ,  n'aarotJi  eu  garde  defaire^juj^p^r^ 
-aveu.  Vainement  les  Ecleéiifpet  prétendQÎent,^îîe^.la-©cp^ 
.trinede'lJéfiiffmvQtt  été  mal  tendue  p^rie$W^^ 
pou  voit;  leur  «détnander  :  Tefite^d^earvous  (midux  ^^ff^p^it^ 
qui  oii!t,été:inftruits  j>ar»*Jéfos  Uiitmême  ?  Julflwl^cij^pil^ 
tkd  voyons  pas  en  quoi  VEc^éHfme^^^SQibliiToit'f  le^^a^^eas 
.de  nos  Apologifles..  t.r  ^   -[^^       -  :   !   .1    ,    j 

3®.  Les  deux  preuves  pfincifMde|femp1o}réçd.  |]^r-ceB  de^ 
,Hiers.,:ét6iertt:lal»nteté  dé  la  irotiaje  Cfeyéiicnne;^  l^i^ertus 
It.les  miracles  du  Sauvons  i'tleç  ÈdeftiqiJ^ç.'n'Qftffiy.^pn- 
'tcftër  nil^un  m  l'autre Vi^.  n.  asi'mais  Û&<:<)pij^fin/7çet^ 
morale  ,r.ilsnâttrii>uèrent  dûs  ^o»rtt:les  & .  des  vertu^à  A^\* 
lonius  depThyafte,  à  Pythà^teH  à-Plotin,  &o,  ;  ils'fptttia- 
*reiit  quepar  WlSThéurgie  on  pchivoit  eoiilimander  àux  génies 
ou  démont,  de  opérer  des  prodigiss  paf  leurs  fecour$;  n.  25^, 
aé  9  3f  ^  Malheujeufement  il  ne.  fe  trouvbit  point  d^  témoins 
•  oculaires  qui^nuflent  attefier  les  ntûracles  ni  les  vertus  >d«8 
Phi1ofo{dies  sTliéungiftetr^  au-Heu,.què  ceux  de  JéiusCbriîl 
étoient  publiés  ^psir  fes  Difciples  mêmes  ,  U  n^nicçnteilf» 
par  fes  ennemis  is  Celfe  avou.eu.  dé)4  recours  au  même 
Théoloffi.    Tome  FI.        ^  ^  H  h 
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êipédteiif  MVTLtA  les  Ecleeviquet  ,  St  il  lut  avoir  fort  mat 
réuffi.  * 

'  Fuifintô  îti  q»^()ue8  réflexions.  En  ptemier  Ueu,  Mos> 
iieitn  TKrtM  parok  contredire  ici  ce  qu'il  a  Ibutenu  ailleurs  î 
'ififèi  '^EctUf^me.  fiéde,  ac.  paipt.  c.  3  i  S.  f  &  8  ;  il  dit  <)ue 
les  pMniers  iéfenfeiirs  du  Cftriftianiiizie  ne  furent  pas  cou- 
4oliM:>1lettVcux  datais  le  choix  de  leurs  argumens,  ^ue^Ies 
1rtlifcl9oâont  iteHfe.fetvent  pour* démontrer  la  vérité  &  la  di- 
¥iili€Â>d)r  notre  religion  ,  ne  font  pas  auiïi  ^n^raincantes  que 
-t^s  ^'i|«  emploient  (wur  prouver  la  fàufieté  ^  l'impiété 
Itu  l^aganiitne.  Dans  fa  differtation ,  il  fuppofe  que  tous  ces 
.  ^gifiiféils  étoienf  péremptoires  avant  que  les  Eckâiques 
«'miilimt  réuffi  à  les  afFoiblir ;  en  fécond  lieu,  il  n^«fi  pas 
queflÎQn  de  favoir  quels  effi>rts ,  quelles  rufes ,  quels  fopM- 
ïtfes'-'lesF'^BrleC'iiqVierf  ont'  *nis  en-  u<fiige  pour  énerver  les 
-jMUVes'dti  Chriftianifme  1  le  ^our  en  retarder- ks  po^^rès^ 
4^i«  de'»f«fvoir  «*ils  y  ont  réuffi  ;  car  enfin  fi  feurs  rfbrtt 
M'^onrt  rieli  opérée  s'ils  n^oift  ahoHti  qu'à  rtieiax  fiiire  édater 
tJf i  b!ùi#iftct  divine  qui  fOittenc^  notre  retigion ,  où  eft  le 
^Wifteàr  qw  en  '«ft;tél'ttlté?'iOr^  nous  en  jugeos».  par  l'évé- 
-Aënn(é«i  f  ivee  tous  teurs^  àttifices  ils  n'ont  pu  empêcher  ni 
le  Chriffîanirtliè  ^  de^^eHir  la  religion  dominante  ,«1  ^ 
ifepte  de  déchoir  fit  dô  is'swéamttr  enfin  avec  le  ^aganifiof. 
2^'  trôifiêm^  Iteu  y  iViSâî^m  nous  ddnne  tcî  le  cbangi'i^ 
«voit  là  ^rowver  principafeînifint  le-«wl  -qu'a  fait  à  FE^life 
llSele^ttwné  àes^  Pères  ,  ^  R  èmpbîe  ^oattrie  ou  quinze 
lnVfîëleS^  de4  difleré^fiin  il  montt«rle  mal  qu'à  produit  Të- 
éîéaifîhe'd^  «rflofopher  PaWfîis:^;;  c^ft  de  lîérudition  pnnii- 
«j^tiée  'i'^puriÈ  'petèe'^  tinifqueifteénj  pour  détourner  Patteatioft 
^aiFlefWôiv'dû  Vttfi'f^iaî^dd^*»  i^ueffiont  Bifucker^a'  fe^ 
*ltt^ftïé"iltil|ife  tout  fon  oiiVragé.'^Mwl!eiin:f>«étend,w  î8* 
i^V'^î^îefe'^rtifi^es  deè*£t!eaïque«  retini^ent  j^ufieurs  Païe^ 
dans  leur  religion  ;  cela  peut  être  ,  ntaîei  ;^ela  n'eft  ^ 
l^rbirtpé;*  fli  fireijt  V  di^il'^bp0fl<ari«r  pluftetjrs-Chrétiàis  ;  c^ 

F'  en<faîft*  a  -ft'elf  ck^  ^ufàfli  flui  *  ealempfe  .;|5ofiîif  ^  f;ivoiç^ 
Efnpi^èârfunen.  Oèr'il' éft  eettuiniqu^  QUjéféa'^vs^ 
^Ç^crv«<nWt4edx ,  endin  auïàiiatifme',  ftft  «ntiaînéà-Bîid- 
'Wih  p^'Xïne  curiofité  carénée  ^d  connoîtteJ^a vernir fci^ 

péret^  dés  prodiges  par.  k^tpfeédî^ife  ;  ç*cft  >cei  qo»  iui  ft 
^âj.duler^i  aUx  prtHtteffeyiÂï:  Maximei^adTaes  ^res  VB(^ 
-fophes*  Païens  qai  l'bbfW^rfetit  ril  it^y  a  aueuncpreinrè^o^ 
"ait  ^^  ftduit  par  des  «  atg\im«ns  pbilofophiques.'iS.  Bpfile* 

S.'Grtj!^*re'de  Naaianxe;  qtfi  m^o^éitt  ihudié^avificltti,  Ifll»" 
'gèrent  dès  la  Jéuricflfe';  ils  jahrëvircnt  que  ôé'Teroft  un  wrt 
•  tnanvais^  l^rince  ;  S.  Grég.  Naz.  Orjr.'  4-1^  <n.  12a. 
T    iya^tres,dit-'Moah#im.rn;^5<>>  demeurer  cm  conunc  ncq* 
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trci  «mre  Us  AtJXX  Religions  i  tels  furent:.  AtQttiîeâv^»- 
cellin ,  Chalcidius  »  Symmaque  &  Thcmiiliuç».  Soit.  Connoifc 
fons-nous  les  motifs  qui  les  retinrent  d^ns  cette  indifiérence^ 
&  fommes  -  nous  ceruins^qi»^  ce  &r^t  Içs  argumens  de^ 
Eclediques?  puifque  dans  le  fein  même  dii  Chrift^nifine 
il  fe  trouve  des  hommes  très-indifFérens  iur  la  reli^^km^ 
par  cara^lère  &  fans  motifs  raifonnés  ;  il  o^eft  pas  fort  étdn* 
banc  qu'il  y  en  ait  eu  auifi  parmi  les  hommes  élevés  dans 
le  P|i«;aniime.  Combien  p*en  vit-on  pfis  4e  cette  trempé  à 
^a  i^iiflance  du  Proteflantifme  ? 

Enfin  notre  Critique  «  n*  33  >  dévoile  les.  torts  des  Pères 
entichés  dvi  nouveau  P/oro/ii/me.  Quelque^ - jins ^  dit-il,  fe 
jBrent  une  religion  mêlai;igee  de  Philolophiie  ^  de  Chriftia* 
nifniie  »  comme  Syné(ius  qui  nioit  la  fin  du  monde  &  la 
BéfurreéUon  future.  Qi^nd  .coU  feroit  vrai,  ce  fexoit  encore 
une  ridjiculité  -de  dire  qu'un  homme  qui  efi  dans  Terreur 
ïur  deux  articles  ^e  notre  foi,  s*^  fait  une  religion  mê-. 
langée.  Syiiéfius  a  pu  être  dfUis  ces  deux ,  opinions  Faufle^ 
avant  d'être  fuffifammept  inflruit,  mais  il  n'y  a  poiat  per- 
fëvéré  (tendant  fon  Epifçopat,  aucun  ancien  Auteur  ne  Ten 
fiçcufe,  &  le  contraire  eft  prouvi,  Hifl.  d<  H&USifm^  t*  1  ^ 
art.  6,  p,  157-     .  ' 

Kgtre  favant .Critique  fait  un  long  détail  des  erreurs  qu'en* 
feigne  l'i^ujteur  des ,Gléinentîncs  i^  Juif  mal  converti,  &  que 
Ja  plupart  <les  Ecrivains  opt  regardé  con^meun  Hérétique 
^bioïu^e  v;<qe  n'eft  ^o^^c  pas  là  un  Père  de  l'Eglife.  . 

Une  des  maximes  de  la  Morale  de  Platon  ik  des  nouveaux 


ipoftrént  fous  les  noms  d'Heripès,  d'Orphée,  ikc*  CeslPhi- 
lofo^es  dgvcnus  Chrétiens.»  dit.Mosheim,  ont  retenu  cette 
opiaip^  &  l^om  fu^yieii/la  ;l^re  ;  Origène,  S.  Jérôme  , 
^.  Jes^n-CJbryfoftome,r,  SynéfM*s„  l'ont  formellement  eaici- 
gnée;  mi  qpnnoît  ia'.njLultrtiid^  ;de  I^ivres  fuppofës,  interj- 
^H9  :,  falfi^^s ,  ,^n^  les ,  premiers  fiècles  ;  de-là  .  les  &ufles 
jEIilloii;es4  les  faufl^  J>(&çpiles,,.lei  faux  Miracles ,  les  feuffes 
^eliqups,  &q.  pifçrur\,  ,41  &  fuiv.  Au  mot  Fraude  pitafe^ 
.nous  avflijis  Jufijfie.les  P^es  contre  cette  accu&tioD  témé.- 
^^ç9,..^Çpa.?yons  pprq^^é  jqu*en  la.  faifaiH  MoAeim  s'eft 
jmnàvtif^p2i)\t  du  crime^qu'il  ofe  reprocher  aux  Pères  de 
yi^^ie^,^\;kjfq\fqn  ne  pen(  ;pas.  l'exçuler  fur  feu  ignorance. 
Not^.^onj^  ajyou^^  vqve  ilos  mçrfonges,  les  impoilores,  les 
fàuffe^;  hii|qifôf  .1  les.paflages  d'Auteurs  tronqués  «aidfalfi- 
'fié^  y^fic^  &nt  les  prinbipgux  moyens  dopt  les  prétendua 
xéi^r^tçfifB  fè  f9Pt  feiyif  poiirt  f^odet  ifilir  fe^e,  k  pour 
*       *•  Hh  a 
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rendre  le  CatlioKcîfine  odieux  iqu*encore  aujourdlim  pla» 
fieurs  Moralîftes  Protefians  foutiennent  Tinnocence  du  men« 
longe  officieux  ;  or ,  le  menfonge  qui  doit  leur  paroitre  le 
plus  oi&cieux  &  le  plus  innocent ,  eil  celui  qu'ils  employent 
pour  perfiiader  un  Profélyte  de  leur  religion  ;  IVlosheim 
lui-même  attribue  cette  pemicieufe  doétrine  au  célèbre  Mi- 
niftre  Saurin ,  &  ajoute  que  s*U  a  péché  en  cela  y  fa  jauu  ejt 
légère;  Hift.  iïcc/^.  dix-huitième  fiècle,  §.  25. 

Les  ContfovemlleS)  continue  Mosheim ,  n.  4S  «  ont  re- 
marqué que  les  Pères  ont  ailbjetti  aux  idées  de  Platon  let 
dogmes  dû  libre  Arbitre,  de  l'état  futur  des  âmes  ,  de 
leur  nature,  de  la  Sainte^Tiinité  &  autres  qui  y  tiennent. 
U  veut  parler  fans  doute  des  Controverfites  Proteflans  & 
Soctniens,  ennemis  jurés  des  ^  Pères  de  PEglife  ;  mais  les 
Controverfites  Catholiques  ont  prouvé  le  contraire ,  &^  ils 
auToient  réduit  leurs  Adverlaires  au  filence  ,  fi  ceux  -  d 
avpient  confervé  <}uelques  relies  de  honte  &  de  bonne -foL 

Enfin,  n,  49,  Mosheim  prétend  que  c*e(l  le  Platomfme 
des  Pérès  qui  a  donné  naiffance  à  la  multitude  des  cérémo- 
nies introduites  dans  le  culte  religieux ,  qui  a  fait  croire  le 
pouvoir  des  démons  fiir  les  corps  k  fur  les  ames,^  la  vertu 
des  jeûnes,  des  abilinences,  des  mortifications,  de  la  con- 
tinence, du  célibat,  pour  vaincre  ces  efprits  malins  &  les 
mettre  en  fuite  ;  que  tel  a^  été  le  fentiment  de  Porphyre  & 
de  r Auteur  des  Clémentines.  Il  finit  en  rendant  dévotement 
grâces  à  Dieu  de  ce  que  le  Protefiantifine  a  enfiin  purgé  la 
religion  de' toiues  ces  ftiperftitions. 

£0  parlant  des  cérémonies,  dè^ démons,  des  jeûnes,  des 
mortifications ,  &c. ,  nous>  avons  fait  voir  que  la  croyance 
&  ks  pratiques  de  TEglife  Catholique  font  fondées,  non 
(urAe  J^latonijfmef  mais  fur*l*Ecrituré-Sainte ,  fur  l'exemple 
de  Jéfus-Chrift,  des  Apôtresf^  'des  Prophètes,  des  Patriar- 
ches, des  Saints  de  tous  les  fiècleis.  En  purgeant  lé  Oirit 
tiauifine  de  tù&tts  ctfs  prétendues  maladies ,  les  Protefbns 
l'ont  fi  bîeq  exténué,  qu*ileft'à  ragonie  parmi  eux. 

Ainfi,  après  '  un  férieuxexaoïen,  il  réfulte  que  la  DtflB^r- 
tation  de  Mosheim  fut  le  houVeauLP^itffff/m«,  cheM'cèuvre 
d'érudition,  d'efprit,  de  fî^acité,  n'eft  dans  ié  fond  qu*utt 
amas  de  conjeâures,  de  fuppofitibns  fiiufies,  6r  def  fophif- 
snes  ;  eUe  m  très-capable  d^éblouir  les  efprits  (tiperfîcteb 
•&  les  Lefteurs  peu  inftrwits  ;'  mais  elle  n*éft  pfflnr  à  PS- 

Îreuve  d^une' critique  exadey  judi<^ieufe  &  réfléifhie.^  Brùc* 
er,  en  adoptant  toutes  les  idées  dé-Mosheim,  n^Pj^s  mon- 
tré beaucoup  de  jugement.  Le  D.  Lardner,  (Sivatit  Anglois, 
OL  très -rbien  fenti  les  conféquences  impies  Sr'abfurdes  des 
vrtfiçQs  de  ces  d^m  Luthériens  »  0i  U  les  t  dê?elo^|^'f 
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€f€(RHUiy  of  tke  Gofpil  Hifiary^  tome  3,^en.patlai^  de  Por- 
phyre. Aby^^  Trinité  Platonique  ,  Vbrbb  diviu,  &c. 

PLEURAÎIS.  Voye[  Pénitbncb  publique. 

.     P  N. 
fNEUMATOMAQUES.  roye^  Mac4domibns. 

■  '         PO 

POÉSIE  DES  HÉBREUX.  Piufieurs  Savtns  ont  difçuté 
pour  favoir  s'il  y  a  dans  le  texte  hébreu  de  PEcriture-Sainte 
dles  morceaux  de  Poéfit,  Ceux  <jui  en  ont  douté  n'ont  jamais 
nié  qu'il  n'y  ait  piufieurs  parties  de  l'ancien  Teftament  qui 
font  écrites  avec  tout  le  feu  &  la  vivacité  du  génie  poéti- 
que ,  comme  les  Pfeaumes ,  les  Cantiques ,  le  Livre  de  Job , 
les  Lamentations  de  Jérémie ,  &d  ;  mais  ils  ont  foutepu  q^e 
nous  ne  connoiiTons  pas  afTez  la  prononciation  de  l'hébreu 
pour  être  en  état  de  juger  fi  ces  morceaux  font  écrits  dans 
le  flyle  nombreux  &  cadencé  des  Poètes  »  s'il  y  a  des  vers 
de  telle  ou  telle  mefure  »  ou  des  rimes  ,  comme  certains 
Critiques  l'ont  prérendu.  Un  favant  Académicien  François 
a  fait  une  Differtation  pour  prouver  qu'il  y  a  des  vers  me- 
furés  &  des  rimes  ;  Memt  de  fAcad.  des  Infcript^  tome  6  ^  . 
i/2-I2,  p.    i6o. 

Mais  perfoAne  n'a  traité  plus  exailement  cette  queftioa 
que  Lovi^th ,  Profeffeur  dans  le  Collège  d'Oxford  ;  fon  ouvraoje 
efl  intitulé  :  J^.  Lowth  de  facrâ  Poëfi  Hebraorum  prceUiliones  ; 
il  a  été  réimprimé  en  if^o,  avec  les  notes  de  M.  Michaô- 
lis ,  Profeffeur  dans  l'Univerfité  de  Gottingue.  Ces  deux  Sar 
vans  foutiennent  qu'il  y  a  dans  le  texte  hébreu  des  vers 
très  -  recônnoiffables ,  &  ils  en  apportent  un  gran^  nombre 
d'exemples.  Dans  la  BïbU  d* Avignon^  tome  7,  p.  105,  on 
a  placé  un  Difcours  de  l'Abbé  Fleury ,  &  p.  119,  une  Dif- 
fertation de  D.  Calmet ,  fur  la  PoéJIe  des  Hébreux,  Ce  dernier , 
après  avoir  expofé  les  fentimens  divers^  des  Ecrivains ,  finit 
par  juger  que  l'on  ne  peut  montrer  avec  certitude  dans  le 
texte  hébreu,  ni  vers  cadencés,  ni  flrophes^  ni  rimes;  il 
n*a  pas  pu  avoir  connoîffance  de  l'ouvrage  de  Lowth  &  à^ 
Micnaôlis,  qui  n'a  pru  qu'aprèfe  fa  mortj  probablement  il' 
auroit  changé  d'avis ,  Vil  l'avoit  lu. 

En  effet  ces  deux  Critiques,  très-habilçs  dans  la  langue 

Hébraïque,  ont  fait  voir  que  les  Livres  dont  nous  venons 

de  parler  font  non  -  feulement  écrits  dans,  le  ftyîe  le  plus 

poétique,  m^is  remplis  de  figures  hardies,  de  méthuphores  » 

*  Hh  a^ 
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«e  proibpopéei,  ^imases,  de  compartibns  î?  d^dligoriesi 
que  l'on  ^  croule  le  fublinie  des  penfées ,  du  fentiment,  de 
1  imagination  &  des  expreffions.  A  la  réfcrve  du  Poème  épi- 
que, ils  nous  montrent 5  dans  ces  mêmes  Livres,  toutes  les 
efpèces  de  Poômes ,  des  Idylles ,  des  Elégies ,  des  Odes  de 
tous  les  genres,  des  Ouvrages  didactiques  &  m5raux,  même 
des  efpèces  de  Drames  ,  tels  que  le  Cantique  deSalomon,  & 
le  Livre  de  Job.  Enfin ,  ils  îbnt  fentir  combien  cette  Voilà 
cft  fupérieure  à  celle  des  Auteurs  profanes. 

w  Dans  Torigine  ,  dit  un  Académicien  très  -  inRniit ,  le 
M  but  de  la  PoéJU  fut  d'infpirer  aux  hommes  Phorreufda 
»  vice,  Panioilr  de  la  vertu  &  la  crainte  du  Ciel;  ce  fut 
I  »  même  cette  union  étroite  qu'elle  eut  d'abord  avec  la  re* 
«9  ligion  9  qui  la  rendit  dans  la  fuite  fi  amie  des  fables, 
9«  parce  ou'alors  cet  amas  de  fables  ridicules  compofoit  li 
«9  corps  de  la  religion  «  qui  «  dans  tout  l'Univers ,  excepté 
«  chei  les  Hébreux ,  étoit  entièrement  corrompue.  La  Voéft 
t9  eut  le  même  fort ,  &  tandis  que  chez  le  Peuple  de  Dieu 
»  aile  reftoit  toujours  pure  ^  fideUe  à  la  vérité ,  parmi  tou- 
99  tes  les  autres  Nations  elle  fervit  le  menfônge  avec  d'au* 
»  tant  plus  de  zèle ,  que  ce  menfônge  y  tenoic  la  place  de 
w  la  vérité  même 

V»  Quel  homme  doué  d'un  bon  goût  «  quand  il  ne  feroit 
n  pas  plein  de  refpeél  pour  les  Livres  faints ,  &  qu'il  liioit 
^  les  Cantique^  de'  RÎoïfe  avec  les  mêmes  yeux  dont  il  lit 
»  les  ddes  de  Pindare ,  ne  fera  pas  contraint  d'avouer  que 
w  ce  Moife ,  que  nous  connoiflbns  comme  le  premier  Hifto- 
«  rien  &  le  premier  Légiflateur  du  monde ,  eft  en  même 
«  tems  le  premier  &  le  plus  fublime  des  Poètes?  Dansfei 
M  écrits  la  Poéfie  nailTante  paroit  tout  d'un  coup  parfaite, 
w  parce  que  Dieu  même  la  lui  infpire ,  &  que  la  néeeflité 
M  d'arriver  à  la  perfecilion  par  degrés ,  n'eft  une  conditioa 
vt  attachée  qu'aux  arts  inventés  par  les  hommes.  Cette  M 
»i  yîr,  fi  grande  &  fi  magnifique,  règne  encore  dans  les  Pro- 
-n  phêtes  &  dans  les  Pfeaumes  :  là  brille  dans  fon  éclat  nu- 
\h  )efiueux  cette  véritable  Poéfie  qui  n'excite  que  cVheureufes 
n  paflfions,  qui  touche  nos  cœurs  fans  nous  féduirS)  ^^ 
n  nous  plaît  fans  profiter  de  nos  foiblefles ,  qui  nous  attache 
n  fans  nous  afeiufer  par  des  contes  ridicules ,  qui  nous  inf- 
9»  truit  fans  nous  rebuter,  qui  nous,  fait  connoître  Pieu 
»»  fans  le  repréfenter  fous  des  images  indignes  de  la  Divi- 
»•  nité  ,  qui  nous  furprend  toujours  fans  nous  promener 
«  parmi  des  merveilles  chimériques  :  agréable  St  toujours 
M  utile  ,  noble  par  fes  expreflTions  hardies ,  par  fes  vive» 
it  figures,  &  plus  encore  par  les  vérités  qu'elle  annonce» 
M  elle  feule  mérite  lé  noih  de  langage  divin  «.  Mim.  ^ 
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VAcddink  iu  If^aèfu  tome  8  »  i/i^ii,  pàsep  3p2t  If  404« 
Cet  Auteur  en  donne  pour  exemple  le  Cantique  d'ifaïe  , 
c   14^  #.  4  61  ftttvailsi  qu'il  traduit  en  vers  françois,  éïi. 

page  4«5-  .      -      \ 

»♦  Pour  ne  nous. point  flatter^  dit  à  ce  fujet  l'Abbé  Fleu- 
ve ry  «   toute  notre  Poifit  moderne  efl  fort   mcprifable  en 
^  comparaifon  de  celle-là  »  elle  ne  vaut  pas  mieux^  que  c^e^ 
V*  les  Paient.  Lea  principaux  fujets  qui  occupent  nos  beau^ 
w  efprits  5  font  encore  Tamour  profane  &  la  bonne  chère  1 
»»  toutes   nos   chanfoti9   ne   refpirent  autre  choie.    Malgré 
r^  toute  Tanciquité  que  l'on  prétend  imiter  ,  loti  a  trouvé 
»»  le  moyen  de  fourrer  l'amour  avec  toutes  fes  bafleffes  3t 
«  fes  folies  dans  les  Tragédies  &  les  Poèmes  héroïques, 
r»  fans  refpeder  la  gravité  de  ces  ouvrages,  fanf  craindra 
w  de  confondre  les  caradères  de  ces  Poëmes  divers  ,  dont 
»*  les  Anciens  ont  fi  religieufement  obfervé  la  diftindion^ 
v>  Pour  moi.  Je  ne  puis  me  perfuader  que  ce  foit,là  I0 
«  véritable  ufage  du  bel-efprit,  que  Dieu  ait  donné  à  qudr 
9«  ques  hommes  une  belle  imagination ,  des  penfées  vives  ic 
M  brillantes  ,  de  Pagt  'ment  &  de  la  jufteffe  dans  l'exprefr 
»♦  fipn  ,  &  tout  le  refte  de   ce  qui  fait  des  Poètes  ,   afki 
M  qu'ils  n'employaffent  tous  ces  avantages  qu'à  badiner ,  -  à 
t«  natter  leurs  pàiïions  criminelles ,  &  à  les  exciter  dans  )s^ 
w  autres...., Pourquoi!  employer  le  génie,  4'ctude  Çc  l'?rt;  dp 
)>  bien  écrire  à  donner  aux  jeimes  gens  &  aux  eiprits  foib)^^ 
19  des  mets  foigneufement  aflaifonnés ,  qui  les  empoifonnei^ 
^  &  oui  les  corrompent,  fous  prétexte  de' flatter  lei^r  goût? 
H  II  taut  donc/  ou  condamner  tout-à-fait  la  Poèfif^  ou.  lui 
99  donner  des  fujets  dignes  d'elle  ,  .&  la  réconcilier   avec 
w  la  véritable  Philofôphie ,  c'ett-à-dire ,  avec  la  boni?e  mo** 
M  mie  &  la  folide  piété.  Je  crois  bien  que  la  çoç ruptju>9 
y>  du  fiècle  &  l'efprit  de  libertinage  qui   règnçnt  ^a**^  }p 
99  grand\  monde ,-  y  mettent  un  grand  pbftade  \  .mais  aiivec 
9«  defiLtaleuf)^  du  courage,  pourquoi  ne  viendroit-oti  p^ 
«  à  bout  de  le 'vaincre?  Ne  feroit-il  donc  pas  poifibje  die 
w  faire  d'exceilens  Poëraes  iur  les  Myftcrcs  de  la  Loi  npi%- 
«  velle ,  fur  fon  établiflament  &  fes  progrès ,  fur  }es  vef t^3 
9*  de  nt)s  Saints,  fur  lès  bienfaits  que  notre  nation,  notl'e 
«  pays,  notre  ville  ont  reçus  de  Dieu,  fur  de§  fujets  g6- 
w  tiéraux  de  Morale,  comme  le  bonheur  des  gens  de  b)i,^^, 
'M  le  mépris  des  richeifes  ^  &c.  ?  Si  cela   eft  très.  -  difficii^, 
n  du  nIcHns  le  deflein  en  eft  beau;  6t  £  l'on . défefpère  <^ 
n  pouvoir  l'accomplir ,  il  ne  faut  pas  diminuer  la  g&ice  jde 
w  ceux  qui  y  ont  réuffi.  Il  iaut  eâimer  &  admirer  la  l^f^ifif^ 
M  àts  f/r^^x  »,  quand  même  elle  ne  feroit  pas  imitaUe  w. 
Difcouxs  for  h  P^Hi^t  ^  p.  116.  -,    ..V    / 
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POLÉMIQUE.  (Théologie)  F#y#ç  CoNTtovt&si; 

Ï^LOGNE.  Ce  Royaume  n*«  reçu  les  lumières  de  la  foi 
qu'au  dixième  iîècle  «  jufqu'alors  les  Polonois  n'avoient  été 
guères  mieux  policéâ  que  ne  le  font  encore  aujourd'hui  les 
Tartàres.  1\§  furent  redevables  de  leur  converfion  au  zèle  & 
i  la  piété  d'uiie  feimme.  Dambrowka  ,  fille  de  BoleQas, 
Duc  de  Bohêihe,  avoit  époufé  Miciflas,  Duc  de  Pologne; 

Î>ar  fes  inftrudioiis  &  par  fes  exemples  elle  engagea  d^bord 
on  époux  à  renoncer  au  Paganifme  ;  l'un  &  l'autre  travail- 
lèrent enfuite  à  en  détacher  leurs  fujets  ;  on  rapporte  cet 
événement  à  l'an  de  J.  C  965.  Le  Pape  Jean  XIII,  qui  en 
fut  informé  ,  envoya  promptement  en  PoIo^m  ^gidius  « 
Evéque  de  Tufculum,  à  un  bon  nombre  d'Eccléliaftiquet 
pour  cultiver  cette  miflion,  &  les  fruits  en  augmentèrent 
de. jour  en  joui*. 

'  Les  Protèftans ,  toujours  fâchés  des  conquêtes  qu'a  faites 
l^Eglife  Romaine  par  le  zèle  des  Papes  y  n'ont  pas  mahqué 
de  jeter  du  blâme  fur  celle-ci.  Ils  diient  que  les  in(lru(^tions 
de  ces^  pieux  Miffionnaires ,  qui  n'cnténdoient  pas  la  langue 
^  Pays ,  n'auroient  pas  prcnduit  beaucoup  d'effets ,  fi  elle» 
*i'avoiènt  pas  été  accompagnées  des  Edits  ,  des  Loix  péna* 
€eîs,^des  menaces  &  des  promeiTes  du  Souverain,  qu'ainfi 
cl*eft  la  crainte  des  peines  &  l'efpoir  des  rccompenfes  qui  ont 
^feté  les  fondemens  du  Chriftianifine  dans  la  Pologne,  On  y 
f  ttblit  deux  Archevêques  &  fept  Evêques ,  dont  le  zèle  h 
îes  travaux  achevèrent  d'amener  à  la  foi  Chrétienne  les  Péa- 
ges de  ce  vafle  Royaume.  Mais,  continuent  les  Cenièur» 
'^éà  Mifliions ,  toutes  ces  converfions  ne  furent  qu'extérieur 
tt^  ;  dafiè  ce  fiècle  barbare  on  fe  mettoit  peu  en  peine  du 
^hattîïement  d'aflêé^ions  &  de  principes  qu'exige  l'Evanj^le. 
Morshemi,  Hfl.  Eçclèf,^  lome.  fîécle,  ife.  part.  c.  1  ,  $.  4. 
■  Cette  cenfure  imprudente  &  malis^ne  fournit  la  matière  à 
ii^e  foule  de  réflexions.  1^:  Les  Incrédules  parlent  de  même 
4e  la  converfion  de  l'Empire  Romain  fous  Confiant  in  ;  ils 
difènt  qUé  ce  font  les  Edits ,  les  Loix  pénales  •  les  menaces 
et  IfesT  réeptnpenfes  de  cet  Empereur,  plus  que  les  infhuc* 
tlons  d^s  MiflRonnaires ,  qui  amenèrent  fes  fujets  à  la  pro- 
feflîon  du  Chriflianifme.,  que  toutes  ces  converfions  ne  fu- 
refnt, qu'extérieures ,  puifque  fous  le  règne  de  Julien,  une 
b«mAe.  partie  de  ces  prétendus  Chrétiens  retournèrent  ta 
Paganifme.  Si  les  critiques  Protèftans  fe  donnoienc  la  peine 
dé  'Véfhter  les  Déifies ,  leurs  raifons  nous  ferviroienc  a  ré- 
foudre  leurs  propres  objeétions. 

•  a^".  Ils  commencent  par  oublier  que  leur  prétendue  ré- 
fbrme  n'efl  devenue  dans  iiUcun.  lieu  d^  monde  la  religion 
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«iominante ,  que  par  les  Edks  des  Souvemnt ,  par  les  Or- 
donnances des  Magiilrats,  par  les  m(enaces  &  par  la  vio« 
lence  exercée  contre  les  Catholiques  j  le  motif  4es  conver- 
fions  opérées  par  les  Préd^cans  a  été  non-feulemeng  la  crainte 
des  vexations  &  Pefpoir  des  récompenles ,  mais  très-lbuvent 
le  libertinage  d*efprit  &  de  cœur.  Pourvu  qu'un  Proi'é^ytd 
«*abftînt  de  l'exercice  de  la  Religion  Catholique ,  il  acquêt 
roic  la  liberté  de  croire  S:  de  faire  tout  ce  qui  lui  plaifoi^i 
plufieurs  Proteftans  ont  avoué  ce  défordre. 

3".  Il  nV  a  aucune  preuve  inconteftable  des  Loix  péna- 
les ,  des  liidits  fanglans ,  ni  des  violences  exercées  par  le 
Duc  Miciilas  contre  fes  f^jets  pour  les  forder  à  la  profelfioa 
extérieure,  du  Çhriftianifme  ;  parce  que  les  Hiftoriens  diient 
en  général  que  ce  I^rince  fit  tous  fes  efibrts ,  employa  tou9 
les  moyens  poflibles,  ne  négligea  rien  pour  amener  les  Pcf- 
lonois  à  la  foi  Chrétienne ,  il  ne  s*en(uit  pas  qu'il  mit  en 
ufage  les  tortures  &  les  fupplices;  mais  les  Proteitans,  aveu** 
glés  par  la  prévention  &  dominés  par  la  haine  «  interprètent  ' 
toujours  les  expreflions  des  Hiftoriens  dans  le  plus  mauvais 
fens.  Pour  convertir  des  Peuples  ignorans,  grolfiers,  preA 
<me  iiupides  «  qui  ne  tiennent  à  leur  fkuile  religion  que  ma- 
chinalement &.par  habitude ,  il  n'eft  pas  toujours  befoin  de 
violens  efibrts ,  ni  de  grands  talens  ;  la  douceur,  la  cha- 
rité ^  les  exemples  de  vertu  fuffifent.  Dans  les  premiers  fic- 
elés du  Chriftianifme  9  n'a-ton  pas  vu  de  fimples  particu- 
liers, trè$-peu  inftruics,, réduits  en  efclavage  &  emmenés 
par  des  Barbares,  venir  à  bout  de  les  convertir?  Dieu  at- 
tache les  grâces  de  converfion  à  quels  moyens  il  lui  plait. 
.  4^.  Par  pure  complaifance  pour  nos  Adverfaires  ,  fuppo- 
fons  pour  un  moment  des  Lpix  pénales  &  des  Edits  mena- 
çans  portés  par  Miciilas  contre  les  Idolâtres  Podonôis.  Un 
Souverain  convaincu  de  la  vérité,  de  la  fainteté,  de  la  du 
vinité  du  Chrifiianifme ,  de  fon  utiHté  au  bien  temporel  &  à 
la  profpérité  d'un  Etat  ,  de  l'abfurdité ,  de  l'impiété  ,  des 
effets  pernicieux  de  l'idolâtrie ,  ne  peut-il ,  fans  bleifer  le 
droit  naturel,  défendre  par  desÉdits  l'exercice  de  cette  faufle 
religion* p  La  prétendue  liberté  de  confcience,  tant  récla- 
mée par  les  Proteflans  &  par  les  Incrédules,  ne  peut  jamais 
être  le  droit  de  violer  la  loi  naturelle ,  de  fe  faire  du  mal  k 
fbi-même  &  aux  autres.  Si  un  Souverain  n'a  pas  droit  de 
réprimer  l'abus  de  la  liberté ,  il  ne  peut  fans  injufiice  por- 
ter aucune  loi ,  puifque  toute  loi  quelconque  gêne  la  ïu 
berté.  Mais  défendre  l'exercice  de  l'idolâtrie,  ce  n*eil  pas 
forcer  des  fujets  à  profefler  le  Chriftianifme  ;  les  Prédica* 
teurs  de  la  tolérance  confondent  malicieufement  ces  deux 
choies,  ybyei  Libicrtj^  qk  CoNSCiSMCs,  Tulûramcb,  &c^ 
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La  Religion  Cathôftîqne  étok  demeutée  pofe  depois  fbil 
étaWiifiment  en  Pologne  )u(qtt'à  la  naiflance  du  Protefian*' 
âfme  an  i6e.  fiècle.  Quelques  Difciples  de  Luther  allèrent 
y  prêcher  4eMr  doélrine  &  y  firent  des  Profélytes  ;  peu  de 
tems  après  ,  les  frères  Mortvôs  ou  Bohémiens ,  deicendan9 
clés  Huffltes,  sV  réfugièrent;  plufieurs  difcipies  de  Calvin ^ 
fortis  de  la  Suiite ,  Jr  répandirent  aufli  leurs  fehtimens  ;  eri- 
fjh  des  Anabaptiiles  &  des  ailti-Trinitaires  ou  Socîniens  y 
formèrent  des  lociécés  >  &  s^y  font  maintenus  pendant  aflez 
long-tems.  Aujourd'hui  Ton  y  connoit  encore  au  moins 
Quatre  Religions;  le  Catholicifme  qui  eft  Va  dominante,  & 
il  y  a  quelques  Eglifes  Catholiquc\  du  rite  Grec,  aufli  bien 
que  des  Grecs  fchifmatiqucs.  Les  Proteilans  foi^noent  un 
troifième  parti,  &  les  Juife  y  font  tolérés. 

S.  PGLYCARPE,  Evêque  de  Smyme,  Difciple  de  Sainte 
Jean  rErangélifte ,  eft  un  dés  Pères  Apoftoliques  ;  il  fouf<« 
frit  le  martyre  Tan  169  de  Jéfus-Chrift,  ou  quelques  années 
plutôt ,  fuivant  quelques  Ecrivains  modernes,  &  il  étoit  alors 
dans  un  âge  très-avancé.  CTeil  S.  Irénée  qui  nous  apprend 
que  Polycarpc  fon  condifeiple  avoit  été  inftruit  à  l'école  da 
S.  Jean ,  qu'il  avoit  converfé  encore  avec  d^autres  Apôtres  * 
&  qu*il  avoit  vécu  avec  plufieurs  des  Difciples  témoins  àe9 
adions  du  Sauveur. 

Il  ne  nous  refte  de  lui  qu'une  lettre  écrite  aux  PhiViç* 
pien^,  trè^ref^dlée  de  tous  les  anciens  Auteurs  Ecdéfiaiti- 
ques,  &  qui  efi  dans  la  CoUe^lfon  des  Pères  Apoftoliques , 
tom.  2.  Cependant  quelques  Proteftans ,  par  intérêt  de  fy^ 
tême  ,  ont  affedé  d'en  révoquer  en  doute  Tautheûtiâté. 
rt  Ivlle  efi  regardée ,  dit  Mosheim  /  par  quelques-uns  commtf 
n  véritable ,  k  par  d'autres  comme  fuppofée ,  ik  il  n*eft  pas 
n  aifé  de  décider  la  queftion  u.  Hifï.  EccUf,  ler.  fiècle,  ae» 
part.  c.  2,  S*  21.  Mais  la  quefiion  eft  très-décidée  pour 
tout  homme  qui  n^a  aucun  intérêt  à  la  prolonger.  Daillè  efl 
le  feul  auteur  tiQnnu  qui  ait  entrepris  de  jeter  Aes  doutes 
fur  l'authenticité  de  cette  lettre,  parce  qu'elle  renferme  un 
témoignage  irréfragable  en  faveur  des  lettres  de  S.  Ignace  i 
que  ce  critique  téméraire  ne  vouloit  pas  admettre.  Aufli  a- 
t-il  été  folidement  réfuté  par  Pearfon,  fTindic,  Igmu.  c.  5;  & 
Paillé n'avoit  allégué,  fuivant  fa  coutume,  que  des  raifbns 
frivoles.  Leclerc  ne  forme  aqcun  doute  fur  Tauthenticâté  de 
ce  même  écrit.  Hîft*  Eccléf.  an.  117,  p.  572* 

Malheureufement  pour  les  Proteftans  ,  ce  monummt  fi 
rcfpè(i^able  renferme  deux  paflkges  très-clairs  ;  l'un  fur  l* 
préfence  réelle  de  Jéfus-Chrift  dans  l'Euchariftie ,  l'autre  fur 
la  Hiérurchie ,  ou  fur  les  ^diBœrei&s  ordrei»  des  Mtniftires  dt 


Digitized  byCjOOQlC 


f>  Ô  t  49t 

E^Eglîfe;  les  Proteflans  en  font  iachés,  ils  vcmâtoient  s^en 
débarraifer 'en  rendant  fufpeéle  là  lettre  entière. 

Après  le -martyre  de  S.  Polycarve^  l'Eglife  de  Smyme  en 
adrefTa  une  relatipn  très-détaillée  «  très-édifianté  aux  autres^ 
Sglifes  ;  &  ce  morceau ,  dont  Pauthenticité  ne  fut  jamais 
cpnteftée ,  contient  encore  un  témoignage  formel  du  culte 
rendu  par  les  premiers  Fidèles  aUx  reliques  des  Martyrs. 
^oyci  R.BLIQUBS.  Mém.  de  TtUtmont ,  tome  i  ,  page  327  & 
fuiva^tes. 

POLYGAMIE,  c'eft  le  mariage  d*un  homme  aVec  plu- 
fleurs  femmes  en  même  tems.  Tout  le  monde  convient  que 
le  niariage  d'une  femme  à  plufieurs  maris  en  même- tems 
feroit  contraire  à  la  Hn  du  mariage ,  qui  eft  la  procréation 
des  enfans,  par  conféquent  op]x>lë  à  la  loi  naturelle;  auffi 
ne  voit -on  pas  que  ce  défordre  ait  jamais  été  autorifé  chez 
aucun  Peuple  policé;  mais  il  y  a  der  Auteurs  qui  ont  fou- 
tenu  qu'il  n'en  eft  pas  de  même  du  mariage  d'un  feul 
homme  avec  plufieurs  femmes ,  que  cet  uiage  qui  règne 
encore  chez  plufieurs  nations  infidelles,  n*eft  défendu  chez 
les  nations  Chrétiennes  que  par  une  Loi  pofitive.  S'ils  avoient 
exa^niné  la  quefiion  avec  plus  de  foin ,  il  efi  probable  qu'ils 
auroient  penfé  différemment. 

D'abord  Dieu  en  créant  l'homme  ne  lui  donna  qu'une 
feule  époufe ,  &  il  ajouta ,  ils  feront  defix  dans  une  feule  chair; 
c'eft  au  mariage  ainfi  réduit  à  l'unité  que  Dieu  donna  fa 
bénédidion  ,  Gen.  c.  i ,  ^.  28  ;  c.  2,  f^.  24.  Telle  eft  l'in- 
tention &  la  première  inftitution  du  Créateur.  Si  la  pluralité 
des  femmes  avoit  pu  contribuer  à  peupler  plus  promptement 
la  terre. &  à  faire  le  bonheur  de  l'homme,  il  eft  à  préfti- 
mer  que  Dieu  la  lui  auroit  accordée.  Dieu  y  pourvut  d'une 
autre  manière  par  la  vie  très-longue  qu'il  voulut  bien  accor- 
der au  premier  homme  &  à'  fes  defcendans.  C'eft  là-deflus 
3ue  Jéfus-Chrift  s'eft  fondé  pour  (J^montrer  aux  Juife  que  ie 
ivorce  permis  par  la  loi  de  Moïfe  étoit  un  abus,  Matt,  c.  19. 
S.  Paul ,  en  parlant  du  mariage ,  fuppofe  de  même  qu'il 
doit  être  réduit  à  l'unité,  1.  Cor.  c,  ^ ^  -fr»  2, 

Cependant  plufieurs  Patriarches  ^  Lamech  ,  Abraham  , 
Jacob ,  Efaii ,  ont  eu  plufieurs  femmes ,  &  ils  n'en  font  point 
blâmés  dans  l'Hiftoire  Sainte.  Moïfe  n'a  point  défepdu  la 
polygamie  i>ar  fes  loix,  il  femble  plutôt  la  permettre;  Elcana , 
père  de  Samuel,  David  &  Salomon  étoient  polygames  ;  tous 
ont-ils  péché  contre  le  droit  naturel?  Jéfus-Cnrift,  en  rap-, 
pellant  le  mariage  à  fon  inftitution  primitive,  a-t-il  reftreint 
le  droit  de  la  nature?  La  Loi  Evangélique  qui  établit  la  mo- 
nog^unie,  nVft-elle  qu'une  loi  pofitive  à  laquelle  on  ^uiflê 
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ëeroger  en  «ertains  eat  ?  Voilà  trois  queftions  auxquelles  ub 

Théologien  efl  obligé  de  (âtisfaire. 

I.  Il  faut  obferyér  d'abord  que  le  droit  naturel  ne  peut 

gis  être  exadement  le  même  dans  les  divers  états  de  la 
ciété  i  Tobjet  eflentiel  de  la  loi  naturelle  qui  établit  ce 
droit ,  eA  le  bien  général  de  Thumanité  ;  or  le  bien  général 
change  à  mefure  que  l'état,  de  la  fociété  varie.  Il  peut  arri- 
ver qu'un  ufage  qui  ne  portoit  aucun  préjudice  a  Pintérét 
général  dans  un  certain  état ,  y  nuife  dans  d'autres  circont 
tances  ;  dès  ce  moment  cet  uiage  commence  à  être  défend» 
par  la  loi  naturelle. 

Dans  l'état  de  fociété  domeftique,  qui  a  précédé  l'état  de 
fbdété  civile  «  lorfque  les  familles   etoient  encore  ifolées* 
nomades ,  &  formoient  autant  de  peuplades  différentes ,  la 
polygamie  étoit  à-^peu-prês  inévitable ,  &  elle  n'entraînoit  pas 
le«  mêmes  inconvéniens  qui  en  réfukent  au)ourd*hui.   Une 
famille  étoit  étrangère  à  une  autre  famille ,  une  fille,  trou- 
voit  donc  difficilement  à  s'établir;  pour   avoir  un  époux, 
die  étoit  prefque  toufjours  obligée  à  s'expatrier.  Les  femmes 
réduites  à  une  condition  à-peu-près  femblable  à  celle  des 
efclaves  fii  très-fédentaires ,  ne  connpiflbient  que  la  tante  de 
leur  père  ou  de  leur  époux.  Conféquemment  les  filles  pré- 
Croient  de  conTerver  les  mœurs  ,  les  habitudes ,  le  langage 
de  leur  propre  famille  ,  en  y  prenant  un  feul  mari  pour 
plufieurs ,  que  de  pafler  dans  une  autre  peuplade ,  qui  étoit 
jwur  elles  un  pays  étranger.  U  eft  prouvé,  par  une  expé- 
^  rience  confiante,  que  plus  une  jeune  perfonne  a  été  retirée 
&  folitaire,  plus  il  lui  en  coûte  de  quitter  la  maifon  paternelle. 
En  fécond  lieu ,  l'intérêt  de  chacune  des  familles  nomades 
exigeoit  que  le  chef  eût  une  multitude  d'enfans  &  cl*efctavef 
pour  garder  les  troupeaux  &  fe  défendre  contre  les  agret 
leurs;  le  père  étoit  Souverain  de  cette  petite   république. 
De  fon  côté ,  une  mère  de  famille  étoit  flattée  de  régner  ^ 
fur  toute  cette  peuplade|fous  l'autorité  de  fon  époux.  De- 
là l'ambition  des  femmes  d'avoir  beaucoup  d'enfans;  en 
cas  de  ftérilité  elles  adoptoient  ceux  de  leurs  efclaves,  & 
les  élevoient  avec  l'attention  d'une  mère.  La  polygamie  n'étoit 
donc  alors  contraire  ni  à.  Tintérêt  des  femmes,  ni  à  celui 
des  enfans,  ni  à  celui  de  la  famille,  ni  par  conféquent  an 
bien  général.  Comment  auroit-elle  pu  paroître   oppolee  à 
la  loi  haturelle  ? 

Pour  difculper  les  Patriarches  polygames,  il  n'eft  donc 
pas  néceflaire  de  recourir  à  une  difpenfe ,  ni  à  une  permif- 
fton  particulière  de  Dieu ,  ni  à  l'ignorance  dans  laquelle 
ils  ont  pu  être  du  droit  naturel;  ils  font  fuffifamment  )ufti- 
fiés  par  le»  circonilances.  Il  n'y  avoic  encore  alors  poiat 
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le  fociété  civile  ni  de  1<mx  pofitivcs  établits ,  &  ils  étoient 
:heù  de  peuplades.  Lorfque  TAnglois  Pinés  fut  jeté  par  un 
naufrage  dans  un  île  déferte  avec  quatre  femmes ,  &  qu^il 
en  eut  des  enfans,  il  fe  trou  voit  dans  un  état  femblàble  à  ^ 
celui  des  Patriarches  9  o(eroit-on  décider  qu'il  ^cha  contre 
la  loi  naturelle  ? 

Quand  il  auroit  été  befoin  d*une  dilpenfe  pour  Abraham 
ii  pour  Jacob ,  on  devroic  encore  préfumer  que  Dieu  U 
leur  adonnée.  En  vertu  des  promenés  divines,  Gen.  e.  12, 
J^.  I ,  Abraham  étoit  deiltne  à  être  la  tige  d'une  grande 
nation ,  &  déjà  il  avoic  à  fes  ordres  un  grand  nombre  de 
domeftiques.  Sara  fon  époufe  étoit  ftérile  &  hors  de  r-a^e 
d'avoir  des  eniàns  ;  il  avoit  donc  de  fortes  raîfons  de  penler 
que  dans  cette  circonftance  la  loi  de  la  monogan^ie  n^ayoic 
plus  '  lieu  pour  lui  ,  &  l'invitation  que  lui  fit  Sara  de 
prendre  Agar,  dut  le  confirmer  dans  cette  opinion.  Dans 
tous  les  tems  on  a  jugé  que  le  bien  général  d'Aimé  nation 
étoit  un  motif  légitime  de  difpenfer  un  Souverain  dé  cer- 
taines loix  civiles  bu  eccléfiailiques ,  &  il  nous  paroîc  qu'A- 
braham étoit  un  perfonnage  non  moins  important  qu'un 
Souverain.  Aucun  particulier  placé  en  fociété  civile  ne  is'eff 
jamais  trouvé  dans  les  mêmes  circonftances  qu'Ablrafaam  L 
&  û'a  pu  fe  prévaloir  de  fon  exemple. 

Jacob,  héritier  des  promefles  faites  à  fon  aïeul,  étoit  dans 
un  cas  moins  favorable ,  puifque  Lia  fa  première  femme 
étoit  féconde  ;  mais  elle  lui  sivoit  été  donnée  par  fi-aode  5c 
malgré  Jui;  dans  la  rigueur  il  auroit  pu  légitimement  la 
renvoyer  d'abord.  L'efpéraitee  bieti  fondée  de  devenir  lé 
père  d'un  peuple  nombreux  l'excufoit ,  auffi-bien  que  l'ufage 
des  Chaldéens  parihi  lefquels  il  habitoit  pour  lôrs.  lln^eft 
donc  pas  étonnant  que  l'Ecriture  ne. blâme  nf  Abtanam  ni 
Jacob,  &  que  les  Pères  de  l'Eglife  aient  confpiré  i  ji^ftifiér 
Tun  &  l'autre.  '  ;  ^  <f 

11.  Lorfque  Môïfe  donna  des  Ibix  aux  Hébreux,  il^J^^ot 
parut  pas  poffible- d'interdire  abfolument  la  polygamie^  il  èft 
très-probable  qu'elle  étoit  en  ufage  chez  les  nations  deP 
quelles  il  étoit  environné,  &  que  les  Hébreux" s'y  étoient 
accoutumés  en  Egypte.  Mais  Moife  ne  la  pétnlit  pas  for- 
mellement, il  la  gêna  même,  &  en  prévint  rabus  par7pïu- 
fieurs  de  fes  loix  ;  par  la  même  raifqn  il.  toléra  le  divorce 
par  la  crainte  d'un  plus  gratid  mal;  c'eft  ainfi  qùë  Jélus* 
Chrift  a  juftifié  la  conduite  de  ce'Légiflateur  ,  MauSc.  i^^ 
j^.  8.  Le  principal  objet  de  Moïfe  étoit  de  pourvoir  à  IHn- 
térêt  national  ;  une  preuve  de  la,  droiture  de  (à  donduite  » 
d*e&  qu'il  n'ttik  point  lui-mêmt  de  la  liberté  ^^11  -  làiffoit 
aux  aiit|e«.;  i  ♦  ;    '  -  . 
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Auffi  ne  voyoos-noQS  poii>t  que  k  polygmie  lit  été  com* 
mune  chez  Un  Juifs;  depuis  Moile  juiquè  David |  Phiftoire 
n*en  fimmit  point  d'autre  exemjile  que  celui  d'Ëlcaïuti 
père  Ae  Samuel ,  qui  avoit  deux  femmes ,  ^  PËcriture  nous 
donnç  à  ennrndre  qu^ii  avoit  pris  la  féconde  à  caufe  de  la 
A  ftérilité  de  la  prçmiere ,  cependant ,  comme  il  eft  dit  dejaïr, 
qu'il  avoit  trente  fils  tous  dans  l'âge  viril ,  on  ne  peutguères 

5 réfumer  qu'il  les  avait  eus  d'aune  feule  feniqu.  Dieu  avoit 
éfèndu  aux  Rois  des  Juifs  de  prendre  un  grand  nombre 
de  iëounes  «  Datt.  c.  ly  ^  ^,  /.  hsL  polygamie  de  Salomon 
étoit  donc  inexcufable,  &  l'Junriture  Sainte  nous  en  fait  re- 
marquer les  funeiies  effets.  De  tout  tems  c'a  écé  une  par- 
tie du  luxe  des  Souverains  de  l'Afie.  Si  David  n'eâ  pas  for- 
mellement blâmé  dans  les  Livres  faints  d'avoir  eu  plufieum 
époufes^  cette  conduite  n'y  eft  pas  non  plus  ^rmeHement 
approuvée. 

ill.  Jéfus-Cbrift ,  en  impofant  aux  hommes  une  loi  noa- 
velle  5<  plus  parfaite  que  l'ancienne ,  ne  s'efl  pas  popofe 
j>our  objet  l'intérêt  d*une  feule  peuplade  ou  d'une  feule  na- 
tion ,  mais  le  bien  général  de  l'nununité.  Tous  les  Peu^ei 
coim'us  pour  lors  étoient  déjà  réunis  en  «utant  de  fociétés 
civiles  &  nationales  ;  le  deflein  du  Sauveur  a  été  de  les  uoir 
encore  en  une  feule  fociété  religieufe ,  &  de  leur  apprendre 
^  fratemifer  les  uns  avec  les  autres  :  Ttn  firai^  dit-il»  ^ 
l<uî  bercail  fous  un  même  pajkur.  Dans  cet  état  des  chofeS)  il 
n'eft  pas  difficile  de  prouver  que  la  polygamie  eft  ccratjaire 
au  bien  général ,  par  conféouent  réprouvée  par  la  loi  nato* 
relie ,  que  c'étoit  une  nécenité-de  ramener  le  mariage  à  iba 
unité  primitive. 

i'..Pan^.cet  état»  la  fréquentation  libre  entre  les  deux 
ftxfi»  J^  exLf^^  les»  peuples,  rend  les  alliances  beaucouppiuJ 
faciles,  tes  femmes,  dont  le  travail  eft  devenu  nécefliiiîc 
i  pliiGeurs  arts  &  au  commerce ,  ne  font  plus  fédentaires» 
efcl;ive^,  enfermées,  viainjes  de  la  jaloufie  de  leurs  mans, 
éoinpie  ellçs  k  font  chez^  les  Peuples  polygames.  Les  loû 
civiles  ont  réglé  leurs  droits  &  ceux  de  tous  les  citoyens j 
le  defpotlfme  des  pères  de  famille  ne  peut  plus  avoir  liea: 
le  nouveau  degré  de  liberté  qu'acquièreat  les  enfeus,  cn^^ 

3*  ulk  foiejit  unis,  plus  étroitement  par  les  liens  du  iâflg» 
e  la  naiflance. 
^  %^f  La  polygame ,  loin  de. faire  le  bonheur  des  époux»  y 
met  lin  obftacîe  invincible;  c'^ft  le  témoignage  que  reodent 
les  voyageurs  qui  ont  le  mjeux  examiné  le^  mœurs  des  Aiia- 
tiques.  M  Cheji  les  Turcs,  dit  M-  de  Tott ,  la  beauté  mm 
V»  des  femmes  devient  Ujfij^e  aux  niaris  ;  excepté  ^^ 
w  nouvelle  efclave  qui  peut  piquer  leur  curiofite,  le  Jw«* 
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«t  ne  Ifur^înQHfe  qiua  du  dégoût. -  lie  difordrci*  né  de  ^ 
«9  contrainte  &  de  la  réuûion  de /plqfieurs  femmes,  eH  un 
t9  effet  infaillible  de  la  loi  qui  permet  la  pluralité.  La  na- 
«9  tare  également  contrariée  dans  les  deux  fexes,  doit  aufli 
M  également  les  égarepr.  .Souvent  Pinçlination.des  &mme<i 
V»  les  pouffe  à  s^édiapper  4e  leur  priîbn ,  âf,  alors  elles  en 
w  font  toujours  les  victimes  ^^  J^  jaloufie  entrepeiit  entre 
«'  ellçs  une  dividon  cot^iiî^ïiiq ,  &  les  maris  font  continuel- 
w  lement  occupés  à  rétablir  la  paix  m.  Mcm,  fur  Us  Turcs  ^ 
Jes  Taruri^  6»  Us  EgypL  tom.  i,  Difc-  prélim.  p.  5a* 

3**.  Quelques  fpéeuliitçpjrs  fuperficieis  fe  font  p^rfuadés 
que  la  polygamu  contribu.e  à  la  population ,  c^eil  une  erreur  ; 
Us  ,homme«  inftruits  attefient  le  x:ontraire.  JÎ  cft  clair  que 
fix  £emmçs  qui  ont  diacune  un  mari ,  donneront  plus  d^en- 
f^ns  que  fi  elles  s^'en  avaient  qu'un.feul  en  coi^cimuui  c^ 
eft  confirmé  par  l'état  de  dépopulation  des  contrées  de  TA- 
£e5  où  la  polygamie  efi  ^rmife.  Les  pauvres  qui  ne  {ant 
pas  ei^  état. de  pourrir  j^uiieu^s  femmes,  ne  peuvent  ufer  diC 
«cette  liberté  \  &  les  riches  ^  pour  f$^çisfaire  le^r  lubricité  , 
enlèvent  les  filles  que  les  pauvres  pourroient  époufer. 
Compne  un  défordre  ne  manque,  jamais  d'en  entraîner  d'au- 
.très,  cb^K  les  Peuples  pal{^games  les  maris  font  en  po(fef- 
fion  de  tu  erreurs  femiiïes  &  leurs  filles,  fim$  encourir  aa- 
,cun  châtiment.  -.  .       r     . 

4*.  La  pluralité  dec  femmes  in'efi  pa^  moins  cigniraire  à 
r^d^cation  des  enfans.,.  %l  à  l'union  des  familles.  }1 .  eu  im- 
peflibie  que  les  enfans  de  pluGeurs  mères  foient  ég^lcmeqc 
aimés.  j5f  fcigfiés  par  leur  p^*e  fil  y  a  néceflfairem^t  4eç  pfé- 
dilè<lli«^S/i  46*]à  \^  jaloufies  ^'  les  divifio^s,e|fitri|  1^;  mères 
&  entre  leurs  enfajas.  Alors  le  mariage  13e  «p^ut,  prpduirp  eu- 
<»f  Ji§^.;»>aïï.s  &  les  fetwie?»  entre  ,1e  |J^iib,&  les^çp^ns, 
entij^  lesparens  p$r  alliance ,  le  .même  attaçli^g^eptqMeid^i^s 
-les  cpntjrées  pu  il  eft  réd^i|t  .à  J'iipi^é.     ,  i     .  iz  \  ;  (_; 

5^.  La  polygamie  ne  peut  i^tre  ét^lie  cheaj  4^ni|fjna<;l^ 
qn's^ii^c  <4épens  des  autres.  On  Qonno^t  le.coin^erf^  î^^^lH^ 
iS^i  »  *danç  les  diffétpnte^s  contrées  de  V-^fie  v;  f^.  fait  d^ 
jeunes  gens  de  l'un  &  de  rantreJexe  pour.jvej^Dleif  lei^  févaiis 
de  .Jt.  jj-urquie  &  de  la  Perlé;  la  cçutumf  ^V<^uQ^a^^  de 
^ir^d^  euniiques  pouiT  >ea  être  les  gardieos^.^M^^riiTi^ 
•que,  |kroduifent  la  lubricité,  la  j^o^fie^  le  ^ij>f^tinai^e  cl\.^ 
Je9  peuples  Afiaûque^.  Ceux  de  nos  Ecrivais^ rquî  ont  ima* 
^ine  que  le^  femmes  .&  les  filks  élevées  i^^,  }^  i^;r^i;e4^Mn 
Krjîl;,  devpient  avpir  dps  iiv«i|î's  tres-pui:es,i  ft'fopt  gijof- 
fièremqoit  trompés;   plufieurs  vqyageuKs!^ajtteftent  le  coQ- 

U  ^  d#Aç  ceru^io  qncL^iQAfi'ÇbcUl^Men  ^ablifiant  le 
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mariage  dftnt  fou  unités  fa^fainteté  primitive;  i  ituèut 
pourvu  à  Pobfervation  du  droit  naturel  &  au  bien  général 
que  tous  les  autres  Légiflàteurs.  La  condamnation  qu'il  a 
faite  ^e  la* /7o/y^4/nie,  ne  peut  être  envifagée  comme  une 
iimple  loi  pofîtive ,  fulceptible  de  dîipenfe ,  de  dérogation 
ou  d  abrogation;  le  bien  commun/  de  l'humanité  exige  ab- 
folument  cette  loi  dans  l'état  de  fociété  civile.  Tout  peuple 
chez  lequel  cette  loi  (ainte  eft  impunéhient  violée  ,  ne  fera 
jamais  parfaitement  policé. 

De-là  il  s'etii'ijit  que  Calvih ,  qui  a  taxé  d*adultcre  la  voly* 
garnie  des  Patriarcheà ,  étbît  dans  Terreur  ;  que  Lutner  , 
qui  tf  prétendu  qu*elîe  rt'èfl;  paS  dàlhaellement  contraire  aa 
bien  général  ^-qoi  amêtliô  eu  la  foibleffe  de  la,  permettre 
au  Lanrdgrave  de  Hefl'e,  a  été  encore  plus  coupable.  On 
ne  pôuvoit  alléguer  en  faveur  de  re  Prince  l'avantage  de 
fes  itijet;i,  ni  aucun"  motif  d'utilité  Publique  ;   il  n'expo& 

S  oint  d'autre  nufon ,  en  demandant  difpenfe,  que  la  lubricité 
e  Ibh  tempér^tttent.  Hift  des  Fariat.  1.  6,  §.  i  &  fuiv. 
Aucune  loi  Romaine,  ne  permettoit  ^a  polyzamit  ;  il  ne 
fut  donc  pas  difficile  aux  Paftelirii  de  l'EajUle  d'obliger  ^ 
par  les  pem^è  canonique^*  les  Fidèles  à  obVerver  la  loi  de 
l'Evangite  qui  la  dcfendoit;  lès  Polygames  furent  dont  con» 
damnés  il  qùfàtte  ans  de  pénitence  publique.  Bingham , 
Orig.  EccUf.  1.  i6,  c»  ai,  S.  5.  Mais  lorfque  les  Barbares 
eurent  apf^ôrté  dans  nos  cfimatb  toute  la  groflîéreté  &  la 
licence  der  mœurs  de  la  Gerrftanie,  cette  difcipline  reçut 
fouveiK' des  atteintes ';  Aous  voyons  que  plufieurs  de  nos 
Rois  de  Ta  première  race  s'ob^inèrent  à  prendre  plufieurs 
époufes,  &  voulurent  les  garder.  Heureffement  là  réfiChince 
courag^rfe  des  Papes  fit  peu-à-peu  cefter  ce  fcandale. 

Cette  Loi  eft'  fii jette  à  des  inconvéniens fans  doute,  eBe 
peut  pai^tré  dure^lans  éfertaines  t^irconftainces ,  &  pluficurt 
jDiflèrtateurs  modernes  V6>M  faît  Véhiârqtier  ;  mais  ces  incon- 
vénient'tté  feront  jaitials  àufh  *grands  que  ceux  qtfi  réfulte- 
rdièrf é 'tfë' tt 'j>^/y^^î^.  Quand  il  eïî  <]^eftion  de  pefer  ic* 
avaritagifS^^  les  incortVéniens  d'ùrte  Loi ,  il  ftiUt  avoir  égwd 
à'}';î)ééi'èé^éAértr*j3Tufôt'qu^à^/é'eîui  d  '* 

'  CNif  ffrét^  ^u'àu  f6nle.  liècle  il  y  eut  des  Hérétiques 
qui  féufiiire^t  S^^'l*/^^y?^'^^^'P^**^'0^^  ^^^^  permife  en>*cef- 
trfirts'éas;  BëWardm'Ocmh',  qui  avoit  été  Général  des^C». 
putiris,'  êè'i^al'*aj>oftàfia  pour  embiraffer  le  Proteftantiiines 
étoit  de  t^  no*nbï*e;  if  lut  bânni-dela  Siiifie  en  1543»  à 
cwde  de'  fts  fentinierts  ;  il  fe  r^ira^n  Pologne ,  où  il  em- 
braiTa  les  erreurs  &  la  cornmtimon  des  Anti-Triniïairet  * 
des  Ânabaotifies  ,  2^  il  y  mourut  dans  la  mifère  en  1 564. 
Ses  Se(t\^téu)rs  ^&veÀt  ^^lotii^  Pitygamipâs  ;  *  mais   a  paroît 

qu'ils 
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qu'ils  ne  furent  pas  fen  grand  nombre,  &  qu'ils  ne  firent pag 
beaucoup  de  bruit.  Oeû  cependant  un  exemple  du  liberti- 
nage d'etprit  &  de  cœur  que  In  prétendue  réforme  inl'piroit 
à  fes  partifans.  ' 

POUYGLOTTEv  Bible  imprimée  en  plufieurs  lan|oe«  , 
<c'eft  la  figûification  de  ce' terme  Grec. 

La  première  qui  ait  paru  eft  celle  dutardinal  Xim'eftéi» 
imprimée  en  1515,  à  Alcata  de  Hénarés,  en  Efpagne  ;  on 
la  nomme  communément  la  Bièlede  Cmiplutt;  elle  eft  en  ^ 
voi.  in'/oL^'&c  en  quatre  langue*.  Elle'  coY» tient  le  texte  Hé- 
breu ,  la  Paraphrale  Chaldaïque  d'Onfcelds  fur  le'Pentateu- 
que  feulement,  la  yerlion  Grecque  deè  Séante  ,  &  4^an- 
cienne  verfion  Latine  ou  Italique^  On-  n'y  a  point  mis  d'au- 
tre  traduCViori  Latiiie^lu  cextei  Ht^breu'-qae  cette  derrière', 
mais  on  en  a  joint  une  littérale  au  Grec  àea  Septante*  Le 
texte  Grec  du  Nouveau  Tcfiament  y  eii  imprimé  fanj^  aC^entf» 
afin  de  répréfenterjdus,  exactement  les  anciens  exemplaires 
Grecs  où  les  accens  ne  font  point  àiarqu es.  On  a  placé  à  la 
.  fin,  un  apparit  des  Grammairiensr ,  des  Dfc^ionnaires  &  des 
'Tables,  dette  Bible  eftrare  &  fort  chère.  François  Xi  me?- 
nés  de  Cifneros,  Cardinal  ^  Archevêque  *>leTt>iède,  qtii  êft 
le  principal  Anteur' de  ce  ffrand  ou^i^age  ^  «toarque  v  dans 
une  lettre  écrite  au  Pape  ïéon  X,  qu'il  eft  à  propos  At 
donner  PEcritutfe-Sairtte' dani  les  .testes  originaux  ^' parce 
qu^l  n'y  a  aucune  tradurdion ,  quiélque  parfake  qu'elle  foit  » 
()ui lés  repréfente. par&iteanient.       '  ^^ î 

La  féconde  Polyglotte  eu  celle  de  PhiUf^pcif  H,  imprimée 
h  Anvers,  cbez'  Plancjn ,  en  1572  ,  par  les  foins  d'Arias 
IVIontanus.  Outre  ce  ^ qui -étoit  déjà  dans  la  BihU  de  Complute^ 
on  y  a  mis  leaudParâpnrarfes  Chaldaïijue»  for  le  refte  de  l'E- 
criture-Sainte  y  avec  l'imcrrprétation  Latine  âe  ces  Para^rsr-* 
fes.  Il  y  a  atiifr  une*  verfion'  Latine- littérrfle  du' texte  Hé^ 
breu  ,  pour  l'utilité  de  ceux  qui  veulent}  apprendre  là  langue 
Hébraïque.  h^Vëiiità^àii^Nûuvtam^TifiâmnP^  outre  le  Gret; 
H  le  hviim  àe  hL'  Mit  d*Alcatm^  on  z^im^ktt^e  édition 
l'ancienne  verfion  ^Syriaque  en  cslrflui\èwwî  Syriaques  &  en 
càra^ires  Hébreux,  avec  des  points-voyelles,  pour  en  faci^ 
liter  la  leé\ure  à  ceuX'  qui  font  aoooûtu^ésuh  lire  THébreu. 
On  a  auffi  ajoutéà  cette  verfion  Syriaque  une  interprétation 
X^atine  com(>ofée  par  Gui  le  Fèvre  i  é^t  étoit  chargé  de* 
l'édition  Syriaque  du  Nouveau  Teftamenulikifin  Ton  trouve 
dans  la  Polyglotte  d'Anvers  un  plu^  §randr  nombre  de  Gram- 
mairiens &  de  Dié\ionnaires  que  dans  celle  de  Complutè  ^ 
&  plufieurs  petits  traités  néceifairea pour  éclaircir  les  endroits 
lea  plus  difficiles  du  texte,  .  .  - . 

Tniologu.    TdfM  FI.  I  i 
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La  troiCème  Pcfygfêttt  eft  celle  de  Le  Jay  «  impriifiét  i 
J>ari8  en  1645.  Elle  a  cet  avanta<;e  ibr  IzBiile  Royale  à  Pl^ 
iippe  Jl ,  que  les  vertions  Syriaques  k  Arabes  de  VJnàa 
Teftament  y  (ont  avec  des  interprétations  Latines.  Elle  con- 
tient de  plus  fur  le  Pentateuque  le  texte  Hébreu  Samari- 
^tain  «  It  la  verfion.  Samaritaine  en  earàdtérbs  Stmarimns. 
Le  Nouvesu  Tt^ament  y  eft  couibrme  à  celui  de  la  Poly^latk 
d'Anvers ,  mais  on  y  a  joint  une  traduction  Ambe  avec 
une  interprétation  Latine.  11  y  manque  un  apparat,  les 
.Grammaires  &  lei  Dictionnaires  qui  font  dans  les  deux  an- 
tres Polyglotus  ,  ce  qui  rend  imparfait  ce  grand  ouvrage, 
recoBunandable  d'aifieurs  par  la  beauté  des  caraétères. 

La  quatrième  eft  la  Pofyghue  d'Angleterre,  imprimée  à 
Londres  en  1657  ,  £c  Ibuvent  appellée  £U€  de  fP^MUon,  parce 
queBryan  Walton,  depuis  Evêque  de  Winchefter,  prit  le 
loin  de  la  faire  imptimer.  Elle  n*eft  pas,  à  la  vérité, aoi 
magnifique  pour  la  beauté  des  caraûères,  ni  pourlagrao* 
deur  du  papier  que  celle  de  Le  Jay,  mais  elle  eft  plus  an* 
j>le  ^  plus  coiîimode.  On  y  prouvé  la  Vulgate,  fdon  Vé&- 
,tion  revue  fe  corrigée  par  Clément  VUI,  au -lieu  que  clans 
.(^ellç  de  Paris  la  Vulgate  eft  telle  qu^elle  étoit  dansU  Bible 
d'A»v€;rs  avant. la  correction.  Il  y  a. de  plus  une  Terlion 
4^atin^  înteVlioéaire  du  cexte  Hébreu  «  au^Ueu  que  dans  N- 
«^ition  de  Paris  il  n*y  a  poim  d*aillre  verfion  Latioe/ôr 
l'Hébreu  que  notre  Vulgate*  Dans  la  Po/^gJoKe  d^Angktenct 
le  Grec  des  Sepianie  a'éft  pas  celui  de  la  Bibie  et  Conéi^^ 
que  Ton  a  gardé  dans  les  édifiant  d'Anvers  &  de  Bans, 
mai;s  le  texte  Gred  dé  l'édition  de  Rome,  auquel  on  a  joint 
les  diverfes  leçons  ^\in  autre  exemplaire  Grrec  fort  ancien, 
appelle  JUxandrini  parce  qu'il  eft  venu  d'Alexandrie.  Voj^l 
^BpTAKTK.  La  veriMNi  Latine  du  Gre6  des  Septante  eft  celle 
,^ue  )^la9iinius  Nobilius  fit  imprimcirili  Rome  par  Tautorité 
ÀXi  Pape  Sixte  V.  11  y  a  de  pàus  r.daas.  la  'Pûiyglotte  d'An- 

fleterre,  quelques  parties  de  la  Bible  eh  -Ethiopien  &  e& 
.  erfan  qui  ne  je  trouvent ipoint  daiis:  celle  de  Paris ,  ^ 
4Ufcours  proliminàiifesî  ou  prtdégomèned  tobchaot  le  teut 
çrigina]^  leis  verfiops^  la  Chron<^ogie«  étc^i  ivee  un  volume 
de  diverfes  leçons  de  toutes  ces  diflféreotes  éditions.  Enîa 
J'on  y  a  joint  .unrSiâîonnaire  en  (ept  langues  ,  compoS 
par  Cafiel,  en  anoU,  ce  qui  feit  un  total  de  8  vol.  w# 
•  -  Une  cinquièineJ?<^/y^&«Meft  la  Bibie  de  HuOir^  imprima* 
î^uremberg  en  1^99,. en  douxe  kn^es;  favoîr,  THébreu» 
le  Syriaque  ,  le  rOrec  ♦  le  Latin ,  PAUémand,  le  Saxon  da 
le  Bohémien,  Wtaten,  l'Efpagnol»  le  François,  PAnglois» 
)q  Panois,  lé  Polonois  ou  JEIfelaven» 
On  peut  auffi  mettre  au  nombre  des  Pi^lyglottu  dettxFen- 
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tateuques  que  les  Juiïs  de  G^nilantlnopte  ont  (ait  imprimer 
en  quatre  langues  9  mais  en  caractères  Hébreux.  L'un  «  im* 
primé  en  155 1 ,  contient  le  texte  Hébreu  en  gros  caraiitères, 
qui  a  d'un  côté  la  Paraphrafe  Chaldaïque  d'Onkelos  en'  ca» 
raii'tères  médiocres  ,  de  l'autre  une  Paraphrafe  en  Perfan 
compofée  par  un  Juif  nommé  Jacob,  avec  le  furnom  de 
ÙL  ville.  Outre  ces  trois .  colonnes ,  la  Paraphrafe  Arabe  de 
Saadias  eft  imprimée  au  haut  des  pages  en  petits  caradères , 
&  au  bas  eil  placé  le  Commentaire  de  Ralch.  L'autre  Pen- 
taceuque,  imprimé  en  154;^  ,  a  trois  colonnes  cogime  le 
premier.  Le  texte  Hébreu  eft  au  milieu ,  à  l'un  des  côtés 
tine  tradu\!:tion  en  Grec  vulgaire ,  à  l'autre  une  verfion  en 
langue  Efpagnole.  Ces  deux  verfions  Çont  en  caractères  Hé- 
breux, avec  les  points  voyelles  qui  fixent  la  prononciation. 
Au  haut  des  pages  eft  la  Paraphrafe  Chaldaïque  d'Onkelos , 
éc  au  bas  le  Cfommentaire  de  Rafch. 

De  ce  même  genre  eft  le  Pfeautier  qu^AuguRin  Juftiniani, 
Religieux -Dominicain  dt  Ëvêque  de  Nebio,  fit  imprimer  à 
Gênes  ,  en  quatre  langues,  l'an  1516  ;  il  contient  l'Hébreu  » 
le  Chaldéen ,  le  Grec  &  l'Arabe ,  avec  les  interprétations  La« 
fines  &  des  glofes. 

On  a  encore  la  Bible  Potyglotu  de  Vatable  en  Hébreu , 
Grec  &  Latin.  Celle  de  Volder,  en  Hébreu,  Grec,  Latin  & 
AUen^and.  Celle  de  Polken  ,  imprimée  l'an  1^46,  efï  en 
-Hébreu,  en  Grec,  en  Ethiopien  &  en  Latin.  Jean  Draco- 
tiits,  de  Carlofhd  en  Franconie,  donna,  fan  1565  ,  les 
PfiaumeSy  les  Proverbes  de  Salomon^  les  Prophètes  Michée  & 
Joël  y  en  dnq  langues,  en  Hébreu,  en  Chaldéen,  en  Grec, 
:en  Latin  &  en  Allemand.  • 

Le  premier  modèle  de  toutes  ces  Bibles  ont  été  les  Hexa^, 
pUs  k\es  OBapUs  d'Origène.  iP^(>y«{  Hbxapl es. 

Le  Pèref  Lelong  de  l'Oratoire  a  traité  avec  foin  des  Poly" 
gloues  àîLïïS  un  volume  f/i-/2.  qu'il  a  publié  fur  ce  fujet,  il 
eft  intitulé  :  Difcours  Hijiorique  fur  les  Bibles  Poly^loues  èf» 
leurs  digirentis  éditions;,  cet  ouvrage  eft  curieux  &  inftru^if. 

POLYTHÉISME,  royesi  Paganisme. 

•      POMPE  DU  CULTE  DIVIN.  Foye^  Culte. 

POMPE  FUNÈBRE,  f^oye^  Funérailles. 

PCWCTUATION  DU  TEXTE  ET  DES  VERSIONS 
I>E  L'ÉCRITURE-SAINTE,  roye^  Concordance. 

PONTIFE,  Chef  des  Prêtres  &  des  auti'es  Miniftres  4e 
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la  religion.  Le  latin  Ponûfcx  paraît  ttre  une  altération  de 
Potràftx^  mot  formé  du  Grec  Potnios^  augufle ,  vénérable  « 
il  déugne  un  homme  qui  fait  des  chofes  auguiies,  des  fonc- 
tions facrées.  • 

Le  Souverain  Pontife^  ou  le  Grand-Prêtre  chez  les  Juifs, 
étoit  le  Chef  de  la  Religion ,  les  autres  facrifîcateurs ,  &  les 
Lévites  lui  étoient  foumis.  Âarpn  ,  frère  de  Moïie ,  fut  le 

Sremier  revêtu  de  cette  dignité ,  &  ie%  defcendans  lui  fuccé- 
èrent;  mab  fur  la  fin  de  la  République  Juive,  plufieurs 
ambit^ux  qui  n'étoient  pas  de  la  race  d'Aaron  furent  in- 
trus dans  cette  place  importante.  La  fuite  des  Pontifes  a  duré 
Endant  1598  ans,  depuis;  Aaron  jufqu'à  la  prife  de  Jérufa- 
n ,  &  la  deftruition  du  Temple  par  TEmpereur  Tite. 

Le  Grand-Prêtre  étoit  non-feulement  chez  les  Juifs  le 
Chef  de  la  Religion  &  le  juge  des  difficultés  qui  pouvoient 
y  avoir  rapport ,  mais  il  décidoit  encore  des  affaires  civile^ 
&  politiques  lorfqu'il  n'y  avoit  point  de  Juge  ou  de  Chef  à 
la  tête  de  la  nation.  Nous  le  voyons  par  le  chap.  iS  da 
Deutéronomp ,  '&  par  plufieurs  pafTages  de  Philon  &  de  Jofe- 
phe.  Lui  feul  avoit  le  privilège  d'entrer  dans  le  Sanéluaire 
_une  fois  Pannée  ,  favoir  le  jour  de  l'expiation  fèlemnelle. 
Dieu  Pavoit  déclaré  fon  interprête  &  Poracle  de  la  vérité  ; 
lorfqu'il  étoit  revêtu  des  ornemens  de  fa  dignité ,  qu^il  porr 
toit  ce  que  l'Ecriture  appelle  Ur'm  &  Thummim^  il  répon-' 
doit  aux  demandes  qu'on  lui  faifoit,  &  alors  Dieu  lui  révé- 
loit  les  chofes  futures  ou  cachées  qu'il  devoit  déclarer  au 
peuple.  Il  lui  étoit  défendu  de  porter  le  deuil  de  fes  pro- 
ches, même  de  fon  père  &  de  fa  mère  ,  d'entrer  dans  un 
lieu  où  il  y  avoit  un  cadavre ,  de  fe  fouiller  par  aucune  im- 
pureté léple.  Il  ne  pouvoit  époufer  ni  une  veuve ,  ni  une 
femme  répudiée ,  ni  une  fille  ue  mauvaife  vie ,  mais  feule- 
ment ut>e  Vierge  de  fkrace,  &  il  devoit  garder  la  continence 
pendant  tout  le  tems  de  fon  fervice.  Exode  ^  c.  a8,  j^.  30  j 
Liv'u*  c.   21»  1^.  10  &  13;   4me-  Reg.  c.  23.,  ,^.  9,  &c. 

L'habit  du  grand  Pontife  étoit  beaucoup  plus  magnifique 
que  celui  des  fimples  Prêtres.  Il  avoit  un  caleçon  &  une  tu- 
nique de, lin  d'un  tiifu  particulier;  fur  la  tunique  il  portoit 
une  longue  robe  couleur  d'hyacinthe  ou  de  bleu  céleile, 
au  bas  de  laquelle  étoit  une  bordure  compofée  de  fonnettes  ^ 
d'or  &  de  pommes  de  grenade  faites  de  laine  ^e  différentes 
couleurs  ,  &  rangées  à  quelque  diflance  les  unes  des  autres. 
Cette  robe  étoit  ferrée  par  une  large  ceinture  en  broderie; 
c'eft  probablement  ce  que  TEcriture  nomme  Epkod.  Il  con- 
fifloit  dans  une  efpèce  d'écharpe  qui  fe  mettoit  fur  le  cou , 
h  dont  les  deux  bouts  paifant  fur  les  épaules ,  venoient  fe 
croifer  fur  Teflomac  1  3e  retournant  par  derrière  »  fervoieat 
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à   ceindre  la  robe.  A  cet  Epkod  ëtoîent  attachées  llir  le« 
épaules  deux  groffes  pierrefij  précïeufesi ,  fur  chacune  def- 
quelles  étoient  gravés  fix  noms  des  Tribus  d'ifraël;  &  par- 
devant,  fur  la  poitrine,  à  Pendroit  où  l*écharpe  fe  croitoit, 
étoic  attaché  le  PcQoral  ou  Rational  :  c'étoit  une  pièce  d'é^ 
tofFe  quarrée ,  d'un  tiiTu  précieux  Si  fc^ide ,  large  de  dix  pou« 
ces  ^  clans  lequel  étpient  enchàffées  douze  pierres  précieufes 
de  différentes  efpèces ,  fur  chacune  defqwelles  étoit  gravé  le 
'   nom  de  Tune  des  tribus  dlfraêl.  Quelques 'Auteurs  croient 
-  que  le  Rational  étoit  double  ,  (^u'il  formoit  une  efpèce  de 
''  |>oche  dans  laquelle  étoient  renfermés  i/rim  éi  Thummlm,  La 
•    .tiare  du  Pontife  étoit  aufîi  plus  ►précieufe  &  plus  ornée  que 
'   celle  des  fimples  Prêtres;  ce  qui  la  diftinguoit  principale- 
=  ment,  étoit  une  lame  d'or  qui  deicendoit  fur  le  front  Si 
■  qui   fe  lioit  par-derrière  la  tête  avec  deux  rubans;  fur  cette 
^  lame  étoient  écrits  ou  gravés  ces  mots  :  Confacré  au  Sàgneur. 

-  Cet  habit  étoit  par  conféquent  très-majeflueux. 

^         La  confécratioavd'Aaron  &  de  fes  fils  fe  fit  dans  le  défert , 

-  par  ordre  de  Dieu ,  avec  beaucoup  de  folemnité  &'  avec  les 
t'   cérémojiies  qui  font  décrites  dans  V Exode ^  c.  40,  -jr*  ta; 

i  &  dans  le  Lèvidque ,  c.  8  ,  ^.  i ,  &c.  On  doute  fi  à  chaque 
?-  nouveau  Pontife  Ton  réitéroit  toutes  ces  cérémonies  ;  comme 
,;    VHiftoire- Sainte  n'en  dit  rien ,  il  eft  probable  que  l'o^i  fe  con- 

'  tentcHt  de  revêtir  le  nouveau  Grand-Prêtre  des  habits  de 
;:  fbn  prédécefTeur.  Qu^ques-uns  penfent  que  Ton  y  ajoutoit 
:^    ronétiondè  THuile-Sainte. 

Dans  TEglife  Chrétienne ,  le  Souverain  Pontife  eft  le  fuc- 
;;  ceflear  de  S.  Pierre ,  Vicaire  de  Jéfus-ChriQ  ,  &  Pafteur  de 
^    TEglife  univerfelte.   Quelques   Proteftans  ont  écrit  que  ù, 

dignité  a  été  imaginée  fur  le  modèle  du  Souverain  Ponti-^ 
;     ficat  des  Juifs  ;  c'eft  une  vaine  conje(!!ture  qui  ne  porte  fur  ' 
t     aucune  preuve ,  &  qui  eft  démontrée  faufiè  par  une  infinité 

de  raifons.  yoyei^^  Papb. 

PoNTiPBS.  Religieux  ainfi  nommés,  parce  qu'ils  s^étoient 
dévoués  par  chanté  à  la  conftrudtion  &  \  la  réparation  des 
ponts ,  &  à  la  fureté  des  grands  chemins.  Dans  le  douzième 
liêcle,  l'an  11 77,  un  fimple  berger  nommé  j?^«ç<i,  ou  Bé^ 
nèdity  né  dans  le  village  d'Alvilar  en  Vivarais',  âgé  de  douze 
ans  ,  fe  fentit  in&iri  de  bâtir   un  jx>nt  fur  le .  Rhône  à 

t  Avignon ,  pour  preferver  du  danger  que  l'on  couroit  en  le 
paflant  en  bateau.  Sur  les  preuves  qu*il  donna  d'une  infpi« 
ration  fumaturelle ,  on  lui.  laiffa  exécuter  fon  deffein ,  &  il 
eu'  Vitit  i  Iwut  dans  l'efpace  de  douze  ans.  ,Comme  il  mou- 
wit  avant  que  l'ouvrage  fût  achevé  ,  Ton  ibittt  u;ie  chapelle 

y    fur  le*  pont  même»  &^(bn'Coi^  y  fut  dépofé. 
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U  «voit  eu  des  càopératears  qui  t^étoient  dévoués  comme 
lui  à  cette  bonne  œuvre  ;  cet  Ordre  auroit  mérité  de  fub« 
fiitcr  plu«  long  -  tems.  On  prétend  que  les  Religieux  de 
S.  Magloire  «voient  été  inftitués  dans  le  même  d^ein  que 
les  Reli:>ieux  Pontifes,  Ainfi  ,  dans  les  (ièdes  mêmes  que 
nous  nommons  ignorans  &  barbares ,  la^charité  Chrétienne 
6*^ft  fi^nalée  par  des  entreprtfes  étonnantes  &  qui  paroif> 
foient  furpaflèr  les  forces  humaines.  Hélyot,  Hifi^  des  Ordres 
Alonaft.  t.  2,  p.*  281  I  Hifi.  de  Tf^.  GaUk.  U  10»  L  28  » 
ann.  1184. 

PONTIFICAL»  lîvre  dans  lequel  font  contenues  les  prie- 
res  «  les  rites  &  les  cérémonies  qu'obfervent  le  Pape  &  les 
Evêques  dans  Padminifiration  des  Sacremens  de  Confirma- 
tion  &  d'Ordre  ,  dans  la  confé€racion  des  Evêques  &  des 
,  Eglifes  «  &  dans  les  autres  fonctions  qui  font  réièrvées  à 
leur  dignité.  Quelques  auteurs  ont  cru  que  le  Ponûficd 
Romain  étoit  Pouvrage  de  S.  Grégoire  ,  ils  le  font  tromoés  ; 
ce  faint  Pape  peut  y  avoir  recouché  ou  aiouté  quelque 
chofe ,  tnais  le  Pape  uélafe  y  avoit  déjà  travaillé  plus  d'un 
(iècle  auparavant.  Voye^  SacraiIsntairb. 

POPLÎCAIN  ,  PUBLICAIN  ,  nom  qui  fut  donné  en 
France  «  &  dans  une  partie  de  TEurope  «  aux  Manichéens  ; 
en  Orient  ils  fe  nommoient  Paulickns.  Poye{  MANicaiis- 
MB»  S.  3. 

PORPHYRIEN.  Ce  nom  fut  donné  aux  Ariens  dans  le 
quatrième  fiècle  ,  en  vertu  d\in  Edit  de  Conftantîn.  Il  j 
«il  dit  :  M  Puifqu'Atius  a  imité  Porphyre  en  compofiint  des 
fi  écrits  impies  contre  la  religion  ,  il  mérite  d*être  4ïot6 
M  d'infamie  comme  lui  ;  &  comme  Por{diyre  eft  devenu 
»»  Topprobre  de  la  poftérité  ,  &  que  fes  écrits  ont  été  fup- 
M  Drimés ,  de  même  nous  voulons  qu'Arius  &  Tes  Seétateurs 
»  pient  nommés  Porpkyr'uns  m. 

Plufieurs  Critiques  penfent  que  l'Empereur  nota  ainfi  les 
•  Ariens ,  parce  qu'ils  (embloient ,  à  l'exemple  de  Porphyre  t 
autorifer  l'idoUtrie  ,  en  approuvant  que  Jéfus  -  Chriit  fit 
«doré  comme  Dieu ,  quoique  ,  fuivant  leur  opinion  ,  ce  At 
une  créature.  D'autres  jugent  plus  fimplemenc  que  ce  non 
fut  donné  aux  Seé^ateurs  d'Arius ,  parce  que  criui-ci  avoit 
imité  dans  fes  livres  la  malignité ,  le  fiel,  l'empottement  de 
Porphyre  contre  la  divinité  de  Jéliis-Chrift. 
^  On  fait  qo«  ce  PMlo&phe  Païen,  né  à Tyr ,  Taà  de  Jéfus* 
Chrift  231  ,  zâh  ipartifan  dir  nouveau  Platonifine;fiit  un 
déB  plus  furieux  ennemi^  dp  la  t  Région  Chi9étienne  H 
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avoue  lm*même  <)uef  dans  fa  jeuneilè,  il  avoif  reçu  dHJri* 
gène  les  premières  leçons  de  Philofophie  ^  mais  il  n'avoit 
pas  hérité  de  fes  fentiinens  touchant  le  Chriftianifme.  Quel«> 
ques  Auteurs  Ëccléfiailiques  ont  écrit  que  Porphyre  avoit 
été  d^abord  Chrétien  ,  qu'enfuite  il  avoit  apoitaué  ;  mais 
plufieurs  Critiques  modernes  fe  font  attachés  à  prouver  que 
cela  ne  pouvoit  pas  être.  Quoi  qu'il  en  foit  ^  t>n  ne  peut 
pas  nier  qu*it  ne  connût  très-bien  la  religion  Chrétienne ,  & 
qu'il  n'eât  lu  nos  Livres  faints  avec  beaucoup  d'attention  ; 
mais ,  comme  font  encore  aujourd'hui  les  incrédules ,  il  jie 
les  avoit  examinés  qu'avec  les  yeux  de  la  prévention  ,  &, 
dans  le  deflèin  formel  d'y  trouver  des  chofes  à  reprendre. 
Eusèbe  nous  api>rend  que  l'ouvrage  de  Porphyre  contre  le 
Chriftianifme  étoit  en  quinze  livres  ;  dans  les  premiers  il 
s'eftbrçoit  de  montrer  des  contradiélions  entre  les  divers 
paflages  de  VJnc'un  Teftament^  le  douzième  traitoit  des  Proy 
phéties  de  Daniel.  Comme  il  vit ,  en  comparant  les  hifloirea 
profiines  avec  ces  prédissions  ♦  que  celles-ci  font  exademenc 
Conformes  à  la  vérité  des  événemens ,  il  prétendit  que  ce» 
Prophéties  n'avoient  pas  été  écrites  par  Daniel,  mais  par 
un  Auteur  poftérieur  au  règne  d'Antiochus  Epiphane ,  & 
qui  avoit  pris  le  nom  de  Daniel  ;  que  tout  ce  que  ce  pré- 
tendu Prophète  avoit  dit  des  chofes  déjà  arrivées  pour  lors 
étoit  exactement  vrai ,  mais  que  ce  ^u'il  avoit  voulu  pré-t 
dire  des  événemens  encore  futurs  étoit  f^ux^ 

S.  Jérôme ,  dans  fon  Commentaire  fur  DanUtr^  réfuté  cette 
prétention  de  Porphyre  ;  Eu^ébe-,  Apollinaire  »  Méthodius 
&  d'autres ,  écrivirent  aufli  contre  lui ,  malheuréufement  les 
ouvrages  de  ces  derniers  font  perdus  ;  ceux  de  Poiphyre 
furent  recherchés  &  brûlés  par  ordre  de  Conftantin;i  Théo- 
doie  fit  encore  détruire  ce  que  l'on  put  en  trouver. 

Quelque  animé  que  fût  ce  Philofophe  centre  notre  reli- 
gion &  contre  nos  Livres  faints  ,  il  ne  pouifoit  pas  la  har« 
diefie  &  Tentêtement  aufli  loin  que  les  incrédules  modernes. 
Nous  voyons  dans  fon  Traité  de  fAbflinence  ^  qui  fubfîfte  en- 
core ,  &  qui  a  été  traduit  en  François  par  M.  de  Burigny» 
cju'il  fait  en  plufieurs  chofes  l'éloge  des  Juifs ,  fur-tout  des 
Ëfléniens  ;  il  avoue  qu'il  y  a  eu  chez  eux  des  Prophètes 
flc  des  Martyrs  5  il  dit  que  ce  font  des  hommes  naturelle- 
ment Philofophes  ;  il  approuve  plufieurs  des  loix  de  Motfe  ; 
1.  a  ,  n.  fi6  ;  1.  4,  n.  4,  u»  1 3  ,  &c.  Nous  favons  d'ail- 
leurs qu'il  regardoit  Jéfus -Chrift  comme  un  fage  qui  avoiï 
enfeigné d'excellentes  chofes,maisilajoutoitque  fes  difciples 
CA  «voient  mal  pris  le  fëns  ^  &  que  les  Chrétiens  avoient 
rort  de  l'adorer  comme  un  Dieu.  Aujourd'hui  de  prétendui^ 
bewx^^e^rior  c^enl  écn«e  qiMi  Mcnfe  a  été  un  impoileur  & 

li  4 
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un  mauvais  Légiflateur;  que  la  Religion  Juive  étoit  abfur*   || 
de  9  que  Jéfus-Chrifl  eA  un  fourbe  vifioi^naire  &  fanatique  ;    ' 
que  les  Ëcriva'uis  Tacrts  &  les  Prophètes  n^ont  pas  eu  le 
lëns  commun,  &c. 

Porphyre  ceuemlant  n'éioit  ni  un  petit  efprit  ni  un  ig[no- 
rant  ;  au  troiiième  fiècle  on  étoit  plus  à  portée  qu'aujour- 
d'hui de  favoir  la  vérité  àc9  faits  fondamentaux  du  Chrif- 
tianifme  ;  ce  Philofophe  avoit  voyagé  pour  s'inftruire ,  les 
aveux  qu'il  a  été  obligé  de  faire  fourniflent  contre  les  incré- 
dules modernes  des  argumens  defquek  ils  ne  fe  tireront 
limais. 

PORRÉTAINS.  Sénateurs  de  Gilbert  de  b  Porrce,ou 
de  la  Poirée ,  Evêque  dé  Poitiers  ,  qui ,  au  milieu  du  dou- 
zième fiècle,  fut  accufc  &  convaincu  de  plufieurs  enreurs 
touchant  la  nature  de  Dieu ,  fes  attributs ,  &  le  myftcre  de 
la  Sainte-Trinité.  Son  défaut ,  comme  celui  d'AbeJard  fon 
contempt)rain ,  fut  de  vouloir  expliquer  les  dogmes  de  la 
Théologie  par  Ips  abftradions&  les  préçifions  de  la  Diale^quc 

11  difoit  que  la  divinité,  ou  l'effence  divine,  t&réelUmtnt 
diftinguée  de  Dieu  ;  que  la  fageffe ,  la  juftice  ,  &  les  auttei 
attributs  de  la  divinité ,  ne  font  point  réellement  Dieu  lui- 
.même;  que  cette  propofition  ,  DUu  efi  la  bontés  eft  faulTe» 
à  moins  qu'on  ne  la  réduite  à  celle-ci ,  Dieu  efl  bon.  Il  ajou- 
toit  que  la  n^re ,  ou  l'effence  divine ,  eft  réellement  diftin- 
guée  des  troîPPerfonnes  Divines  ;  que  ce  n'eft  point  la 
nature  divine,  mtâs  feulement  la  féconde  Perfonne  quis'eft 
incarnée ,  &c.  Dans  toutes  ces  propofitions  ,  c'eft  le  mot 
réellemesu  qui  conititue  l'erreur.  Si  Gilbert  s'étoit  borné  t 
dire  que  Dieu  ,  &  la  divinité^  ne  font  pas  la  même  chofe 
formellement ,  ou  in  jîatu  rationis ,  comme  s'expriment  les  Lo- 
giciens, fans  doute  il  n'auroit  pas  été  condamné;  cela  figni- 
fieroit  feulement' que  ces  deux  termes  ,  Dieu  &  la  àïviniti% 
xCont  pgs  précifément  le  même  fens ,  ou  ne  préfenteni  pa» 
abfolument  la  même  idée  à  l'efprit.  Mais  ce  fubtil  Meta- 
pbylicien  ne  prenoit  pas  la  peine  de  s'expliquer  ainfi. 

Quelques-uns  Tont  encore  accufé  d'avoir  enfeigné  qu'il 
n'y  a  point  de  mérite  que  celui  de  Jéfus-Chrift ,  &  qu'il  n'y 
a  que  les  hommes  fauves  qui  foient  réellement  baptifts; 
mais  cette  accufation  n'eft  pas  prouvée.  \ 

La  dodrine  de  Gilbert  fut,  d'jabo^d  examinée  dansujie 
aflemblée  d'Evêques  tenue  à  Auxerre  l'an  1147%  enfui» 
dans  une  autre  qui  fe  tint  à  Paris  la  même  année  en  p^ 
fence  du  Pape  Eugène  111,  enfin  dans  un  Concile  de  Reimi 
l'année  fuivante,  auquel  le  même  Pape  préfida;  il  intcrro- 
f  ça  lui-même  Gilbert ,  &  il  le  condamna  fur  fcsréponfc» 
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tntbrtillées  5c  fcs  tergiverfarions  ;  Gilbert  fe  fonmit  à  la  dé- 
»  cifion ,  mais  il  eut  quelques  diiciples  qui  ne  furent  pas  auili 
ddfiiles.  0 

.  Comme  S.  Bernard  fut  un  des  principaux  promoteurs  de 
cette  condamnation  ,  tes  Proteftans  font  ce  qu'ils  peuvent 
pour  excufer  Gilbert  >  &  faire  .retomber  tout  le  blâme  fur 
S.  JBernard  ;  ils  dii'ent  que  PEvêque  de  Poitiers  entendoit  fa 
dodrine  dans^  le  fens  orthodoxe  que 'nous  veinons  d'indi-" 
^uer,  &  non  dans  le  fens  erroné  qu^on  lui  prétoit;  mais 

Îne  ces  notions  fubtiles  paffdient  de  beaucçu})  l'intelligence 
u  bon  S.  Bernard,  qui  n'étoit  pas  accoutumé  à  ces  fortes 
de  difcuifions  ;  que.  dans  toute  cette  affaire  il  fe  conduilit 

Ïlutôt  par  paflion  que  par  im  véritable  zèle.  Mosheim,  Hiji» 
'ccUf.  I  âme.  fiècle ,  sde.  part.  e.  3,5.11, 
Heureufement  il  eft  prouvé ,  par  les  écrits  du  S.  Abbé 
de  CJairvaux ,  qu'il  entendoit  très  -  bierf  les  fubtilités  philo* 
&H»hiquef  des  Dodteurs  de  fon  tems,  mais  il  avoit  le  bon 
elprit  d'en  faire  très-peu  de  cas ,  &  de  préférer  l'étude  de 
l'Ecriture -Saime.  Il  eft  à  préfmner  que  dans  les  Conciles 
d'Auxerre,  de  Paris  &  de  Kheims,  il  y  avoit  d'autres  Evê- 
<|ues  aufli  bons  Dialediciens  que  celui  de  Poitiers,  aucun 
cependant  ne  prit  fon  parti.  La  dodrine  de.  Gilbert  eft  ex- 
pofée  non  -  feulement  par  S.  Bernard ,  mais  par  Geoffroi , 
l'un  de  fe^  Moines  qui  fut  préfent  au  Concile  &  en  drefla 
les  adlei ,  &  par  Otton  de  Frifingue ,  Hiflorien  contempo- 
rain plus ^ porte  à  excufer  qu'à  condamner  Gilbert;  cepen- 
dant il  avoue  que  ce  dernier  aftectoit  de  ne  pas  parler 
comme  les  autres  Théologiens  :  donc  il  avoit  tort.  Pour 
exprimer  les  dogmes  de  la  foi,  il  y  a  un  langage  confa- 
cré  par  la  tradition^  duquel  il  n'eft  pas  permis  de  s'écar- 
ter, &  quiconque  afiede  d'en  tenir  un  autre,  ne  peut  pas 
manquer  de  tomber  dans  l'erreur.  Pétau ,  Dogm,  Théol,  to- 
me  1 ,  1.  I ,  c.  « ,  g.  3  &  4  ;  Hijî.  de  l'EgL  GalUc.  1.  35  , 
ann.  11 47.  • 

PORTE-CROIX,  royei  Cioisiïbs. 

PORTIER.  Nous  voyons  dans  l'Hiftoire- Sainte  que  les 
Lévites  étoient  chargés  de  garder  foigneufement  la  porte  du 
Tabernacle,  &  cette  foné\ion  devint  .très-importante iorfque 
le  Temple  de  .^alomon  fut  b»«i.  Les  Portiers  gardoient  les 
tréfors  du  Temple  &  ceux  du  Roi ,  ils  étoient  obligés  de 
veiller  aux  réparations  de  ce  vafte  édifice,  leur  emploi  leur 
donnoit  par  conféquent  bèaucotip  d'autorité.  Quelquefois  ils 
exercèrent  les  fonctions  de  Juges  dans  des  cas  qui  concer- 
naient la  police  du  Temple  j  ils  dévoient  fur- tout  veiller 
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U>igneiiié|nent  i  ne  latiTer  encrer  JiMOf  h  mat&fi  du  Sen 

gneor  perlonne  qui  fjàt,  impur;  ler.  Parai,  c.  16,  '^.  42;! 

2  PéÊTol.  C.    23,   "^j^.    19.  *  •  ^ 

Dons  rCglife  Chrétienne,  lorique  les  fidèles  eurent  des 
édifices  coniàcrés  à  célébrer  la  Litufgie  ou  POfiice  divin  i 
il  fiillut  «uflTi  établir  des  Paniers  pour  y  faire  à-peu-près  les 
mêmes  ibnCi^ions  que  dans  le  Temple  de  Jéru(àlem.  Le» 
Grecs  les  nommoient  Uv^mpoi^le»  Latins  Ofiariiy  Janitûres  ^ 
jEditui  ;  mais  les  premiers  ne  paroiffent  ^  avoir  regardé 
leur  état  comme  un  Ordre  Ëcclefiafiique.  Dans  leurs  rituel» 
•n  ne  trouve  poiift  d^ordination  particulière  pour  les  Por» 
iiirs  ;  le  Concile  in  Trullb ,  qui  niit  mention  de  tous  les 
Ordres t^ne  parle  point  de  celui-ln.  Jean,  Evèque  de  Citre» 
&  Codin,  excités  par  le  P»  Morin,  conïptent  les.  Portiers 
parmi  les  Officiers  de  rCglile  de  Confiantmojple,  mais  non 
parmi  les  Ordres  du"Clergé.  Coutelier ,  dans  les  Remarques 
rar  le  ame.  Livre  des  Con&t.  jépoft.y  dit  que  la  garde  des 
portes  n'étcHt  point  un  Ordre,  nuis  un  office  que  Ton  con* 
noit  qudquefois  à  des  Diacres,  à  des  ibus^Diacres ,  à  d'au* 
très  Clercs  inférieurs,  êc  même  à  des  Laïques. 

Dans  PËglife  Latine  ,  Tétat  des  Portiers  a  tou)ours  été 
regardé  comme  un  des  Ordres  mineurs.  Il  en  efi  fait  men- 
tion dans  la  lettre  de  S.  Concilie  à  Sabin  d'Antîocbe  » 
«apportée  pr  Eusébe;  Hift,  Ecçlif.  L  5,  c.  43;  dans  S.Cy* 
pnen,  Epifi.  34;  dans  le  4e.  Concile  de  Oarthage  tenu  en 
3^  i  dans  le  ler.  Concile  de  Tolède,  can.  4;  dans  le  Sa- 
cramentaire  de  S.  Grégoire.  Ifidore  de  Séville  ,  Alcuin, 
Anialaire ,  Raban  Maur  &  tous  les  anciens  Liturgiftes  *  en 
parlent  de  même. 

Les  Portiers  ,  dit  l*Abbé  Fleury ,  étoient  néceffàires  du 
'  tems  que  les  Chrétiens  vivoient  au  milieu  des  Infidèles  « 
pour  empêcher  ceux-ci  d'entrer  dans  les  Eglifes,  de  trou- 
bler rofnce,  de  profaner  les  faints  myilères.  Ils  avoient 
foin  de  faite  ^tenfir  chacun  dans  fon  rang ,  le  peuple  féparé 
du  Clergé,  les  hommes  des  fenunes  ^  de  faire ^obferver  le 
filence  Srla  modeflie.  Lorfqtre  la  Meflfe  des  Catéchumènes 
était  finie,  c'eft-à-dire,  après  le  Sermon  de  l'Evêque,  ils 
faiË>ient  fortir ,  non-feulement  les  Catéchumènes  &  les  Pc- 
^itens,  mais  encore  les  Jui&  &  les  Infidèles  auxquels  on 
permettoit  d'entendre  les  indruiftions,  &  généralement  tous 
ceux  ijui  n'avoient  pa*  droit-  d'aflrfter  à  la  célébration  des 
faints  myftères;  ôe  alor?  ils  fermoient  fes  po«es  de  l'Eglife. 
.  Dans  le  Pontifical  romain ,  les  fon^ftions  àts  Poràers  n^r- 
quées  dans  Pinfirudlon  que  leur  (ait  PEvêque ,  Si  dans  les 
prières  qui  Taccompagnent,  lorfqu'il  les  ordonne  ,  font  de 
iôxmer  lesckdies,  de  diflinguer, ks  heures  de; la  prière. 
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ée  girder  fidâement  l'Eglife  jour  &  nuiti  d*avoîr  loin  que 
rien  ne  s\  perde ,  d'ouvrir  &  de  fermer ,  à  de  certaines 
heures ,  l'Éghfe  &  la  Sacriflie ,  d'ouVrir  le  Lâvre  à  celui  qui. 
prêche.  En  leur*faifant  toucher  les  clefs  de  l'Eglife,  il  leur 
dit  :  91  Conduife^'Vous  comme  devant  rendre  compte  à  Dieu  des 
«1  chofes  aui  font  ouvertes  par  ces  defs  u.  C'eiL  la  formule  de 
leur  ordmation  prefcrite  par  le  4me.  Concne  de  Carthage. 
Ces  Portiers  enfin  dévoient  avoir  foin  de  1^  netteté  êc  de  la 
décoration  des  Eglifes. 

En  raflemblant  toutes  ces  fimâions ,  l'on  voit  ^e  ces  Ot 
ficiers  étoienc  très-occupés ,  auflS  étoient  -  ils  plus  ou  moins 
nombreux,  fuivant  la  grandeur  des  Eglifes;  Ton  en  comp- 
toit  jufqu'à  cent  dans  celle  de  G>nfiantinople.  Cet  Ordre  fe 
donnoit  à  des  hommes  d'un  âge  affez  mftr  pour  pouvoir 
en  remplir  tous  les  devoirs.  Plufieurs  y  demsuroidnc  toute 
leur  vici  quelques-uns  devenoient  Acolythes  pu  Diacres. 
^Quelquefois  on  donnoit  cette  chatge  à  des  Laïques,  &  c'eft 
à  préfent  Tufage  ordinaire  de  leur  en  laifler  les  fondions* 
Bingham,  Orig.  EecUf  tome  a,  1.  3,  c.  j^.  S*  i;  Fleury, 
InfiU.  au  Dro'u  EccUf  tome  i  ,  part,  i,  c  6;  Mceurs  des 
Chrit.  $•  37. 

Au  mot  Ordre  nous  avons  fait  voir  aux  Proteftans  qu'il^ 
n'efi  pas  vrai  que  la  caufe  de  l'inilitution  des  Ordres  Mi- 
neurs ait  été  la  moUefle  ou  l'orgueil  des  Evêques,  &  leur 
dédain  pour  les  fondions  moins  importantes  du  Service 
divin  ;  c'a  été  la  néceflité  &  le  déilr  d'imprimef  aux  fidèles 
le  relped  pour  le  culte  du  Seigneur. 

PORTIONCULE,  première  Maifi>n  de  POrdre  dé  Saint 
François,  fondée  par  lui-même  près  d'AHSfe,  dans  )e  Duché 
de  Spolette  en  Italie,  près  d'une  Eglife  de  même  nom.  Ce 
Saint  n'ayant  pas  de  quoi  loger  ceux  qui  venoieitt  fe  )oin«> 
dre  à  lui,  Tlemanda  aux  Bénédidins  l'Eglife  de  Portioncule^ 
la  plus  pauvre  de  ces  quartiers,  la  plus  retirée,  &  dans 
laquelle  il  alloit  fouvent  prier  ;  elle  lui  fiit  accordée ,  il  s'y 
établit ,  &  cette  Maifon  eft  devenue  le  berceau  &  le  che& 
lieu  de  tout' l'Ordre  des  Francifcains. 

L'indulgence^  de  Portioncule  .eft  célèbre  dans  toutes  les 
Eglifes  *de  ces  Religieux.  On  rapporte  qne  S.  François, 
priant  avec  beaucoup  de  ferveur ,  eut  une  vifion  dans  la«* 
quelle  Jéfus-Chrift  lui  dit  de  s'adreifer  lu  Pape,  qui  lui 
accorderoit  une  indulgence  plénièrepour  tous  les  vrais. Pé-*^^ 
aitens  qui  Vtfiteroient  cette  Eglife.  &i  effet ,  Honorius  lU* 
lui  accorda. veri>alement  cette  indulgence  ;  quelque  lems 
après  k  SBvttk  -eut  une  autre  vifion  dans  laquelle  il  apprit 
^eJéfns^uÇhsi^  ktt-iDème  t«oit  ratifié  cette  mime  grpee.* 
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Quatre  cents'  ans  «rpréi ,  en  1695  ,  le  Pape  Innocent  XII 
la  confirma  pour  cette  même  Eglile.  Plufieurs  autres  Papes, 
illexandre  IV,  Martin  IV,  Clément  V,  Paul  III,  Urbain  VllI, 
oDt  étendu  l'indulgence  attachée  à  la  Chapelle  dePamonc«/r, 
à  toutes  les  autres  Chapelles  de  l'Ordre  des  Francifcain?. 
I^as  dts  Pères  &^des  Martyrs ^  tome  9,  p.  3îi4. 

P0SM:DÉ  ,  POSSESSION.-  p-oyei  in^o^iAdm. 

POST-œMMUNlON  ,  Oraifon  que  le  Prêtre  dit  à  la 
Meifc  après  la  Communion  ^pour  remercier  Dieu ,  tant  pour 
loi-méme  qucf  oeur  ceux  qui  ont  communié,  d'avoir  pard- 
cipé  aux  divins  myftères,  &  pour  lui  demander  la  grâce 
d'en  reflentir  &  d'en  confervér  les  fruits;  elle  eft  précédée, 
tt'une  antienne  ou  verfct  qui  eft  appelle  Communion  ^  parce 
^u*on  le  chantoit  autrefois  avec  un  pfeaume  pendant  que 
le  peuple  commùnioit:  lAPaJl-Communion  eft  iauffi  appellée 
darts  les  Auteurs  Liturgilfes  ,  Oratio  ad  compUndum ,  Torai- 
fonpour  finir  »  parce  que  •  c*eft  la  dernière  oraifon  de  U 

^  Dans  les  premiers  fiècles  la  Poli-Communion  étoit  une  ac- 
tion plus  longue  &  plus  folemnelle.  D'abord  le  Diacre, 
jçar  une  formule  affez  longue ,  exhortoit  le  peuple  à  remer- 
der  Dieu  des  bienfaits  qu*il  avoit  reçus  dans  la  participa- 
non  aux  faints  myftères  ;  enfuite  TEvêque  recommandoit  à 
Reu ,  pat  une  action  de  gl*aces,  tous  les  befoins  fpirituel» 
«t  temporels  àes  fidèles;  <m  le  vok  par  les  Conftituùons  Afof 
ioliques^l.  0,  c.  14  &  15.  Cela  fe  fait  encore,  mais  plus 
m  abrégé  aujourd'hui ,  par  l'oraifon  dont  nous  parlons  & 
par  la  prière  PUceat^  5ïc.,  que  le  Prêtre  dit  immédiatement 
avant  de  donner  la  bénédiaion.  Bingham,  Orig,  Ecclif  t^% 
t  151  c.  6,  §.  1  &  2;  Le  Brun,  ExplU,  des  Cirim.dilà 
Meffe^  tome  i  ,  p.  637. 

P  R 

tr  PR AGM ATIQUE-SANGTION ,  (  Drm  EccUf.  )  Ce 
«ermeeft  emprunté  du  code ,  où  les  refcrits  impériaux  pour 
U  gouvernement  des  Provinces  font  appelles  Formulés  f^f- 
matîques  ,  ou  Pragmatiques  -  SànHions,  Il  vient  du  mot  laûfl 
Jknffio^  ordonnance,. &. d'un  mot  grec  qui  fi/>-mfie  rf^« 
On  Pemploie  potir  exprimer  les  ordonhances  qui»conccr- 
iiéfj^'^fes'objets^les  pUis  importans  de  l^admirtiftfatioft  cifiic 
oa  eccléfiaiiique;,  far^out  lorfou^elles  ont  itèrendneidan» 
ui»  ^ettiblée  àea  Grands  du  Royaitme  <•  totte  ttvfe  ée  pi»- 
fîetirs^urtfeonfaltes.  Qmqs  refte  deu  M^j^ii^acélibref 
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«[«ns   notre  Droit  ;  Tune  eft   de  Saint  Louis  ,  l'autre  de 
Charles  VU.  .       '  . 

De  la  PragmatiquC'fanSiion  de  Saint  Louis,  Le  plus  iàint  de 
nos  Rois  fe  préparant. à  une  féconde  expédition  contre  les 
Sarrafins  ,  voulut  ailiarer  la  tranquillité  de  PËglifé  gallicai^e, 
&  prévenir  les  troubjes  que  pouvoit  occafionner  ,  pendant 
ion  abfence ,  le  défaut  d'une  loi  précife.  L'Ordpnnançe;  ren- 
due à  ce  fujet ,  règle  les  droits  des  Collateurs  &  Patrons  de« 
bénéfices  ;  elle  aflure  la  liberté  des  életiUons ,  promotions  Si 
collations  ;  elle  confirme  nos  libertés  ,  privilèges  &  franchi- 
lës  i  elle  modère  les  taxes  &  les  exa(^lions  de  la  Cour  de 
Rome.  Cette  Pragmatique  efi  diyifée  en  fiix  articles^  dom  voici 
la  teneur. 

1.  Les  Eglifes,  les  Prélats ,,  j^es  Patrons  &  les  Collareu» 
ordinaires  des  bénéfices ,  jouiront  pleinement;  de  leur  droit; 
&  on  confervera  à  chacun  fa  jurUdidion.  ,  • ,   . 

2.  Les  Eglifes  Cathédrales  &  autres  auront  la  liberté  de» 
éle<îtions,  qui  fortiront  leur  plfeixi  &  entier  eftet.  Vi\  Ma^ujt 
crit  du  Cojlége  de.  Navarre  ajoute  après  les  mots  clef^ones^ 
les  deux  qui  ïxiiVQTii  promotiones  ^  eollatio'hes.  , 

3.  Nous  voulons  que  la  Simonie  »ce  crime  fi  pernicieux  à 
l'Eglife,  foit  bartni  de  tout  notre  Royaume. 

4.  Les  promotions,  collations  «  provitioiv?  &.  .difpôiitioi^ 
des  Préiatures ,  dignités  &.  autres  bénéfices  -ou  offices  eccié- 
fîaftiques  ,  quels  qu'ils  foient,  fe  feront  fuivant.  .le j)ir<>j|i: 
commun ,  les  Côncileg  &  lés  infiitutîons  des  anciens  Pères- 

5.  Nous  ne  voulons  aucunement  qu'on  lève  ou  qu'oii 
recueille  les  exadions  pécuniaires  &  les  charges  trè.i-pejjwt- 
tes  que  Ja. Cour  de  Rome  a  impofées  ou  pourroit  irapofera 
rEgUfe  de  notre  Royaume,  &  par  lesquelles  il  eft  nuféra- 
blement  appauvri,  fi  ce  n'efi  pour  une  caufe  raiiônnable  âc 
très-urgente ,  ou  pour  une  inévitable  néceflité ,  &  çl^  con- 
fentempnt.  libre  &  exprès  de  nous  &  de  l'Eglife. 

6.  Nojas  renouvelions  &  approuvons  les.  libertés.,  fran- 
chifes ,  jprérogatives  &  privilèges  accordés  par  les  Rois  nof 
prédéceneurs  &  par  nous,  aux  Eglifes,  aux  Monàftères,. flc 
autr^^U^x  de  piété,  aulti  bien  qu'aux  perfonnes  éccléfiaf- 
Jtîques, 

Ouelques  exemplaires  ne  renferment  point  l'article  con- 
tre les  exa<^tons  de  Rome  ;  mais  on  croit ,  avec  raiion ,  que 
«le  flatteurs  de  la  Cour  Romaine  l'ont  retranché  de  cette  Or* 
donnance,  qui  tend  principalement  à  réprimer  les  entrepri- 
fes  des  Papes  fur  les  droits  des  Ordinaires  pour  les  élections  « 
les  collations  des  bénéfices  ,  &  la  jurifdi^ion  contentieuie. 
Le  célèbre  d'Héricourt ,  &  quelques  autres  ,  ont  révoqué  en 
doute  Tauthenticité  de  la  pièce  elle-oiême  ;  mais  ce  doute 
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tiouf  piroit  fans  fendement.  Fontanon,  dans  fa  CoIUBion  ia 
£diis  i  Rourchei,  dans  fon  Décret;  du  Boulay  ,  dans  fon 
aiftoin  de  fUweffité;  les  PP.  Labbe  &  Cottart  ,  dans  la 
CotUâion  des  Conciles  ;  Laurière ,  dans  fon  Recueil  des  Ordon- 
nances; Fleuri  dans  bn  InAitution  au  Dro'a  eccUfiafiique  &  dans 
toitk  Hifiùire^  attribuent  an  iaint  Roi  la  Pragmatique  dont  il  sV 
git.Pinifon  Pa  publiée  fous  le  même  titre,  avec  des  commen- 
taires ;  du  Tillet  aflfure  quMle  fë  trou ve^  dans  les  anciens 
' regiftres  de  la  Cour  ;  partout  elle  porte4e  nom  de  Louis , 
9e  la  date  de  1268;  les  partifans  même  dé  Rome  Tont  re- 
connue »  comme  les  déienfeurs  de  nos  libertés.  S^il  n^en  efl 
pa*  mention  dans  l*hiftoire  des  démêlés  de  Philippe-le-Bel 
avec  Boniface  VIII ,  c'eft  Qu'elle  eft  abfolument  étrangère  à 
cette  difpute.  Si  Charles  VU,  dans  celle  qu'il  pubUa  fur 
le  même  fujet,  ne  s^autorife  point  de  l'exemple  de  Saint 
Louis,  c'eft  un  argument  négatif  qui  ne  peut  pas  fuppléer  au 
début  des  preuves  pofitives.  E(l-ce  une  railon  pour  s'inf» 
crire  en  faux  contre  le  tefiament  de  Philippe-Augufte ,  parce 
qa*il  n*eft  point  rappelle  dans  ce  même  Edit  de  Charles , 
4^uoiqu*il  ordonne  la  même  diofe  fur  la  liberté  des  Chré- 
tiens r  On  trouve  d'ailleurs  la  Pragmatique  de  Saint  Louis, 
citée  par  Jean  Juvénal  deis  Urdns,  dans  fa  remontrance  à 
Charles  VII.  N*eft-ce  donc  pas  vouloir  faire  illufion,  que 
ie  repréfenter  le  Père  Alexandre  comme  le  chef  des  mo- 
dernes qui  foutiennent  la  vérité  é,  Tauthenticité  de  cette  loi  ? 
Ignore-t-on  que  le  Parlement,  en  1461,  que  les  Etats  t£- 
iemblés  à  Tours  en  1483,  que  l'ihiiverfité  de  Paris  en  fon 
a(^e  d^appel  dé  1491 ,  l'ont  confacrée  dans  des.aéles  ùublics, 
comme  l'ouvrage  du  pieux  Monarque  ?  Eft-il  croyable  qu*ik 
la  lui  aient  attribuée  folemnéllemént  »  fens  s'être  bien  affo- 
Tés  du  fait?  Dès  l'an  1315,  Guillaume  du  Breuil,  célèbre 
'Avocat ,  l'àvoit  rapportée  fous  le  même  nom  dans  la  troi- 
fiènie  partie  de  fon  Recueil,  cqnnu  fous  le  titre  d'ancien 
ftylé  du  Parlement  ;  alors  elle  n'avoit  point  de  contradic- 
teurs :  elle  a  donc  pour  elle  l'ancienneté  des  fufiragtes  ;  les 
vrais  modernes  foût  ceux  qui  ôfeût  la  combattre. 

Delà  Pragmatique- San  flion  de  Charles  f^JL  Le  IR.0Î  Char- 
les Vil  étant  à  Tours  au  mois  de  Janvier  1438  (nouveau 
llyle  ) ,  écouta  les  plaintes  qu'on  vint  lui  faire  de  la  part  da 
Concile  de  Bâle,lur  la  conduite  d'Emgène  IV»  &  fur  h 
convocation  dû  nouveau  Concile  de  Ferrare  ;  i>eà  de  tenu 
après,  il  fe  rendit  à  Bourges  avec  un  granci  nonnbre  de 
Princes  du  fang  ,  de  Seigneurs  &  de  Prélats ,  îxïur  délibé- 
rer fur  les  affaires  préfentes  del'Eglife.  11  y  eut  dans  cette 
aflemblée  l'Archevêque  de  Crète  ,  Nonce  du  Pape,  les  Ar- 
chevêques 4e  Reims ,  de  Toutes  ,  de  Bourges  &  de  Toa* 
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loti(è«  t)ii  y  compta  vingt-cinq  Evèques,  j^ufieurs  Abbés^ 
^  une  multitude  de  Députés  des  Chapitres  &  dés  Univcrfi- 
tés  du  Royaume.  Ce  fut-là  qu'on  dreiTa  le  règlement  célè- 
bre ^  appelle  Pragmoiique'SanSlum  ^  décret  très-renommé  ^ans 
nos  hi»oires  &  dans  toute  notre  Jurifprudence  eccléfiafti» 
quC)  fanij  en  excepter  même  celle  d'aujourd'hui  :  car«  com- 
me le  remarque  M.  de  Marca  ,  i»  Quoique  la  Pragmatique^ 
M  Sanéiion,  ait  été  abolie  fous  Léon  X  &  François  I ,  cepen* 
99  dant  la  plupart  des  réglemens  qu'on  y  a  voit  inférés  oQt 
If  .été  adoptés  dans  le  concorditt;  il  ri*y  a  que  les  élevions 
f*  qui  foienc  demeurées  entièrement  éteintes  ,  pour  faire 
M  place  aux  nominations  royles.«. 

Les  féances  des  Prélats  de  l'Eglife  Gallicane  s'duvriirefit 
clans  le  Chapitre  de  la  (kinte  Chapelle  de  Bourges ,  dès  le 

gemier  jour  de  Mai  de  Pan  1438^  mais  il  paroît  que  ce 
rent  d'abord  de  fimples  conférences  particulières ,  fit  que 
rA^femblée  ne  fut  publique,  générale  &  folemnelle^que  )• 
£  Juin.  Alors  le  Roi  y  préfida  en  perfonne  »  &  les  En- 
voyés, tant,  du  Pape  que  du  Concile  aë  Bâle,  fe  préfentè- 
jrent  pour  foutenir  les  intérêts  de  leurs  Maîtres.  Le$  pre- 
sniers  qui  parlèrent ,  durent  les  Nonces  d'Eugène  j  ils  priè- 
jrent  le  Roi  de  reconnoître  le  Concile  de  Ferrare ,  d'y  en- 
voyer fes  Ambaffadeurs  y  d'y  laiffer  alleir  -tous  ceux  qui 
vieodroient  faire  le  voyage,  de  rappelleï  les  François  qui 
étoient  à  Bâle,  de  révoquer  5r  de  mettre  à  néant  le  Déd&k 
devfufpenfe  porté  contre  le  Pape. 

:,  La  Requête  des  Députés  du  Concile  fut  toute  différente  : 
ils  demandèrent  t]ue  les  Décrets  publiés  pour  la  réforpia*- 
tion  de  l'Eglife  dans  fon  Chef  &  dans^fes^Membre»,  fnfleîtt 
«eçus  &  obfervés  4Ans  le  Royaume  ;  qu'il  fût  fait  déftnfe  à 
^ous  les  Sujets'^du  Roi  d'aller  au  Concile  de  Ferraré,  attèridii 
«ne  celui  de  Bâle  étoit  vrai  &  lëgititne;  qu'il  plût  au  Roi 
d'^envoyer  une  nouvelle  ambaflade  aux  Pères  de  Bâle,  pour 
achever,  de  cortcert  avec  eux,  ce  qtt'il  reftoit  à  faire  pour 
Le  bien  &  la  réformation  de  l'Eglife  ;  qu'enfin  le  droit  de 
fufpenfe  porté  contre  Eugène^  fiit  gardé  &  mis  en  exécuttoti 
dans  toutes  les  terres  de  la  (i<>nAination  Françoife. 

Le  principal  Orateur  de  cette  députation  fut  le  célébré 
Orateur  Thomas  de  Coureelles,  alors  Chanoine  d'Amiens, 
et  depuis  Curé  de  Saint- André- des- Arcs,  Doyen  de  Notre- 
I>ame  de  Paris ,  &  Provifeur  de  Sorbonne.  Quand  le  Roi  et 
l*AiIèmblée  eurent  entendu  les  propofitions  du  Pape  k  celle^ 
du  Concile  de  Bâle,  on  fit  retirer  les  Envoyés;  fir  l'Ar- 
ehevêque  de  Reims,  Chancelier  de  France,  prenant  la  pa- 
role ,  dit  que  le  Roi  avoit  convoqué  tant-  de  perfonner  de 
j^onfidéracien  t  pour  prendre  leur  avis  fur  le  démêlé  qui 
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troublolt  rE|Ufet  que  Ton  intention  étoit  d^empêcher  lei 
éclats  d*un  rchifme  ,  &  qu'en. cela  il  fuivoit  l'exemple  de 
fes  ancêtres ,  Princes  toujours  remplis  d'amour  &  de  fefpeâ 
poigr  la  religion.  Cette  courte  harangue  ilit  fuiviedu  choix 
qu'on  fit  de  deux  Prélats ,  pour  parler  le  lendemain  fur  \i 
matière  préfente;  ce  furent  TEvêque  de  Caftres,  Confeffeur 
du  Roi ,  &  l'Archevêûiie  de  Tours.  Le  premier  s'attachi 
beaucoup  à  relever  le  Concile  au-deffus  du  Pape ,  tfens  le 
cas  d'héréfie  ,  de  fchifme  »  &  de  réfôrmatioii  générale.  L'au- 
tre infifta  particulièrement  fur  cette  réformation,  &  il  en 
montra  la  néceffité,  non-feulement  par  rapport  à  l'Eglifci 
mais  auffi  à  l'égard  de  l'Ewt.  Le.  Chancelier  demanda  en* 
fuite  à  r Aflèmblée .  fi  le  Roi  devoit  offrir  fa  médiation  au 
Pape  &  au  Concile,  &  il  fut  conclu  que  cela  feroit  digne 
Se  fa  piété  &  de  fon  zèle.  Mais  comme  Pobjet  principal 
étoit  de  raffembler  les  .  points  de  Difcipline  eccléfiaftique 
qu'on  jugeoit  propres  au  Gouvernement  de  PEgHfe  G;Jli- 
cane  «  on  députa  dix  perfonnes ,  tant  Prélats  que  Do(ileurî, 
pour  examiner  les  Décrets  du  Concile  de  Bâle.  Cette  tc- 
vifion  dura  jufqu'au  7  Juillet  ,  jour  auquel  le  Roi  publia 
PEdit  Iblemnel,  appelle  Pragmatique-Sanâion ;  c'eft,  à  pro- 
prement parler  ,  un  recueil  des,  réglemens  dreflésparles 
PP.  de  Bàle ,  auxquels  on  ajouta  quelques  modifications 
relatives  aux  ufages  du  Royaume  ,  ou  aux  circonftaoces 
aéluelles.  Voici  la  fubftance  de  cette  pièce  divifée  en  vingt- 
trois  titres ,  dont  Corne  Guymier  nous  a  donné  un  coiO' 
mentaire  Irès-favant ,  très-long  ,  &  trop  peu  la.  Elle  eft 
précédée  d'une  préface»  dont  le  commencement  explique  le 
deffein  de  Dieu  dans  Tinditution  de  la  puiffance  tempo* 
relie;  on  y  établit, qu'une  des  principales  obligations  aes 
Souverains  eft  de  protéger  TEglife»  &  d'employer  leur  aw 
torjté  pour  faire  obfcrvcr  la  Religion  de  Jefus-Chrift  dani 
les^pays  foumis  à  leur  obéiffance^ 

,  TiTR»  L  De  auBoritatc  6»  potefiate  facrorum  çeneralim  Co^^ 
cUiorum  umporibujque  &  modis  ^adlem  canvocandi  &  ceUbraé* 
«1  Les  Conciles  généraux  feront  célébrés  tous  les  dix  ans;& 
V»  le  Pape ,  de  lavis  du  Concile  finiffint  ,  doit  défigner  le 
«  lieade  l'autre  Concile,  lequel  ne  pourra  être  changé  que 
»»  pour  de  grandes  taifons ,  &  par  le  confeil  des  Cardinaux* 
1»  Quant  à  l'autoritç  du  Concile  général ,  on  renouvelle  le» 
«  Décrets  publiés  à  Confiance  ,  par  lefquels  iW  eft  dit  qoe 
M  cette  &inte  Aflèmblée  tient  fa  puiffance  immédiatement  de 
y%  Jéfus-Chrift;  que  toute  porfonne ,  même  de  dignité  pi- 
w  pale,  y  eft  foumife  en  ce  qui  regarde  la  foi,  ^'^^^îTr 
««  tion  du  Schifme,,  &  la  réformation  de  l'Eglife  dans  le  CW 
M. S:  dans  les  Membres ,  ^  que.  tous  y  doivent  obéir,  même 
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^  le  f4f^^  ffgatSk  puniflable,  s'il  y  contrevient,  ^icomé^ 
^  c^uence ,  le  Concile  de  Bâle  définie ,  qu'il  eft  légitimement 
9«  aifemblé,  &l  que  perfi>nfte«  pas  même  le  Pape,  nie  peut  1# 
^  diflbudre ,  le  transférer ,  ni  le  proroger  fans  le  confente* 
y^  ment  des  Pères  de  ce  Concile  ^. 

7iTEB  IL  De  eleâionihus.  n  II  fera  pourvu  déformais  aux 

^  dignités  des  Eglifes  Cathédrales^  CoHésiales  4e  Mond^ 

^  cjaes ,  par  la  voie  des  éjections  ^  &  le  Pape ,  au  joar  é^e 

«•  ion  exaltation  ,  jurera  d^obfeiver  ce  Décret.  Les  Eleeteura 

*««  Cs  comporteront  en  tout  félon  les  vdesde  leur  con&ience( 

n  ils  n'auroQit  égard  ni  «ux  prières >  ni  aux  promefles,  ni  aux 

^  menaces  de  perlbnne ;  ils  recommanderont  PaiFaire  à  Dieu; 

V»  ils  le  confeflèroni  &  communieront  le  jour  de  Péle<^ion  % 

t9  ils  feront  le  ferment  de  choifir  celui  qui  leur  paroîtra  le 

r»  plus  digne.  La  confirmation  iè  fera  par  le  Supérieur  ;  on 

^  y  éviceta  tout  foupçon  de  fimonie,  &  le  Pape  même  nt 

.  ^  recevra  rien  pour  celles  qui  feront  pdrtées  a  fon  Tribu*- 

r»  nalé  Quand  une  élection  canonique  «  mais  fujett«  à  de» 

^  inconvéniens 9  aura  étécaflfée  à  Rome,  le  Pape  renverrt 

99  pardevant  le  Chapitre  ou  le -Monaftère,  pour  qu'on  y 

procède  à  un  autre  choix  »  dans  l'èfpace  de  tems  marqué 

»r  le  droit  m. 

La  Pragmatique^  «n  adaptant  ce  Décret  du  Concile^  Bftle^ 
y  ajoute  :  i^.  -Que  celui  dont  Péiedion  aura  été  confirmée 
par  le  Pape>»  fera  renvoyé  à  fcm  Supérieur  immédiat,  pour 
;èrre  coniacré  ou  béni  «  à  moins  qu'il  ne  veuille  Pètre  ïn  citrkt^ 
4c  que  dans  ce  cas-là  même,  auffi-tôt  après  fa  conlëcration, 
il  faudra  le  renvoyer  à  (on  Supérieur  immédiat  pour  le 
ferment  d'obéiifance  ;  a^.  qu^il  n^^  point  contre  les  règles 
-canoniques,  que  le  Roi  ou  les  Grands  du  Royaume  recom- 
mandent des  fujets  dignes  de  leur  protection ,  en  quoi  elle 
modère  les  défenfes  que  fait  le  Concile  de  Bâle  t>ar  rapport 
«ux  prières  ou  recommandations  en  laveur  des  fujets  à  aire 
4an$  les  Chapitres  ou  Monaftères. 

TiTRX  lïL  De  refervaâonihui,  «  Toutes  réferves  de  béné- 
t*  fices ,  tant  générales  que  particulières ,  (ont  fit  demeure- 
%9  ront  abolies,  excepte  celles  dont  il  eft  parlé  dans  le  corps 
59  du  Droit  >,  ou  quand  il  fera  queftion  aes  terres  immédia- 
Y*  tement  foumifes  à  PEgl^e  Romaine  m. 

Titre  IV.  De  eoLlaùonibus.  i«  H  im  établi  dans  chaque 
'^  Eglife  des  Miniftres  tàvans  ^  vertueux.  Les  expectatives 
.*«  fiûfant  foufaaiter  la  mort  d^iutrur ,  &  donnant  lieu  à  uile 
f*  infinité  de  procès ,  les  Papes  n*en  accorderont  plus  dans 
M  la  fuite;  feulement  il  fera  permis  à  chaque  Pape,  durant 
m  fon  Pontificat,  de  pourvoir  à  un  bénéfice^  fiir  un  Colhi- 
.19  teur  qui  en  aura  dix ,  fit  à  deux  béaéfices>  fur. un  CoUa- 
Tkiolepi.    nm  FI.  ,Kk 
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«»  leur  qui  tn  lura  cinquante  &  au-ctefTas ,  fiuu  ^a^ikpuiis 
n  néanmoins  conftrer  deux  prébendes  dans,  la  même  Èglife 
H  pendant  fa  vie.  On  n*entend  pas  non  plus  priver  le  Pape 
n  du  droit  de  prévention  i(.  Mais  le  Décret  touchant  la  ré* 
ferve  d'un  ou  de  deux  bénéfices ,  quoique  rapporté  dans  la 
Pragmatique^  n'a  point  été  approuvé  par  rE^iife  Gallicane, 
non  plus  que  le  Décret  touchant  la  prévention,  qui  a  été 
)ûgé  contraire  aux  droits  des  Collateurs  &  des  Patrons,  ium 
wcà  2j.  Afin  d'obliger  les  CoUateurs  ordinaires  à  donner 
des  bénéfices  aux  Gens^de-Lettres ,  voici  l'ordre  de  difcij^ine 
qu'on  prefcrit  à  cet  égard,  m  Dans  chaque  Cathédrale ,  il  y 
t%  aura  une  prébende  deftinée  pour  un  Licencié  ou  un  Ba- 
vi  ckelier  en  Théologie ,  lequel  aura  étudié  dix  ans  dans  une 
»»  Univerfité.  Cet  Eccléfiaflique  fera  tenu  de  faire  des  leçons 
«9  au  moins  une  fois  la  femaine;  s'il  y  manque,  il  (èra  puni 
t*  par  ]a.  foufira^lion  des  diûributions  de  la  femaine  ;  &  s'il 
M  abandonne  la  rélidence,  on  donnera  fon  bénéfice  à  un 
^  autre.  Cependant ,  pour  lui  laifler  le  tems  d*étudier ,  les 
.*•  abfences  du  chœur  ne  lui  feront  point  comptées. 

w  Outre  cette  prétendue  théologale ,  le  tiers  des  bénlfi- 
««  ces ,  dans  les  Cathédrales  &  les  Collégiales ,  fera  pouf  les 
9«  Gradués,,  c'eft-à-dire,  lesDoéleurs,  Licenciés ,  Bacheliers 
V  qni  anront  étudié  dix  ans  en  Théologie ,  ou  les  Do<^1euri 
tf  &  Licenciés  en  Droit  ou  en  Médecine ,  qui  auront  étudié 
^  fept  ans  dans  ces  Facultés  ;  ou  bien  les  Maitres^s-Arti 
««  Qui  auront  étudié  cinq  ans  depuis  la  Logique  ;  tout  cela 
«t  dans  une  Univerfité  privilégiée.  On  accorde  aux  Nobles 
«9  ix  anùquo  génère ,  quelque  diminution  par  rapport  au  teass 
M  de  leurs  étudqs;  on  les  réduit  à  fix  ans  pour  la  Théolo^ 
9«  gie,  &  à  trois  pour  les  autres  Facultés  infêrieures^  mais 
,99  il  fiuidraque  les  preuves  de  noblefle,  du  côté  de  père  le 
t»  de  mère,  foient  confiatées. 

t«  Les  Gradués  déjà  pourvus  d'un  bénéfice  qui  demande 
M  réfidence ,  &  dont  la  valeur  monte  à  deux  cent  florins , 
T»  ou  bien  qui  poficderonc  deux  prébendes  dans  des  Eglifes 
«•  Cathédrales ,  ne  pourront  plus  jouir  du  privilège  de  leuit 
«f  grades; 

n  On  aura  foin  de  ne  donner  les  Cures  des  Villes  murées 
M  qu'à  des  Gradués,  ou  du  moins  à  des  Maîtres-és-^rts. 
M  On  oblige  tous  les  Gradués  à  notifier  chaque  anné«  leurs 
««  noms  aux  Collateurs ,  ou  à  leurs  Vicaires  ,  dans  le  tems 
•  fi  du  Carême  ;  s'ils  y  manquent  ,  la  collation  faite  à  ua 
>•  non -Gradué  ne  fera  pas  cenfée  nulle.  ** 

L'aflfemblée  de  Bourses  ajouta  quelques  explications  à  css 
réglem^s.  Par  exemple ,  elle  confentit  à  ce  que  les  ex- 
pedatives  déjà  accordb^es  euâent  leur  exécution  jufqu'à  Is 
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fttè  de  Piquesxde  Pannée  fuivante ,  &  qne  k  P^pe  pût  diF* 
foCsr ,  pendant  le  refte  de  Ton  Pontificat ,  des  bénéfices  qui 
vîendroient  à  vaquer  par  la  promotion  des  titulaires  à  d*au-> 
très  bénéfices  incompatibles.  A  l'égard  des  grades  ,  elle 
voulut  que  les  Cures  &  les  Chapelles  entrafTent  dans  l'ordre 
des  bénéfices  a&ctés  aux  Gradués.  Elle  permit  aux  Uni- 
nerfités  de  nominer  aux  Coliatéurs  un  certain  nombre  de 
fujecs ,  laiflont  toutefois  à  ces  CoUateurs  la  liberté  de  choifir 
dans  ce  nombre;  c'eft  ,  comme  on  voit,  l'origine  des  Gra^ 
dues  nommés.  Enfin ,  la  même  aflemblée  recominande  fort 
aux  Univerfités  de  ne  conférer  les  bénéfices  qu'à  de»  £c« 
cléfiafiiqaes  recommandables  par  leur  vertu  âç  par  leur 
Icience.  iVtfm,  ajoute  le  texte,  uê  ommbus  nctum,  ejl  &  ridi&i^ 
kfitm^  mnlù  Mag^orum  homn  obùntnt^  quês  adhuc  Di/clpuhs 
maps  ejjk  décent,  . 

Titre- V.  De  caufis.  ««  Toutes  les  caufes  eccléfiaftiquca. 
^  des  Provinces  à  quatre  journées  de  Rome ,  feront  termi-^ 
»  nés  dans  le  lieu  même ,  hors  les  caufes  majeures  &  celles 
«  des  Eglifes  qui  dépendent  immédiatement  du  Saint-Siè|[e. 
^  Dans  les  içpels^  on  gardera  Tordre,  des  Tribunaux  ;  j9« 
«>  mais  on  n'appellera  au  Pape,  fans  pafier  auparavant  par 
^  le  Tribunal  intermédiaire.  Si  quelqu'un  fe  croyant  lé^é 
^  par  un  Tribunal  immédiatement  fujet  au  Pape ,  porte  fon 
t*  appel  au  Saint-Siège ,  le  Pape  nommera  des  Juges  i/t  ^r^ 
nuius  fur  les  lieux  même ,  à  moins  qu'il,  n'y  ait  de  grandes 
99  raifons  d'évoquer  entièrement  les  èaufes  à  Rpme.  Enfin  i 
99  on  ne  pourra  appellér  d'une  feotence  interloGutoire  ,  à 
99  moins  que  les  griefs  ne  foient  irréparables  en  défini** 
19  tive.  ii  /     ■ 

Titre  VI.  De  frlvoîu  appeUéûêtàk'^*  '^  Celui  qui  appellera 
99  avant  la  définitive ,  fans  titre  bien  fondé  dans  fou  apt>el  , 
V. payera  à  la  partie  une  amende  de  <iuinze  florins  d'or  ^ 
99  outre  les  dépens  ,  dommages  &  intérêts,  m 

.  Titre  VlL  De  paçificis  pojfejforibiu.  w  Ceux  qui  auront 
99  pofledé  fans  troubles  pendant  trois  ans,  avec  un  titre  co- 
99  loré,  feront  maintenus  âans  leurs  bénéfices  :  les  Ordinaire» 
T9  feront  tenus  de  s'enquérir  s'il  y  a  des  intrus,  des  inça- 
99  ^bles.  t» 

Titre  VIIL  De  numéro  &  quaiitate  Çardinalium.  n  Le  nom^* 
99  bre  des  Cardinaux  n'excédera  pas  vingt-quatre  ^  ils  auront 
tri  trente  ans  au  moins  ,  &  feront  Dodleurs  ou  Licenciés*  «r 
Xes  Evêques  de  France  jugèrent  qu'il  falloit  modifier  W 
Décret  du  Concile  de  Bâle ,  en  ce  qu'il  excluoit  les  Neveux 
des  Papes  du  Cardinalat ,  &  vo^ilurent  qu'on  pût  décorer 
de  la  potttpreaous  ceux  qui  en  feroient  dignes  par  leurs 
vei;tus  &  par  leurs  talens.  * 
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TiTiB  IX.  ï>i  Annaûs.  m  On  n'aû^eni  plas  lien  iSxft- 
H  mais ,  foit  en  Cour  de  Rome ,  foit  atUeurs ,  pour  la  eoa- 
99  firmaciofl  dei  éle^ltoos,  ni  pour  toute  autre  difpolmon  ea 
**  matiéfe  4e  bénéfices ,  d^ordres ,  de  bénédkttona ,  de  drc^ 
«*  devsiimm,  It  cela  Ibni  ^elque  prétexte  Que  ce  (oit ,  de 
^  Butlet  t  de  Sceau ,  d'Amates ,  de  menus  iervbes,  de  pre^ 
Y*  miert  firuits  &  de  déports.  On  fê  contentera  de  damier  on 
«»  £daire  convemMe  aux  Scribes  «  Abréviateufs  &  Copi^ 
n  des  expéditions.  Si  <}iielqu*un  contrevient  à  ce  Décret ,  fl 
n  fera  fournis  aux  peine»  portées  contre  les  Simonâaques  i  & 
9»  fi  le  Pape  venoit  à  (candalifèr  TËgKfe ,  en  fe  permettant 
t«  ouelque  chofe  contre  cette  ordonumce^  il  6ud«a  le  dé* 
t*  itérer  au  Concile  général,  m  / 

L'aflemblée  de  ao#  Frelata  modéra  ce  Décret  en  faveur 
du  Pape  Eugène  :  elle  lui  laifla  pour  tout  le  reile  de  & 
vie  la  cinquième  partie  de  la  taxe  œpofée  avant  le  Concile 
de  Confiance  ,  à  condition  que  le^  paiement  fe  feroit  en 
monnoie  ip  France  4  que  fi  le  même  bénéfice  venoit  à  va- 
qner  plufteuis  fois  dans  une  année  7  on  ne  paieroît  toujours 
que  ce  cinquième  ,  &  que  toute  autre  e^^èce  de  fiitôde 
^effevoit. 

TiTRB  X.  Quomêdi  divmum  offidumfit  cdebréÊndmm.  m  L\>f^ 
M  fice  Avin  fera  célébré  avec  décence,  gravité, la  naédtante 
t»  oUèrvée^  on  fe  lèvera  à  chaque  GMa  Patri;  on  incGnera 
«t  la  tête  au  nom  dejépsg  on  ne  s*eoteetiendra  point  avec 
n  fon  voifin  ^  &c,  u 

TiTR»  XI.  Quo  IMHfWM  ^^4^  dekeéU  ejfe  in  ckaro.  m  Ceh» 
«•  qui  y  fans  nécefTité  &  peimîilion  demandée  Se  obtenue  da 
M  Prcfidenc  du  chœur  t  n'aura  pas  afiifié  à  Matines  avant  la 
M  fin  du  Femu  exulumus^  aux  autres  heures,  avant  la  fia 
^  du  premier  pfeaume ,  &  à  la  Meffe  avant  la  fm  du  dernier 
t9  Kyrie  dafim ,  &  qui  ii'*y  aura  pas  demeuré  fi^qu*à  la  fin , 
y*  fera  réputé  abfent  peur,  cette  heure ,  £ins  déroger  aux 
«  ufàges  plus  ftri^  dés  Eglifes.  Criui  qui  n^aura  pas  affifté 
«*  aux  proceffions  depuis -k  commencement  ^fqu'à  la  fin  « 
«  éprouvera  le  même  traitement  ;  le  pointeur  s'obligera , 
r*  par  ferment ,  à  ^tre  fid^o  «  &  à  n'épars^ner  perfonne. 
«9  Lorfqu*il  li'y  aura  pas  de  diftributions  établies  pour  cha- 
»  cune  des  heures,  elles  feront  prifes  fur  les  gros  fruits^ 
^  celui  qui  n'aura  aflSflé  qu'à  une  heure ,  ne  gagnera  pas 
t9  les  difbr^utions  de  tout  le  jour;  on  abolira  Tufàge  de 
t*  donner  au  Doyen  ,&  aux  Officiers  les  difhibutions  quoti- 
«*  diennes,  fans  affifier  aux  heures,  quoiqu'ils  ne  ibient  pas 
^  aauellement  abfens  poujr  Tutilité  de  TÈglifè  m. 

TiTftE  XII.  Qualiur  àorét  çanffmm  fim  dmndui  txtri 
chewumn  '-  •    -     * 
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*    Tin*!!  Xin.  D^  iû  qui  ttmpore  Jivînortttn  afchmmva^n^ 
mr  ver  EccUfiam. 

liTRB  XIV.  De  takuld  penderae  in  cAoro.)«  Chaque  Cha- 
9*  noine  «on  auti^ç  Bénéficiev,  pourra  voir  tùr  ce  tableau  ce 
»  qu'il  y  auca  à  £ûre  à  chaque  heure  pendant  la  femaine  ; 
9»  &  s'il  néglige  de  iatis&ire  piaK  bti-méme ,  ou  par  un  autre;  » 
«^  à  ce  qui  Iih  fera  pceferit,  il,  perdra  les  dîftnVotions  d'ua 
y-  jour  ^ur  chaque  heure  a^ 

TiTR  XV.  De  his  ^ui  m  miffa  non  compknt  cmdo ,  vcl 
^mntant  canûUnûs^  vek  n'unis  kajp  mij^mi  Uffint^,  f  rater  (ecretas. 
orationes ,  autfine  mniflro,  ^ 

TiTR»  XVÏ.  Pe  pîgnorantîhus,  cultuM  dlvintm^  1^  Les  Cha- 
^  noines  qui  s'obligeront  'à  fatisfaire  leur^  créanciers  dan^: 
>•  un  tttns  prefcrit>,ibus  peine  de  ccffer  l'office  divin,  s'ils 
»•  manquent  à  leur  engagea)(Btit»  perdKoot,  ipja.  ^Qo  >  ttoia 
»•  mois  de  leur  prébende  ^%^ 

TiTRS  XVII.  De  tenenûkus -eapimh  ten^Mure  miffie^  n  II  eft 
M  défendu  de  tenir  Chapitre  dans  le  teins,  de  la  MelTe,  par^ 
«f  ticulicrement  aux  jours  iblemneto,  fans  une  urgente  U 
-  évidente  néceffité  *i. 

TiTRB  XVIIL  De  fptSacuLis  in  Ecclejid  non  fndendis.  Cet 
Article  condamne  la  fête  des  ibux:,.  &  tous  amves  ipe<flaclaa 
dans  l'Eglife. 

TiTRR  XIX..  Be  conciMnàriis.  »»  Tout  concubinaiiie  public 
9*  fera  fufpens    ipfo  faBo  »  &  privé  pendant  trois  mo;is  des 
94.  fruits  de  fes  bénéfices  au  profit  de  P£gli£e  dont  ils  prc-^ 
9t  viennent.'  Il  perdra  lès  bénéfices  e»  entier  a{«rès  la  moni- 
»•  tion,  du  Supériour  ;  s'il   reprend  fa   manvaife   habitude 
1»  après  avoir  été  puni  par  le  Supérieur  &  rétabli  dans  fon 
>•  premier  état ,  il  fera  déclaré  inhabile  à  tout  offiqç,.  digni- 
9»  té,  ou  bénéfice;  fi  les  Ordinaires  négligent  de  fevir  contre 
w  les  coupables,  il  y  fera, pourvu  par  left  Supérieurs >  par 
9*  les  Conciles,  provinciaux ,  par  le.  Pape  même ,  s*il  eft  ni'»^ 
'    9^  ceflàire  «^,  Au  refte  ^  on  appelle  concuhïnaires  publics  ^  non- 
feulement  ceux  dont  le  délit  eft  conflaté  par  ièntence  ^.  ou 
par  Taveu  des  accufés,.  oapar  X»-  notoriété  d.a  fait  ^  mai  a 
encore  quiconque  retient  dians  fa  nùtifon  une  iemoie  fqf^ 
pede ,  &  qui  ne  la  renvoie  pas  après  en  avpir  été  averti 
par  fon  Supérieur.  On  ajoute  que  tes  Pcélats  auront  foin 
d'implorer  le  bras  féculier>  pour  féoarer  les  perfonnes  de 
mauvaife  réputation  de  la  compagnie  de  leurs  Eocléfiaftiques  ^ 
êi  qu'ils  ne'  permettront  pas  que  les  enfans  nés  d'un  com- 
merce illicite  habitent  dans  la  mairon.  de  leurs  pères. 

Le  -titre  20  ^  de  cxcommunicatis  non  vitandU^  lève  la  défenfe 
d'éviter  ceux  qui  ont  été  frappés  de  cenfures ,  à  moins  qu'il 
t>'y  ak  ui^  (bntence  publiée  contre  eux,  ou  bien,  que  la 
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oenfare  se  fi>it  fi  notoire ,  qa'on  m  puiffe  ni  la  niet  m 
Pexcufer. 

Le  titre  21^  de  IfUerdi&s  indifférentes  non  panendis  ^  con* 
damne  les  interdits  jetés  trop  légèrement  fur  tout  un  can- 
ton, lï  eft  dit  qu^on  ne  procédera  de 'cette  manière,  que 
quandvk  faute  aura  été  commife  par  le  Seigneur ,  ou  le 
Gouverneur  du  lieu  ou  leurs  Officiers ,  &  qu'^après  avoir  pu- 
blié la  fenténce  d'excommunication  contre  eux. 

Le  titre  22^  de  fublatioae  Clememins  litteris  y  ùi.  et  froiâi, 
itipprime  une  Décrétale  qui  fe  trouve  parmi  les  Clémentinett 
&  dit  que  de  fimples  énonciations  dans  les  Lettres  apoiloU- 

Îues,  portant  qu^un  tel  éft  privé  defon  bénéfice,  ou  autre 
roit,  ou  qu'il  y  a  renoncé,  n'eft   pas  fuffifante,  &  qu'il 
(àut  des  prçuyes. 

Le  titre  -2^^  de  cohclttfione  Eedefue  GalScéna^  contient  la 
conclufion  de  PEglife  Gallicane  pour  la  réception  des  Dé- 
crets du  concile  de  Bàle,quiy  font  énoncés,  avec  lei 
modifications  dont  nous  avons  parlé.  Les  Evêques  prient 
le  Roi,  en  finiffant,  d'agréer  tout  ce  corps  de  difcipline, 
de  le  Élire  publier  dans  (on  Royaume ,  &  d'obliger  les  Offi- 
ciers de  fon  Parlement,  &  des  autres. Tribunaux,  à  s*y  coa- 
former  pon(Stuellement.  Le  Roi  entra  dans  ces  vues,  * 
envoya  ta  Pragnaùque-SanBion  au  Parlement  de  Paris,  qui 
renrégiftra  le  13  de  Juillet  de  l'année  fuivante  1439.  Mais, 

eir  une  Déclaration  du  7  Août  144 1,  il  ordonna  que  Ici 
écrets  du  Concile  de  Bàle,  rapportés  dans  la  Pragmaû^^ 
n'auroient  leur  exécution  qu'à  compter  du  jour  de  la  date 
de  cette  Ordonnance,  fans  avoir  égard  à  la  date  des  Décrets 
du  Concile.  On  voit  dans  toute  cette  pièce  une  grande  at- 
tention â  recueillir  tout  ce  qui  paroiflbit  utile  dans  les  Dé- 
crets du  Concile  de  Bâle ,  &  une  déclaration  néanmoins  bien 
poÇtive  de  l'attachement  qu'on  vouloit  confërver  pour  la 
•  perfonne  du  Pape  Eugène  IV  ;  ce  forent  en  effet  les  deux 
points  fixes  du  Roi  Charles  VU,  &  de  l'Eglife  Gallicane, 
durant  tous  les  démêlés  qui  afflgeoient   alors   l'Eglife. 

La'  Pragmatique  ,  maintenue  dans  fon  entier  fous  Char- 
les VU,  qui  en  ordonna  de  nouveau  l'exécution  en  1453» 
reçut  dans  la  fuite  de  grandes  atteintes.  On  ne  voulnt  jainaii 
Tapprouver  à  Rome  ;  elle  fut  même  regardée  «  dit  Robert 
Gaguîn ,  comme  une  hérifie  pemîcieufe  ,  tant  il  eft  vrai  que 
cettt  Cour  a ,  de  tout  tems ,  érigé  fes  prétentions  en  arti- 
cles dé  Foi  !  î»  Oétoit,  s'il  tp  faut  croire  Pie  II,  une  tache 
^  qui  défiguroit  l'Eglife  de  France  ,  un  Décret  qu'aucop 
r^  Concile  général  n'avoit  porté  ,  qu'aucun  Pape  n'avoit 
»•  reçu  ;  un  principe  de  confufion  dans  la  Hiérarcnie  Ecclé- 
w  fiftôique  ,  puifqu'on  voyoit  depuis  ce  tems-  -  là  que  le» 
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V  LtYques  étoicnt  âôvfinus  Maîtres  &  Juges  dd  Çiergé  i  que 
M,  la  P^iiTance  du  glaive  fpirituel   ne  s'ex^rçoic  plus  que 
w  Tous  le  bon  plaifir  de  Tautorité  féculière  j  qu,e  le  Ponciff 
)9  SLomain  >  malgré  la  plénitude  de  juriiclklion  attachée  ji 
99  fa  dignité  ,  n'avoit  plus  de  j>ouvoir  en  France  9  qu'autant 
19  qu^il  plaifoit  au  Parlement  de  lui  ei^  laiiTer  4u  Ainfi  par* 
loit  aux  Ambafladeurs  de  France,  dans  rAffemblée  de  Man- 
toue  en  1459  »  ^^  Pontife  bien  diftercnt  alors  de  ce  qu'il 
avoit  été  au  Concile  de  B«le,  où  la  •  Pragmatique  paflbit  podr 
une  œuvre  toute  fainte ,  pour  un  plan  admirable  de  refor- 
mation. La  politique  de  Louis  Xl  ofa  abattre  ce  mur  de- 
divifioh ,  élevé  depuis  plus  de.  vingt  ans  entre  les  Cours  de 
France  &  de  Rome.  Ce  Monarque  vCjrut  voir  bien  des  avan- 
tages dans  la  deftrudion  de  la  Prapnatique.  C'étoit  d'abord 
une  des  règles  de  fa   conduite  ,   de  prendre   en   tout  le 
contre-pied  du  Roi  fon  père.  La  Pragmatiqut  étoit  Pouyrag« 
de  Charles  Vli  ,   c'en  étoit   affez   pour  qu'elle   déplût   à 
Louis  XI.  D'ailleurs  »  la  Difciplihe  établie  par.  cette  Ordon- 
nance ,  ramenant  tout  au  droit  commun  ,  laiiTant  les  éiee- 
.  tions  aux  Chapitres  &  aux  Abbayes ,  déférant  aux  Evêqu#5^ 
la  collation  des  Bénéfices ,  il  arrivoit  que  dans  chaque  Pro- 
vince ,  dam  chaque  Evêché  ,  les  Seigneurs  particuliers  fe 
rendoient  maîtres,  par  leur  crédit  ou  par  leurs  menaces?, 
des  principales  Dignités  Eccléi|iai{iques  ;  ce  qui  àugm^^oic 
l'autorité  des  Seigneurs  Vafîhux  de  la  Couronne  ,  au  grafi^l 
déplaifîr  de  Louis.  Ce  Prince  crut,  qu'il  n'en  feroit  pas  de 
ihême  fur  l'influepce  qu'auroit  le  Saint-Siège  dan§  le  Qoii- 
vernement    dç  l'Eglife  Gallicane»  après  l'aboljtion  i  de  4a 
Fra^matiqui  :  car  ,  comme  le  Rod  feroit  toujours  plus  puif- 
fant  auprès  des  Papes  que  les  Seigneurs  fi^bjdtemes  ,   il 
devpit  aufli  en  être  plus  écouté,  quand  il  demandero^  des 
grâces  eccléfiaftiques  :  Louia  fe  flattoit  même  qué.peu-è- 
peu  la  Cour  acquerront  une  forte  de  dire(^ion  générale  poCir 
le  choix  'des  Sujets  ,  &  que  les  Sujet*  placés  à  la  recom*^ 
mandation  de  la  Cour ,  fe  trouveroicnt  liés  à  elle  par  des  , 
motifs .  de  reconnoiflance  ;  dp  plus  ,  il  elpéra  qu'en  faifant 
.  lefacriiîce  de  \7i  Pragmatique  y  U  dcterminercât  le  Pape  à  abati- 
.  donner  le  parti  des  Princes  Aragonois ,  pour  favoriser  cçljii 
,  des  Princes  Angevins  :  toutes  ces  conudcrations  l'enga^- 
rent  à  écrire  au  Pontife  une  Lettre  en  date  du  2^7  Novem- 
bre 1 46 1  ,  d^ns  laquelle  il  rec»nnott  que-^»  la  Pragmaûqu^  a 
î»  été  faite  dans  uï^  tems  de  fohi&ne  «t  de  fédition  ;  qu'elle 
w  ne  peuÉ  caufer  que  le  renverfement  des  Loix  &  du  b!C)n 
M  ordre  ;  qu'elle  rompt   l'uniformité  qui  doit  régner  entre 
.  M  tous  les  Etats  Chrétiens  ;  qu'il  caffe  dès-à-préfent  cette. 
49  Ordonnance,  &  que  fi  linéiques  Prélats  ofent  le  coa$xe« 
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m  ikè  ^  it  hwt%  tes  téduire  «it  jMHrti  de  Hi/foatmffidn  Sa 
li^intrigttft  Evêque  d^Arvks ,  Jetn  ueoffirol  on  Joufiroy^coti» 
fident  de  Louis  en  tout  ce  qui  conceriioit  l*ab(^ition  de  lii 
,  Pragmatique  y  fut  le  Chef  de  l'Ambaflade  folemnelle  que  le 
.  Roi  enroya  au  Pape  peu  de  tems  aorès,  pour  mettre  le 
dernier  fceau  à  cette  aè'aire  v  il  porta  la  parole  dans  U  pre- 
mière audience  de  Pie ,  et  reçut  le  chapeau  des  mains  du 
Saint-Père ,  pour  prix  de  (à  flatterie  tu  de  (es  artifices.  Un 
éafte  ambitieux V  connu  par  f»  perfidie ,  FEvct^ue  d'Angers, 
Balue  ,  obtint  k  imème  bonnei^r  de  Paul  II  y.  par  les  mêmes 
moyens.  L*abo1ition  de  ki  Pragâiatiqtu  n*étoit  pas  encore 
yeTètue  des  foym^  légales  :  Louis  Al  «  pour  proturer  It 

Eurpre  à  fon  favori  ,  reiklit  une  Déclaration  à  ce  fujet^ 
lue  1»  pona  au  Parkmônt  le  piremier  jour  d^Oâobre  1467» 
il  en  requit  Tenregittrement  ;  mais  il  y  trouva  des  oppoli- 
dons  invincibles  de  la  part  du  Procureur-Général  Jean  de 
Saint  -  Romain  «  qui  déclara  que  la  Pragmatique  étoit  une 
Ordonnance  utile  à  TEglife  (gallicane  y  &  qu^il  falloit  h 
maintenir.  Ce  refpeélaUe  Magiilrat  protefta  qu'il, aimeroit 
mieux  perdre  la  ctiarge ,  &  la  vie  m^ne  ,  que  de  rien  faire 
contre  £1  confcience  ,  contre  le  fervice  du  Roi  &  le  bien 
de  PEtat.  Louis  ,  informé  de»  oppotitions  dia  Procureor- 
Général ,  fit  publier  fa  Déclaration  au  Chitelet ,  &  voolur» 
en  mitre,  qu*on  lui  préfentât  par  écrit  les  motifs  qui  avoient 
empêché  le  Parlement  d*earegiftrer  fes  Lettre».  Cette  Cour 
fit  dreflêr  alors  les  longues  remontrances  qu^on  nous  a  cofl- 
fervées ;  on  y  lit  que  la  PràgmatiqueSan^on  étoit  le  réfulttt 
des  (lenciks  de  Confiance  St  de  Bâle  ;  qu'elle  avoit  éti 
dreffée  du  conlVntenitfnt  des  Princes  du  fang^  des  Evê<jneit 
des  Abbés ,  des  Communautés  Monaftiques  ,  des  Uniyerfités 
du  Royaume  ;  que  PEtat  &  PEglife  jouiflbient  d'une  granie 
tranqmUité  depuis  ou'on  l'bbfervoit  ;  qu*on  avoit  vu  dans 
les  Evêchés,  des  Prélats  recomm^ndables  par  leyr  fainteté; 
^*on  ne  pourroit  la  détrmre  fans  tomber  dans  quatre  grands 
inconvéniens  ,  ta  confufion  de  l'Ordre  Eccléttaftiqne ,  I« 
défolation  de  la  France  ,  l*épuifement  des  finandcs  àa 
Royaume ,  k  la  ruine  totale  oes  Eglifes.  Cet  écrit  détaille 
diacune  ie  ces  confèquences ,  infifiant  toutefois  davantage 
int  le  premier  &  fiir  le  troilième  article ,  prétendant  que  ♦ 
par  ta  déftmétion  de  la  Pragmatique ,  on  va  donner  Ueti  sa 
rétabliifement  des  réfiarves  ,  dea  expeétatives  ,  des  évoca- 
tions de  procès  en  Cour  de  Rome  'y  qu^enfnite  on  verra  le 
Royaume  furchargé  d'annates  &  d'une  multitude  d'autres 
taxes*  On  fait  ièntir  combien  ce  tranfport  d'irgent  hors  du 
Royaume  eft  préjudiciable  à  PEtat  ;  on  rappelle  à  cettt 
•odifioa  ka  Commeê  qui  avoitm  été  payées  à  la  Chambre 
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ApoftôH^ae  dant  fef^ace  de  trou  âm,  9t  i^on  tïk  (Ht  moi^ 
ter  le  total  à  deux  millions  cinq  cens  mille  écus  d*or.  W-» 
niverficé  de  Paris  fe  joignit  au  Parlement.  A  peine  la  Décla« 
ration  de  Louis  XI  eut  -  elle  paru  ,  que  les  DoéYeurs  eKl 
appellèrent  fur  le  champ  au  Concile  ^néral  ;  ils  envoyée 
yenjt  même  des  Députés  à  Jouffroy  ,  appelle  alors  le  Qir- 
dinal  d^Albi',  Légat  du  Pape,  pour  lui  figniiier  l'acte  d'appeK 
Tous  ces  mouvemens  nour  la  PrjgiiM^;«e4empêchérent  en-* 
cote  cette  fois  fa  deitrui^lion  totale.  Louis  ICI  s'engagea 
encore  à  Tabolir  entièrement ,  dans  Tefpérance  que  Sixte  IV 
refuferoit  la  difpenfe  dont  le  Duc  de  Guyenne  ,  frère  du 
Monarque ,  avoit  befoin  boui^  f poufer  Mane  de  Bourgogne. 
La  .mort  de  ce  jeune  Prmce  fit  ceHèr  ce  moiSîf  ;  Louis  Xï 
ii*en  parut  pas  moins  difpoft  à  terminer  les  contefïations 
qui  divifoient  les  Cours  de  France  &  de  Rome  :  il  traitât 
inême  avec  Sixte  en  M^a^,  par  des  Envoyéf  qui,  de  côn^ 
cert  avec  le  Pape ,  arrêtèrent ,  entre  autres,  chofes ,  que  lé 
Saint-Siège  aurôit  fix  mois  ,  à  conMeriqer  par  |e  mois  de 
Janvier ,  9c  les  Ordinaires  fix  mois ,  \  à  coc^mencer  par  Fé-> 
vrier  i  &  ainfi  de  fuite  alternativement  i  dans  lefquels  îla 
confëreroient  les  Bénéfices  vacans ,  comn^  s*il  n,*y  avoit 
aucune  expedative.  Mais  cet  accord  n*eut  pas  lieu ,  &  Louis, 
en  14^9  ,  tenta  de  rétablir  la  Pragmatique  dans  une  Affeni- 
blée.  tenue  à  Lyon  ,  qui  en  rappclla  les  difpofitions  princi*. 
pales.  Louis  XU  confirma  ce  Décret  dès  fbn  avènement  k 
la  Couronne  «  &  )ufqu>n  1512,  phifieurs  Arrêts  du  Parle- 
ment en  maintinrent  Tautorité  ;  ce  qui  n*empêchoit  pas 
qu*on  ny  dérogeât  de  tems  -  en  -  tems ,  fur  «tout  quand  la 
Cour  de  France  écoit  en  bonne  intelligence  avec  celle  de 
Rome  ;  au  refte ,  la  Pragmatique  ètoit  toujours  une  Loi  de 
t>ifcipline  dans  TEigliiè  Gallicane.  Jutes  11  crut  qu*ii'  éroit 
tems  de  rétablir  pleinement  fon  autorité  par  rapport  aux 
Bénéfices  &  au  Gouvernement  EccléCaftique.  Il  fit  lire  dans 
la  quatrième  Seflion  du  (jjoncile  de  Latran ,  tenue  le  iq  Dé-* 
èembre  I5i2  9iles  Lettres  données  autrefois  par  Louis  XI 
pour  fupprimer  la  Pragmatique.  Un  Avocat  confiftorial  pra* 
Bonça  eniuite  im  long  difcours ,  &  rec^uit  Tabolition  totale 
de  cette  Loi.  Un  Promoteur  du  Concile  demanda  que  le» 
fiiuteurs  de  la  Pragmatique  «  quels  qu'ils  pùflent  être  ,  Roit 
<m  autres  ,  fuflent  cités  au  Tribunal  de  cette  Affemblée  , 
dans  le  terme  de  foixante  jours ,  pour  faire  entendre  les^ 
faiibns  qu'ils  auroient  de  Ibutenir  un  Décret  fi  contraire  à 
Tautorite  du  Saint-Siège.  On  fit  droit  fur  le  requifitoire ,  &; 
J*on  décida  que  l'aé^e  de  monition  feroit  affiché  à  Milan , 
a  Aft  &  à  Paris ,  parce  flu'il  n'étoit  pas  lùr  de  le  publier 
en  France,  l/adreflè  des'  Envoyés  du  Roi  ^  la   moat  de 
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Jules  H  f Sentirent  An  vivacité   it$  procures/ Enfirf  ; 
Xeon  X  &  François  premier ,  dans  leur  entrevue  à  Boulo 
j;ne ,  conçurent  l'idée  du  Concordat ,  qui  règle  encore  au* 
|ourd'kui  la  Difcijfdine  de  rE«;life  Gallicane.  Le  Saint-Père  ) 
non-content  d'apfMrouver  ce  Traité  par  une|Bulle  du  iSAont 
1516,  abrogea,  gar  une  autre  BuUe,  la  Pragmatique^  (ju'il 
appelle  la  Corruption  françolfi  établie  à  Bourges,  La  vérification 
di>  Concordat  €p:tta  des  mouvemens   qui  en  fufpendirent 
l'exécution  j  &  lors  même  qu*il  fut  enregiilré ,  on  vit  que 
la  Eragmatiaue  occupoit  toujours  le  premier  rans;  dans  Pef- 
tjme  des  Éccléfialhques  &  des  Magidrats  François.  Recon- 
noilTons  néanmoins  «  avec  M.*  de  IVlarca,  »  que  le  Coneo^ 
9*  dat  a  rétabli  la  paix  dans  PEglife  Gallicane,  &  qu'il  a  fâtc 
^  plus  de  bien  au  Royaume  que  la  Pragmatique-Sanfâon»  U 
t  n'eil;  pas  étonnant  que  ce  Décret  ait  trouve  dans  fa  niiP 
«  fance  tant  de  contradi^eurs.  Le  Clergé  ne  put  voir  tran* 
9»  quillement  qu'on  le  privoit  d'an  de  ies  plus  beaux  droiti; 
w  il  fentit  vivemenf  cette  perte  ;  il   en  appella  au  fatur 
n  Concile  général  :  le,Parlen>cnt  entra  dans  fes  vues.  Un 
*»  changement  fi  fubit  &  fi  confidérâble  dans  le  Gouverne 
w  ment  des  Eglifes,  étonnoit  tous  les  efprits  ;  il  n'y  avoit 
n  -tjuc  le  tems  &  l'habitude  qui  nuffent  les  calmer  «.  Nous 
ajouterons  «  qu'en  faifant  paffer  dans  la  main  du  Souverain 
le  droit  d'élire  les  Pafteurs ,  on  pourvoit  au  Gouvernèipeni 
des  Eglifes ,  de  manière  à  n'exciter  ni  brigues ,  ni  violen- 
ces ;  que   d'ailleurs  il  eft  important  »  pour,  la  ftreté  du 
Royaume ,  que  nos  Rois  placent  dans  les  Evêchés  &  i9X\i 
les  grands  Bénéfices  ♦  ceux  4e  leurs  Sujeu  dont  ils  cojanoif* 
fent  la  fidélité ,  &  dont  les  talens  s'étendent  au  maintien  de 
l'ordre  public,  comme  aux  chofes  de  la  Religipn. . 

Avant  de  finir  fiir  cette  matière,  nous  examinerons  qod- 
ques  quefiions.  D'abord  ,  on  demande  fi  la  Pragmaàque  a 
été  dreflee  par  toute  l'Affemblée  de  Bourges,  comme  Va- 
ques Auteurs  l'ont  avancé  ,  ou  fi  elle  eft  l'ouvrage  du 
Clera;é  convoqué  dans  cette  AflemWée.  Le  texte  même  lève 
les  doutes  qui  pourroient  s'élever  à  ce  fiijet.  Il  dit  formel- 
.  lement  qu'il  n'y  a  eu  que  les  Prélats  &  autres  Eccléfiaftiques 
repréfentant  l'feglife  de  France  ,  qui  aient  apporté  des  nw- 
dincations  aux  Décrets  du  Concile,  &  même  quelcsPètj» 
de  Bàle  n'envoyèrent  leurs  Décrets  qu'au  Roi  &  à  l'Eslife 
On  en  peut  juger  par  les  Paragraphes  de  la  préface  1  f«f 
qiâdem ,  quïhus*atuntè ,  6»  qua  omnia.  Le  Corps  de  la  ^^fl^ 
^ue  en  renfeçmef^tant  de  preuves  q^u'il  y  a  ^^  "^'^^r  J? 
luite  de  chaque  Titre  ,rAflemblée  accepte  ou  modifie  Jw 
.  Décrets;  il  eft  marqué  à  la  fin  du  preuîier,  que  par  l'A^ 
femblée  on  n'entend  que  les  Evêeiuçs  &,les  autres  Ecdeu»- 
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âque8  qui  reijTéfetttent  toute  PEglife  ie  France;  aeeeptavh  ^ 
dcciptat  prota  jacent ,  jam  Do&arum  Pralatorum ,  cattrorumqut  vi« 
rorum  ecclefiafticorum  ipfam  Ecclefiam  reprefentaiium  congregath 
/«pè  </iA(.  Prefque  tous  les  mots  du  paragraphe  -  m  pro;?/^ , 
qui  contient  Tapprobation  ou  confirmation  du  Roi ,  iont  au« 
tant  de  preuves  que  fa  Pragmatique  n'a  été  faite  que  par  TE* 
glife  de  Trance. 

Voici  une  autre  queftion  qui  concerne  Pautorité  dç  ]« 
Pragmatique.  On  demande  fi  elle  a  été  faite  dans  le  fohifme. 
Plufieurs  Tont  cru,  fondés  fur  le  témoignage  du  Roi  LouiS  Kl  « 

3ui  le  dit  dans  une  Lettre  au  Pape  Pie]  11,  utpotè  qua  infediûone 
^  fcAifmatis  tempore  nota  fit  ;  le  Pape  Léon  A  le  dit  aufli  dans 
une  Lettre  rapportée  dans  le  cinquième  Concile  de  Latran^Ce 
'  même  Pape  avance  dans  le  Titre  premier  du  Concordat , 

2ue  c'eft  le  motif  qui^  obligea  Louis  XL  de  l'abroger.  Le 
arlement  de  Paris ,  dans  fes  remontranfés ,  ^'  le  plus  grand 
nombre  de  nos  meilleurs  Auteurs,  ont  foutenu  avec  raifon 
que  la  Pragmatique  vCz  point  été  faite  dans  le  fchifme  \  une 
grande  partie  des  Décrets  qu'elle  renferme  ont  été  dreffés, 
il  e(ï  vrai ,  après,  que  les  brouillcries  du  Concile  de  Bâle 
avec  Eugène  Iv  eurent  commencé.  Le  Pape  vouloit  faire 
finir  le  Concile ,  ou  le  transférer  ;  les  Pères  affemblés  s'y 


de  FéHx,  au  mois  de  Novembre  de  la  même  année.  Or, 
PAiTemblée  de  Bourges  avoit  accepté  les  Décrets  «ka  Con- 
cile de  Bâle  avant  cette  époque ,  &  le  Roi  Charles  Vlî  les 
avoît  confirmés  le  7  Juillet  143B.  U  eft  même  à  remarquer 
que  le  vingt-deuxième  Titre  de  la  Pragmatique ,  qui  précède 
immédiatement  la  conclufion  de  l^Eglife  Gallicane,  eft  un 
Décret  du  mois  de  Mars,  1436.  D'ailleurs, le  Pape  lui-même 
a  confirmé  les  feize  premières  Seflions  dans  un  tems  où  il 
n'y  avoit  pas  de  diviîion  entre  lui  &  les  Père?  afiemblés. 
En  un  mot,  le  Titre  de  t autorité  dts  Conciles  ,  tiré  de  la 
wemière  &  de  la  féconde  Seffion  ,  fuppofe  évidemment  que 
le  Concile  a  #u  faire  tous  les  autres ,  (ans  qu'on  puifle  les 
arguer  de  nullité,  fous  prétexte  que  n'ayant  pas  été  agréa- 
bles au  Saint -Père,  ils  ont  été  faits  en  tems  de  fchifme. 
Il  èft  donc  certain  que  les  Décrets  du  Concile  de  Bâle, 
inférés  dans  la  Pragmatique  ^  émanèrent  d'une  autorité  légi-^ 
time.  Mais  ,  nous  dira-t-on,de  quel  droit l'Eglife  Gallicane 
a-t-elle  appofé  des  modifications  h  un  règlement  qui  devroit 
ctre  révéré  comme  celui  de  l'Eglife  univerfelle  ?  Nous  ré- 
pondrons, avec  l'Auteur  des  Mémoires  du  Clergé,  ton^l  10, 
page^  58  &  Juivantes ,  que  le  Roi  &  l'Eglifc^  de  France  af« 
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lembtés  à  Bouyger»  in^ont  pu  voulu*  dîmiiiuer  TautontéAi 
G)ncile  de  Bàle ,  triais  que  le  Décvet  des  Conciles  «  fur  ce 
<}ui  regarde  la  Difcii^ine^  extérieure  k  k  Gouvernement, 
ne  doivent  être  reçus  ^u^autant  q^uHb  iont  utiles  aux  peoples 
qtf'an  veut  conduire,  &  qu*il  en  faut  de  difierens  falvant 
les  ârconfiances  ,  les  feems  &  les  nu£urs  des  £(ats  de  des 
Itècles,  Les  Conciles  généraux  ont  (kit  leurs^  réglemens  de 
ht  manière  la  plus  coavenal^le  à  la  plu&  grande  partie  des 
Nations.  QuoiquUl  y  eût  des  pi^s  qui  parufient  demander  ' 
d*avtres  Loix  dans  leur  état  |nsâçnt  ,  les  Evêques  de  ces 
contré«s  n*ont  pas  cru  devoir  •^>ppofer  aux  Décrets  des 
Concile» où  ils  ie  font  trouvés;  ils  ont  fiippoë  que  cesfif* 
portions  regardoient  feulement  les  peu{des  &  les  Eglifes  }iïa* 
.ces  dans  certaines  ciicenilances>.  &  qu*aitteurs  on  y  a]^ 
feroit  les  modifications  néceflaires   pour  les  rendre  utiles. 


xp}iquées  dans  le  procès 
Chambre  Ecclcfiaftique  des  Etats  de  i6j4^,.  au  fujet  dn  Con- 
cile de  Trente ,  dont  cinquante-cinq  Prélat  du  Clergé  d^ 
mandoient  la  réception  avec  certaijnes  modificatbns.  Cette 
maniéçe  de  recevoir  ks  Décrets  des  Conciles  généraux  en 
matière  de  ni(cipline.,  n'eft  point  nouvelle;  les  grandes 
Erglifes  ont  été  perfusidée^;,  dans  tous  les  tems  ,  qvie ,  fans 
faire  ii^ure  à  ces  Affemblées,  ou  pou  voit  maintenir  lescon- 
tUmes  anciennes  dont  les  peuples  étoient  édifiés  ,  &<iuicon- 
venoient  aux  circonftances.  On  fait  la  vénération  ^ue  toutes 
les  Eglifes  avoient  pour  le  oremier  Concile  de  NiccevCcft 
néanmoins  un  fentiment  ordinaire  que  le  vingtième  canon 
.  de  ce  Concile,  qui  ordonne  de  prier  debout  aux  jours  Je 
Dimanche,  &  depuis  Pâques  )ufqu'à  la  Pentecôte,  n'apoiflt 
été  fuivi  dans  plufieurs  Eglifes  ,  &  fur-teut  dans  celles  de 
l'Occident ,  qui  confervèrent  toujours  leur  ufage  de  prie^ 
à  genoux.  Chaque  P-ays  a  eu  fes  règles  &  fes  coutumes  par- 
ticulières^ ,  non-feulement  dans  ce  qui  concerne  Tordre  & 
les  cérémonies  du  fervice  divin,  k.  folemnité  des  Fêtes,  *^ 
les  autrerchofes  de  difcipline,  que  Ton  fpgardc  comme 
moins  confidérables ,  mais  auffi  d^ns  les  empêchemens  qot 
peuvent  rendre  nuls  les  mariages  des  Catholique»,  &  6^ 
d'autres  points  dant  les.  iliLtes  font  contrées. comme moin& 
importantes. 

Alexandre  111^  dans  une  réponfeàun  Evêque  d*Amiefl»i 
rapportée  dans  la  Colle«î:\ion  de  'Bernard  de  Pavie ,  la  p^** 
mière  des  anciennes  Collerions  des Décrétales ,  liv,  4,  tt'-  ï^» 
de  frigidis  &  maUficiatis  ^  S-  3  5^  ^^P\  3*  fuppofe  qu'un  ©*" 
riage  reconnu  k  Rome  pour  légitime ,  pouKioit  ctie  niieft 
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fifance.  Çn  <voit  devoir  ajouter  &<r  l«$  iifages  de  PËglite 
<jaUicane  «  que  .pluiieur$  «  qui  lui  étcnent  particuliers ,  &oC 
^«venus  la  diicipline  générale  de  toute  tEglife. 

14  coutume  de  faire  publier  des  bans  «  pour  empêcher  les 
«nariages clandeftins ,  a  commencé  dans  TEgliiè  de  France, 
&  a  été  érigée  en  lei  générale  par  un  Décret  dUnnooent  111^ 
rapporté  dans  le  cinquante-unième  Canon ,  entre  ceux  <qui 
font  attribués  au  quatrième  Concile  de  Latran^  tenu  en  1215, 
:&  par  les  Pères  du  Concile  de  Trente  -,  feff,  24 ,  cap.  1 .  U  ai  eiî 
de  même  de  Pufage  obfervé  dans  tes  Chapitres ,  d*aâêéter 
4ine  préfoend^  pour  la  fubilance  du  Théologal ,  &  une  autre 
pour  la  précèptortale^  qm  a  pafle  du  Clergé  ^e  France  dans 
toute  TEglife. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  nous  a  paru  d*autant  phia 
imponant ,  qù*il  juftifie  les  modifications  açpofées  d^  1*A& 
ièmblée  de  Bourges  aux  Décrets  du  Concile  de  J3âle^  & 
•quHl  nous  fait  vob  dans  f  ancienneté  des  coutumes  qui  noua 
^nt  été  propres ,  un  àQ%  principaux  fondemens  de  nos  fian- 
^ûfes  &  de  nos  libertés. 

Enfin ,  la  queftion  la  plus  utile  fur  la  Prapnatlqut ,  eft 
dé  favoir  quelle  autorité  on  lui  donne  dans  rufan^e  de  notre 
fiécle  \  fi  une  partie  de  lès  difpofitions  fait  encore  la  réglé 
4e  notre  dilcipline,  ou  fi  elle  y  eft  regardée  conrnie  abro- 
gée dans  toutes  fts  parties.  '      - 

Quelques  Auteurs  ont  avancé  que  la  Pragmatique  eft  •en* 
tièrement  abrogée  dans  l*£gli&  de  France,  ils  iont  fond^ 
lur  le  Difcours  d^  Pie  11^  dans  PAiTemblée  de  Mantouei 
fiir  la  Lettre  de  Louis  XI  au  même  Pontife  i  fur  plufîeurs 
SuUes  &  Aéles  de  Jules  II  &  de  Léon  X ,  ^  %écialemènt 
fitr  la  Bulle  de  ce  dernier  Pape ,  Pajlor  mtrnus  ;  mais  cette 
opinion  ne  peut  plaire  cpi'ï  des  Ultramonlains  ,  pour  qut 
tous  les  Décrets  de  Rome  font  des  oracle»;  Oeâ  la  doc« 
mne  commune  du  Royaume  «  que  les  articles  de  la  Pra» 
gmaàque  non  contraires  a  ceux  du  Concordat  qui  y  fi>nt  fui« 
vis ,  n^ont  pas  été  abrogés  ^  plufieurs  même  ont  été  cotifir* 
mes  par  d^autres  Ordonnances  &  par  la  lurifprudefice  des 
Arrêts  :  les  articles  doivt  le  Coficordat  no  parle  point,  ont 
été  confervés.  François  1  s*en  explique  afiez  clairement  dans 
le  préambule,  loriquUl  expofe  les  raiibns  qui  l\)nt*déter« 
aainé  à  conclure  ce  Traité  avec  Léon  X.  hâ  confeBa  utti" 
ferataqut  funt  ea  convtnia ,  m  pUraqut  Prapnaeiia  San^na  cm* 
fiia,  firma  nobis  poftkac^  rataque  fututa  fini  \  quatia  funt  ut 
quct  de  refcrvatiombus  in  unlvcrfum  aut  fipllatim  fa&is  (tatuurt^ 
d€  colUtiombu»^  de  caxfis^  de  fruftatoriis  appeUationibus  ^  de  an» 
àquaÙMi  conMmttOfàs  Clémentine  quant  liuerîs  vocant ,  de  tiberà 
éfiiesèju^  foJJmmUus^  de  cçncubinariis ,  quadamqut  alia  fuibuè 
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nikil  Us  cofivtnûs  dirogatum ,  akrogatimiqMe  fuit  ;  nifi  (/  in  fo^ 
bufdam  Céipkihus  nonnulU  inurptttanda^  immutandavt  cenfuimus)^ 
quod  uà  referre  utilitaûs  pablica  ^ri'uraremur.  lies  Gens  du  Roi 
difent  \z  même  chofe  dans  l*avU  qu'ils  donnèrent  en  15&6, 
fur  les  (bnunes  cjuc  les  OfEciers  du  Pape  entreprenoienc 
4e  faire  lever  dans  le  Royaume.  Lt  Concordat  n*a  dérogé  à  là 
Pragmatique  y  [mon  i*  poinu  qu'il  a  êxprejjimtnt  corrigés  ou  ré» 
voquis.  On  doit  obferver  néanmoins  quHl  y  a  des  article! 
dans  la  Pragmatique  dont  il  n'efl  point  parlé  dans  le  Con- 
cordat 9  &  qui  ne  fon(  pas  fuivis  ;  tel  eft  le  Titre  8  de  numéro 
i^  quadtau  Cardinalium ,  qui  n^eft  pas  obfervé  ^  tel  eft  le  Titre 
9  de  annatis*  Ainfi.,  il  peut  y  avoir  de$  articles  de  la  Pnf' 
wtatique  concernant  le  Pape  &  la  Cour  de  Rome»  qui  ne 
Ibient  plus  en  ufa^e\  quoiqu'ils  ne  foient  point  mentionnée 
dans  raccord  des  Rellaurateurs  des  Lettres  ;  mais  ceux  (jpi 
rè«;lent  la  difci^Une  intérieure  de  l'Eglife  de  France  ont  tou- 
jours force  de  Loi ,  s'ils  n'ont  pas  été  révoijués  :  on  a  main- 
tenu dans  toute  leur  vigueur  les  titres  qui  regardent  la  cé- 
lébration de  l'Office  divin,  &  ceux  qui  fuivent,  jufûu'à  la 
conclufîon  de  TE^life  Gallicane.  Plufieurs  Arrêts  connrment 
cette  explication.  Le  Chapitre  d'Orléans  avoit  dreflB  des 
Statuts  contraires  aux  Réglemens  de  la  Pragmatique  ;  ^ 
modh  divinum  officium  fit  celebrandum^  quo  umpcfre  quifque  éàut 
ajfe  in  choro,  Qaaliter  horâ  canonica  fint  dicenda  ^  .&  de  lusfid 
Umpore  div'tnorum  officiorum  vagantur  fer  Ècclefiam,  Le  Procu- 
reur-Général du  Parlement  de  Paris  fe  rendit  appeDant 
comme  d'abus  <le  ces  nouveaux  Statuts ,  qui  furent  aonnl- 
lés  par  Arrêt  du  5  Août  1535.  11  pàroit,  par  un  Anèt  de 
la  même.Cçur,  rendu  le  premier  Janvier  1551,  qa^t  P^ 
de  tems  après,  le  Chapitre  d'Orléans  ayant  cefl'é  d'exécuter 
ce  Règlement,  le  Parlenjent  réitéra  ce  qu'il  avoit  ordonné. 
Autres  Arrêts  rendus  contre  le  Chapitre  de  S.  Etienne  de 
Troies,  le  la  OAobre  1535  i  le  Chapitre  de  S.  Pierre  ds 
Màcon^  le  ii  Juillet  1672  ;  le  Chaj)itre  de  Meaux,  le  5 
Août  1705.  Il  eft  ordonné  par  celui-ci,  «  que  les  Doycni, 
w  Chanoines  &  Chapelains ,  &  autres  du  Clergé  de  ladite 
«  Eglife,  feront  tenus  d'obferver  l'article  de  la  Pragaiép^% 
»  tiré  du  Concile  de  Bâle ,  au  titre  quo  tempore  quifque  dekt^ 
9*  effe  in  ckoro.  Et  en  conféquence ,  que  nul  ne  feroit  paç 
?»  de  la  rétribution  fixée  pour  les  heures  de  l'OflicCt  *» 
n  n'y  a  aftifté ,  à  moins  d'une  excufe  légitime  au  cas  de 
w  droit  u.  On  en  rapporte  quelques  autres ,  tome  lo  ^ 
Mémoires  du  Clergé ,  pages  84 ,  85  de  &6. 

Nous^ne  croyons  pas  pouvoir  terminer  nos  recherches  fut 
la  Pragmatique ,  d'une  manière  plus  intérdl^nte  pour  le  Lec- 
teur, qu'en  tranfcriva^t  ce  que  dit  l'Auteur  du  Clerjc  de 
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FTance,  dtns  fbn  Dîfcours  préliminaire  <  page  3B,  urne  t.' 
-n   La  Pragmatique^  revêtue  de  rautoricé  àe  Charles  Vil,  élevm 
v»-  un  mur  de  féparation  entre  les  Cours  de  France  4t  de 
^   Rome.  Ixmis  Al  ofa  Tabattre;  mais,  changeant  au  gré 
99  des  caprices  de  la  politique ,  il  tenta  dele  rétablir.  Sixte  IV 
99  ftit  temporifer,  &  le  nuage  fe  diflîpa.  Ken  diffêrens  de 
99  ces  deux  hommes,  Louis  Xll  6t  Jules  II  firent  éclatei* 
«9-  leurs  querelles.  Au-lieu  de  ménager  fon  ennemi  par  des 
9«--dâais,  à  l'exemple  de  Sixte ,  Jules,  ardent  &  belliqueux, 
99-  fe  montra  aufli  prompt  à  prendre  les  armes,  qu'à  lancer 
99  des  anathêmes.  Àu-lieu  de  fe  borner  à  des  menaces  codt< 
99  me  Louis  XI ,  Louis  XII  fe  vengea  par  des  Procédures  ^ 
99  mal  entrepriles  &  nîal  foutenues.  Léon  X  &  François  I, 
99  'ouvrirent  une  icène  nouvelle  ;  les  Reftaurateurs  des  Let- 
99  très  le  furent  de  la  Difcipline  Eccléfiaffique.  François  ac- 
9«  quit  plus  de  gloire  à  Boulogne  que  dans  les  chantps  .de 
99^  Marignan.  Quoi  de  plus  capable  de  (ignaler   ibri  règne 
99  qpe  le  Concordat,  ce  chd'-d 'œuvre  de  fagefle  &  de  juf- 
99  tice  ?  Préparé  par  les  lumières  d'une  trifte  cxpérien^^ , 
99^  établi  par  le  concours  des  deux  aùtoi^ités  ,  cimenté  pilr 
99  les  coiitradii^^iis  «  èe  Traité  fi  libre  a  fait  ceffer  les  bri- 
9*  gués ,  les  réferves>  &  Pabus  des  expeiftatives  m.  (  Extrait 
^  Diàtonnairt  de  Juri^rudince.  ) 

PRAGUE.  ^Jéfômt  de)  f^oye^  Hussitm. 

PRAXÉENS  ou  PRAXÉIENS,  Sénateurs  de  Praxéas, 
Hététique  du  k&mà  fiècle.  Celui-ci  iiveit  été  d'abotd  difci- 
l^ede  Montant,  il  l'abandonna  enfuite  ft  vint  à  Reme,  où 
al  fît  cbnnoitre  ap  Pape  Vider  les  erreurs  de  la  feé^e  qu'il 
avoit  quittée  ;  mais  il  devint  lui-ntême  chef  dé  parti.  Il  en- 
feigna  qu'il  n'y^a  qu'une  feule  perfonne  divine ,  fàvoir  le 
•Père  y  que  c'efi  le  Pérç  qui  eft  defeendu  dans  la  Sainte 
ViejMe  &  en  a  pris  naiSlfance,  qu'il  a  foufFert  &  qu'il  eft 
Jéf  jHirift  même.  A-peu-près  dans  le  même  tems  un  cer- 
tain^ibôt,  de  Smyrne  ou  d'Ephèiè,  enièignoit  la  même 
erreur  en  Afiej  wy<^  Noitikns.  EUefiït  encore  embraffée 
par  Sabellius;  i^cyrr  Sabsllianismb.  Ces  divers  Hérétiques 
&  leurs  Setlateurs  furent  appelles  Afonarchiens  ou  Monarchie 
^utsy  ]>arce  quSls  ne  reconnoiflbiem  que  Dieu  le  Père  com.- 
me  Seigneur  de  toutes  chofes ,  &  Patfipaffiens ,  parce  qu'ils 
le  fuppofoient  capable  de  fouffrir. 

Tertuliien  écrivit  contre  Praxéas  un  Livre  dans  lequel  il 
le  réfute  avec  beaucoup  de  force.  Il  lui  oppofe  la  croyance 
àe  l'Eglife  umveriêllé,  qui  eft  qu'il  n'y  a  qu'un  fcul  Dieu , 
mai»  que  Pieu  a  un  Fils  qui  eiî  fon  Vtrbe  qui  tft  Torti  de 
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nui  t  par  kqiiel  coûtes  ehçlès  ont  été  créées^  qse  cq  VeAe 
•  été  envoyé  par  le  Père  dans  le  fein  de  la  Vierge  Ma- 
rie ,  que  c*eft  ce  Verbe  qui  çft  né  d'elle ,  homme  &  Dieu 
tout  enfemble  ^  oui  eft  nommé  Jéfus-Chriil ,  qui  eft  mort, 

Îii  a  été  ealèveli  ^  &  oui  eft  reflUcîté.  Voii^  «  continue 
ertulUen  ,  la  règle  4e  rfiglife  Ac  de  k  foi  depuis  le  corn* 
inencement  du  Cbriftianifme  ;  or ,  ce  qu*il  y  a  de  plus  an- 
cien eft  la  vérité  «  ce  qui  çft  nouveau  eft  Terreur  ^  Comrà 
Prax.  a  2.  Ce  Père  prouve  enfuite  le  dogme  Catholique 
{>ar  une  foale  de  paftàges  de  TEcriture-Sainte. 

Comme  au  Jugeaient  des  Proteftana  un  Hérétique  m 
Mut  jamais  avoir  tort ,  Lecletc  ,  dans  fon  Hift.  EccUf,  k 
Tan  186,  p.  78^,  a  tâché  de  difculper  Praxéas  aux  dépens 
<àe  /TerCuUien  ;  il  peniè  que  le  premier  ne  nioic  pas.  .me- 
lument  la  diftiné^ion  entre  le  Père  &  le  Fils,  qu'il  fi>uce- 
noit  feulement  que  ces  deux  per&nnes  n'étoient  pas  deux 
fubftancesi  au -heu  que  TertiuUen  admettoit  en  Diçu  dit 
tinéiion  6c  pluralité  de  fubflances.  Ceft  une  pure  calomnie 
cmitre  ce  rère.  Dans  le  chapitre  même  que  nous  citons  il 
repète  deux  ibis  que  le  Père,  le  Fils  Se  le  Saint -Efprit 
Ibnt  une  feule  &  même  fubfiance  t  ptvce  quHls  ibnt  ua 
feul  Dieu. 

Beaufobre^  dans  fon  Hlft.  du  Manlchéifmt ^  l.  3,  c.  5» 
$.7,8  pouflS  plus  loin  la  hariUeffe  i  comme  TertuUien  a 
dit  à  la  fin  de  fon  Livre  des  Pnfçripùon^  que  Phéréfie  de 
Praxéas  a  été  confirmée  par  Vidorin  ;  on  convient  ,  dit 
Beaufobre,  que.  ce  Vidorin  eft  le  Pape  Viaor  :  t^.  c'eft 
une  impofture  »  aucun  Auteur  ancien  n*ea  a  eu  le  moindre 
Ibupf  on  )  il  étoit  rélervé  aux  Protefttns  de  forger  cette  «c- 
«cu&tion  fans  mreuve  i  2^,  les  fiivau*  conviennent  que  les 
fept  derniers  cnapicres  des  Pnfcripùcfls  ne  font  pas  <de  Ter- 
tullien  ;  voy.  Us  Notes  de  Lupus  fur  le  diajpitre  45.  3^.  Quand 
ils  en  feroient ,  Seaufobre  obferve  lui-même  que  Tertulliea 
étoit  irrité  de  ce  que  le  Pape  Vidtor  avoit  retirée  j^coah» 
munion  aux  Montaniftes  ;  (on  accuiâtion  feroit  ^^ft  fott 
fufpede.  Enfuite  Beaufôbre  entreprend  de  iuftifier  ||pcéas> 
.  No£t  &  Safoellius  des  erreurs  qui  leur  Ibnt  imputées  par  les 
Pères  de  PEglife. 

i^.  11  dit  que  Tertullien  n^étoit  {^  à  Rome,  où  Praxéss 
«nfeignoit  fa  dodrine ,  .quHl  ne  Pa  pas  connue  «  qu'ail  écoic 
,Bché  de  ce  que  Praxéas  avoit  décrié  les  Montaniftes,  çpt 
c'eft  d*ail1eurs  un  Controverfifte  véhément ,  fujet  à  des  exagéra- 
tions; mais  il  pyrptt  éertain  que  Praxéas forti  de  Rome,  porta 
fes  erreurs  en  AfiriqMe  ;  Tertullien  a  donc  pu  les  coiinottre.  Ce 
Controverfifte,  quoique  fâché ,  ne  s^eft  pks  eu)ofé  (ans  doute 
à  paflèr  pour  calomniateur  :  s*il  a  mal  neoAi  tea  c^inîoos 
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ie  ion  adverTaîre^  poimjuoi  >Beacifobf e  ne  les  «-f-il  pas  ex- 
pofées  telles  qu'elles  étoient  ? 

2**.  L^Homélte,  dit-U,  de  S.  Hippolyt«  contre  Noôt,  pa^ 
Tok  (ufpeéle  à  pluûeurs  critiques  ;  en  la  comparant  avec  le 
Livre  de  Tertullien  i  on  voit  que  l'Auteur  de  l'Homélie  n 
copié,  <^lui^v  Point  du  tout,  la  conformité  dû  récit  dés 
deux.  Auteurs  prouve  que  tous  deux  ont  dit  la  vérité  «  Se 
non  que  Pun  a  copié  l'autre.  Si  l'Homélie  en  queftion  n'èft 
pas. de  S.  Hippolyte  ^  elle  eft  du  moins  d'un  Ecrivain  de 
ce  tems-là  ;  c'eil  toujours  Un  témoin  qui  confirme  ce  qu'a 
dit  Tertullien. 

3^.«  Saint  Epiphane  ,  qui. a  luivi  Hiçpolyte  ,  Har.  s? % 
p.  4^1  ,  dit  :  w  Les  Nottiens  enfeignolent  que  Dieu  eft 
V  unique,  &  qu*i^  tft  impaffibU^  qu'il  eft  le  Père,  qu'il  eft  le 
t«  Fils,  &  qu'iî  ajoufftn  afin  de  nous  fauver.  ^  A  moins 
d'être  feu»  l'on  ne  peut  pas  tomber  dans  une  contradiétien 
«uffi  grofliére.  La  contradiction  n'eft  qu'apparente  4  les  Noé- 
tiens .  entendment  que  Dieu  comme  Père  eft  impaftible , 
mais  que ,  comme  Fils ,  incamé  &  revêtu  d'un  corps ,  il  a 
foufien  pour  nous  fauver.  Le  fens  de  S.  £piphane  eft  évi- 
dent, mais  Beaufobre  n'a  pas  voulu  le  voir. 

4^.  H]|rppolyte  &  Epiphane  accoTent  JNoët  de  «'être  vanté 
qu'il  étoit  Môïfe ,  Se  que  fon  frère  étoit  Aaron  ;  c'eft  une 
extravagance  incroyable.  Rien  moins,  il  fe  vantoit  que  l'a* 
nte  ..ou  l'efpric  de  Moffe  étoit  en  lui  ^  &  celle  d' Aaron 
dans  fon  frère;  c'étoit  une  impofture  ât  non  un  tarait  de 
démenée. 

,  50.  Les.  Anciens  )  en  général,  accufent  les^Sabelliens 
d*avoir  enfeigné  que  Dieu  le  Père  à  firaffi^rt,  ee  qui  leur 
a  fiiit  donner  le  nom  de  PatrîpaJJiens  ;  cependant  S.  Epi- 
phane ne  leur  attribue  point  cette  erreur  ,  H^r.  62  ;  au 
t»Btratre ,  dans  le  fommaire  du  premier  tome  de  fon  fécond 
Livre,  il  les  en  abfout  :  »  Les  Sabelliens ,  dit-il,  ont  les 
.M  mêmeé  fentiniens  que  let  Noéttens  ,  fi  ce  n^eft  qu'ils 
«9  nient  contre  Noât  que  le  Pète  ait  fouffert'  u.  Nous  con- 
venons que  Sabellius  ne  s'exprimoit  pas  comme  Nbët ,  il 
ne  dilbit  pas  comme  lui  que  Dieu  le  Père,  devenu  Fils  & 
incarné,  a  voit  fouftert;  il  prétendoit  qu'une  certaine- éheir* 
gie  émanée  du  Père  ,  une  certaine  portion  de  b  nature 
divine  s'étoit  unie  à  Jéfus,  que  dans  ce  fens  Jéfiis  étoit 
Fils  de  Dieu  ^  d«-là  il  ne  s-enroivoit  paç  que  Dieu  le  Père 
a  fouftert;  ainfî  Sabellius  ne  méritoit  pas  le  nom  de  Pa^ 
tnpajftm.  Mais  eft-il  bien  Ûr  que  fes  Sénateurs  fe  font  tou* 
îours  exprimi^  comme  lui ,  qu'aucun  d'eux  n*a  parlé  comme 
■Noet  &  comme  Praxéas,  &.que  les  Pères  ont  eu  tort  d« 
donner  jmix  Sabdliens  le .  nom  à^J^amfaffiifCf  ?  Il  n'y  eut 
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jjlinali  une  teù€  d^Hiféùques  dont  tous  le»  Mcmbf es  peu* 
faiTent  &  parlaient  de  même. 

.  Beami'obre.  a  donc  tort  à  tou)  égards  de  prétendre  que  les 
Pères  en  général  nous  ont  mal  repréiemé  les  erreurs  dei 
t^ciens  Héréûcjues.  Aujourd'hui  les  trois  principales  fe^ei 
Procédantes  ont  fi  bien  varié ,  défiguré,  tourné  &  |etounié 
leur  doctrine  «  que  nous  ne  iâvons  plus  ce  que  chacune 
Croit  ou  ne  croit  pas. 

IVIotbeim ,  Hift.  ChrifL  fsec.  s ,  $.  68 ,  a  Cuiri  en  trés-^prasde 
partie  les  idées  de  Leclerc  &  de  Beaufbbre ,  mais  ces  trois 
Critiques  ne  nous  pafoiflent  avoir  réufli  qu*à  montrer  leur 
prévencion  contre  les  Pères  de  PEgliiê  en  général  ^  &  contre 
ïertullien  en  particulier. 

Soit  que  Praxéas  ait  envifagé  le  Père  »  le  Filt  &  le  Saint- 
Efprit  comme  trois  afpecf^s ,  trois  non»  ou  trois  epérationi 
4e  la  même  peribnne  divine  ,  &  non  comme  trois  étrei 
l'ubfifians  «  foit  qu'il  ait  dit  que  Jéfiis  -  Chrifi  étoit  Fils  âc 
pieu  par  Ton  humanité  feulenient ,  &  que  le  Père  s'étoit 
iTait  une  feule  &  même  perfonne  avec  lui,  il  étoit  toujours 
également  Hérétique ,  &  quand  TertuUien  n'auroic  pas  p8^ 
faitement  entendu  des  Scalaires  qui  ne  s^entendoient  pai 
cux*mémeft,  il  n'y  aoroit  pa»  encore  lieu  d&  s'en  preadre 
a  lul.1 

.  PRÉAEAMITES  ,  Habitans  de  la  terre. que  quelques 
Aut^jDB  .ont .  (uppaié  avoir  exifté  avant  Adam^ 

En  1655,  Ifaac  de  La  Perreyre  fit  imprimer  en  HoUandt 
im  liivr^danë  lequel  il  préteiidk  prouyer  quHl  y  a  eu  des 
hommes  avant  Adana  «  &  cte  paradoxe  abiurde  trouva  d'a- 
bord des;  Seâ^teurs  ;  mais  la  réfiitation  que  Defmarais» 
ProCefleur -de  Théologie  à  Groningue,  fit  de  ce  livre  !'»• 
tiée  fttivante ,  étouffa  cotte  rêverie  dès  fa  nai'fliince ,  quoiqoe 
Xa  Pc^ir^Jire .  eù|  '&lt .  une  ^réplique. 
^CduiHcl  ditfine  It  nom  à^AdmmM  aux  JuiÊ  qu'il  lu0>|X)fe 
deCbêndus  d'Adaiii,  &  de  Madamkts  aiax  Gentib  qui,  wff^ 
lulv  exifioient  déjà  long'^tem$  Avant  Adam. 

Convaincu  que  FEcritufe-Sainte  étoit  contni^  k  foir  fp 
stoe,  il  eut  recours  aux  Hifioires  fabuleufes  des  E^yptietif 
Sr.  des  Chaldéens,  que  ies  Incrédules, nousï  oppofent  encore 
Siu)6urd'hui^  &  7L\xt  imaginations  ridicules  de  quelques  Rab- 
l^in^  qui  ont  feint  qu'il  y  avoit  eu  un  autre  monde  avant 
celui  doiit  parle  Motfe. 

Il  fut  pris  en  Flandre  par  des  InquiSteurs  mii  le  cofr 
damnèrent,  mais  il  appella,de  l^ur  fentence  à  Kome»  01 
U  alla .  &  où  il  fut  reçu  avec  bonté  par  le  Pape  Aleia»^ 
^f  yili  il  y  fit  imprimet  usa  rctrs^atitn  de  (qxl  Livre* 
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&  s*étant  tetiré  à  Notre-Dame  des  Vertus,  il  y  mourut 
Converti. 

•  I-es  preuves  &  les  raifonnemeris  4e  cet  Auteur  font  trop 
abfurdes  pour  valoir  la  peine  de  les  rapporter  en  détail  ^ 
non-feulement  il  prétend  que  tous  les  peuples  différens  dea 
Hébreux  ne  font  pas  defcendùs  d'Adam ,  mais  que  le  ps^hé 
d* Adam  ne  leur  a  pas  cté  coflÉtoniqué,  que  le  dé)uo;e  n'a 
pas  été  univeffel  «  qu*il  ne  s^é^H|k  que  fur  les  pay^i  habités 
par  la  race  d'Adam.    /  ^^^ 

L* Auteur  de  cet  article  de  Pancichne  Encyclopédie  a'ea 


de  pîlufieUrs  mondes  avant  celui  d'Adam,  A  la  véritc  Pho- 
tius  reproche  ces  erreurs  &  plufieurs  autres  à  Clément  d*A- 
lextndrie  ;  lïlais  il  éft  évident  que  Photius  éioit  tombé  fur 
un  exemplaire  des  Hypotypofes  altéré  par  les  Hérctiqueu. 
Rufin  le  pcnfoit  ainfi ,  &  Pnotius  le  foupçonnoit  lui-même^ 
puifquil  dit ,  en  parlant  de  ces  erreurs  ,  jo'u  qu'elles  viennent 
de  1^ Jouteur  lut- même  y  ou  de  quelque  mtre  qui  a  emprunté  foa 
nom.  Il  reconrioît  que  Clément  d'Alexandrie  enfeigne  le  con* 
traire  dans  les  ouvrages  que  nQ.us  avons ,  &  que  le  ftyle  e^, 
cft  dift'érenti  Coi^  109,  110,  ni.  En  effet,  ce  tèré ,  dans 
fon  Exhoru  aux  Gentils ,  C  4  &  5i  enfçio^ne  clairement  U 
création  de  la  matière.  Il  y  a  donc  tout  lieu  de  croire  quç 
le  prétendu  Livre  des  Hypotypofes  a  ^té  fauflement  fupppfé 
fous  le  nom  de  Clément  d'Alexandrie  V  Tillemont ,  Mém. 
tome  2 ,  pag.  ipi  &  fuivantes.  ..       '  \ 

PRÊCHEURS  ou  PRÉDICATEURS.  •(  frères  )>iycç 
Dominicains. 

PRÉDESTINATION.  Ce  terme  fignifie  à  la  lettre  une> 
deilination  antérieure  ;  mais  dans  le  langage  thé^alogique  it 
exprime  le  deffein  que  Dieu  a  formé  de  toute  4terniré  dci 
èonduire  par  fa  gracr<  certains  hommes  au  falut'  éternel. 
•  Il  y  a  des  Pères  de  l'Eglife  qui  ont  pris  quelquefoi.s  1^ 
terme  de  prideftination  en  général  ,  tant  pour  la  defti nation 
des  élus  à  la  grâce  &  à  la  gloire,  que  pour  celles  à%s  ré^ 

5r4|ivét  à  la  damnation  ,  mais  cette  expreflion  a  paru  trop 
ure;  aujourd'hui  ce  mot  ne  fe  prend  plus  qu'en  ponne* 
part  pour  l'élertion  à  la  grâce  &  à  la  gloire  »  le  Décret 
contraire  fe  nomme  téprobûtion. 

S,  AuguiHn  ,  dans  Ton  Livré  du  'don  de  la  Persévérance  ^  c.  ^^  » 
n.  15,  &  c.  14,  n.  25,  définit  1^  prédejlination ^  i>  la  prei- 
o  cience  &  la  préparation  des  bienfaits  pnr  lefquels  i'qnt 


Ll 


2  \ 


Digitized  by  VjOOQIC 


531  PRE 

t«  certainement  délivras  treux  que  Dieu  délivra  ^  u  &  c.  i;^ 
n.  4ï  ,  "  Dieu  dirpole  ce  qu'il  fera  lui-même  félon  fe  pref- 
M  cience  infaillible.  :  voilà  ce  que  c'eft  que  prédeftiner,  rien 
w  de  plus.  M  Selon  S.  Thomas,,  ire.  part.  q.  .23,  a.  i ,  la 
prédeflination  eft  la  manière  dont  Dieu  conduit  la  créature 
raifonnable  à  fa  fin,  qui  eft  la  vie  éternelle. 
•  Oomme  Dieu  ne  conduite  Wiomnie  au  falut  éternel  (^uc 
Var  la  grâce;  les  Théoloj|Hk  diilinguent  la  prédefinaùoni 
la  grâce  d'avec  \7i  prédtjlimf^  à  la  gloire;  celle-ci,  dlfeot- 
ils ,  e(l  une  volonté  abfolue  par  laquelle  Dieu  fait  choix  de 
^elqu  es-un  es  de  fes  créatures  pour  les  faire  régner  éter- 
nellement avec  lui  dans  le  Ciel ,  &  leur  accorde  çonié^uem' 
inent  Us  grâces  efficaces  quî"l,és  conduiront  infaillihiemcnt 
à  cette  fin.  La  prédeJUnatlon  à  la  grâce  eft  de  la  part  deDieo, 
une  volonté  abfolue  &  efficace  d'accorder  à  telles  de  fes 
créatures  le  don  de  la  foi,  de  Ja  juftification  &,les  autres 
grâces  néeeffaires  pour  arriver  au  falut  ;  Ibit  qu'il  prévoie 
qu'elles  y  parviendront  en  çftet,  foit  qu'il  façh«  qu'elles  n'y 
parviendront  pas. 

Tous  ceux  qui  font  |5rédefilnés  à  la  grâce  ne  font  pas 
pour  cela  prédeftinés  à  la  çlwre ,  parce  que  plufieursrcliftent 
a  la  grâce  &  ne  pcrfévèrént  pas  dans  le  bien.  Au  contraire, 
éëux  qui  font  prédeftinés  à  la  gloire  le  font  auffi  à  la  grâce, 
pieu  leur  accorde  le  don' de  la  vôcatjon  à  là  foi ,  delà 
juftîfication  &  de  la  pèrfévérance ,  comme  l'explique  Saint- 
Paul,  Rom.  c.  8,  ilr,'.  io. 

Il/sft  important  fur  cette  matière  de  diSinifùer les  vérités 
dont  tous  les  Théologiens  Catholiques  conviènneat,  â'avcc 
les  opinions  fur  lefquelles  ils  difputent;  bi:  tous  tombent 
d'accord.  . 

f^.  Qu'il  y  a  en  Dieu  un  décret  de  prédeflination  ,  c'efr 
à-dire ,  une  volonté  abiblue  &  efficace  de  donner  le  royaiime 
des  Cieux  à  tous  cçux  qui  y  parviennent  en  eSet.  Ef}* 
Synod,  Epîfc,  JJric,  c.  14^. 

2*.  Que  Dieu  ,  en  les  prédefiinant  à  la  gloire  étemelle  ♦ 
leur  a  auffi  deftiné  les  moyens  §:  les  grâces .  par  lefquelles 
il  les  y  condutis  infailliblement.  Saint  Fulgence ,  de  vcrit, 
Fradejl.  1.  3.  .  /'       ,î 

3'.  Que  ce  décret  eft  en  Dieu  de  toute  éternité,  &  quil 
l'a  formé  avant  la  création  du  monde,  comme  le  ditSàot 
Paul,  Ephef.  c.  I ,  t.  3 »  4  &  5-         ■  ".       „    ^ 

4*.  Que  c'eft  un  effet  de  fa  bonté  pure,  qu'aînfi  ce  décret 
eft  parfaitement  libre  de  la  part  de  Dieu ,  &  exempt  Je 
toute  héceffité.  Ibid.  itr.  6  &  ii. 

5*".  Que  ce  décret  de  prédeftination  eft  certain  &  infàinibiei 
qu'il  aura  infailliblement  Ton  exécution,  qu'aucun  obfiaçle 
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jat*en  empêchera  Tefictj  ainfile  déclare  Jérus-Chrift,  Joan. 
c.   lo,  t,  27,  28,  29.  .    ' 

6^.  Que  fans  une  révélation  «cprefle ,  perfonne  ne  psut 
être  aflbré  qu*il  eft  du  nombre  des  prcdeftinés  ou  des  élus  ; 
on  le  prouve  par  S.  Paul,  Philipp.  c.  2,  ^.  12;  1  Cor.  ç, 
4 ,  ;(^.  4  ;  &  le  Concile  de  Trente  l'a  ainfi  décidé ,  Seff.  65 
c.  9,  12  ,   16,  «:  Can.  15. 

7*.  Que  le  nombre  des  prédeftinés  eft  fixe  &  immuable  , 

gu'il  ne  peut  être  augmenté  ni  diminué ,  puilque  Dieu  l*a 
xé  de  toute  éternité  y  &  que  fa  prelcience ,  ne  petit  être 
trompée.  Joah.  c.  10,  -j^.  271  S.  Aug.  1.  de  Corrcpt.  &  'gra-' 
tiây  c.  13. 

8*.  Que  le  décret  de  la  prédefiînaûdn  n'impofe,  ni  par  lui- 
même,  ni  par  les  moyens  dont  Dieu  fe  fert  pour  Texccuter, 
aucune  néceffité  aux  élus  de  pratiquer  le  bien.  Ils  agiflent 
toujours  très -librement  ,  &  conlervent  toujours,  dans  le 
moment  même  qu'ils  accomplirent  la  loi,  le  pouvoir  de  ne 
pas  l'obferver.  S.  Prol'per ,  Refp.  ad  6  objcB,  Gallor. 

9*.  Que  la  prédeflination  à  la   grâce   cit   ablilument  gra- 
tuite ;  qu'elle  ne   prend  fa  fource  que  dans  la.  miféricord* 
de  Dieu  ;  qu'elle  eft  antérieure  à. la  prévifion  de  tout  mé-  , 
rite  naturel;  c'eft  la  dodlrine  de  Saint  Paul,  Rom.  chap. 

10^.  Que  la  prédejîination  k  la  gloire  n'eft  pas  fondée  fur 
la  prcvifion  des  mérites  humains ,  .acquis  par  les  feules  for- 
ces du  libre  arbitre;  car  enfin,  fi  Dieu  trouvait  dans  le 
mérite  de  nos  propres  œuvres  le  motif  de  notre  élecftion  à 
la  gloire  éternelle  ,  il  ne  feroit  plus  vrai  de  dire  "avec 
S.  Pierre ,  tfu'on  ne  peut  être  lauvé  que   par  Jéfus-Chrift. 

li*.  Que  l'entrée  dans  le  royaume  des  Cieux,  qui  eft 
le  terme  de  la  prédeflination^  eft  tellement  une  grâce,  Gra- 
tia  Dà  vila  uEterna^  Rom.  c.  6,  ^.  23 ,  qu'elle  eft  eh  même 
tems  un  falaire ,  une  couronne  de  juftice ,  une  récoiiapenfé 
des  bonnes  œuvres  faites  par  le  fecours  de  la  grâce,  puif- 
que  S.  Paul  l'appelle  merces  hravium^  corona  juJlitiiZ  ;  1  Tim. 
c.  A,  f.  8;   Philipp.  c.  3,  i!r.  14. 

Tels  font  les  divers  points  de  doélrine  touchant  la  pré- 
defiinaûon^  qui  font  ou  formellement  contenus  clans  l'Ecvi- 
ture-Sainte,  ou  décidés  par  l'Eglife  contre  les  Pélagiens,  les 
fémi  -  Pélagiens  &  les  Proteftans;  pourvu  qu'une  opinion 
quelconque  ne  donne  atteinte  à  aucune  de  ces  vérités,  il 
eft  jiermis  à  un  Théologien  de  l'embrafler  &  de  la  foutenir. 

Or,  on  difpute  vivement  dans  lès  éCbles Catholiques,  pom- 
favoir  fi  le  décret  de  la  pfidefiination  à  la  gloire  eft  antérieur 
ou  poftériéur  k  la  previfion  dés  mérites  fuvnaturels  dû 
l'fiomme  aidé  par  la  grâce.  Il  eftqucftion  de  Tavoir  fi,  félon 
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"botre  manière  de  concevoir ,  Dieu  vent  en  pretnier  lieu , 
d*une  volonté  abfolue  &  efficace,  le  falut  de  quelques  unes 
de  les  créatures;  fi  c*cft  en  conféquence  de  cette  volonté 
ou  de  ce  décret  qu'il  réfout  de  leur  accorder  des  grâces 
qui  leur  faflent  infailliblement  opérer  des  bonnes  œuvres  ; 
ou ,  au  contraire ,  fi  Dieu  réfolut  d'abord  d'accorder  à  fes 
créatures  tous  les  fecours  de  grâce  nécefiaires  au  falut;  &  fi 
c'eft  feulement  en  conféquence  de  la  préviCon  des  mérites 
qui  réfulteront  du  bon  ulage  de  ces  grâces  >  qu'il  veutkup 
donner  le  bonheur  éternel. 

Suivant  le  premier  de  ces  deux  fentimens ,  le  décret  de 
la  prédefiination  efi  abfolu  ,  antécédent,  gratuit  à  tc^us  égards, 
fuivant  le  fécond ,  ce  décret  eft  conditionnel  &  conféquent, 
"  mais  toujours  gratuit  dans  ce  fens ,  qu'il  ne  fuppofe  que  des 
.  mérites  acquis  par  des  grâces  gratuites.  Par  le  fimple  ex- 
polé  de  la  queRion^  il  eft  clair  qu'elle  n'eft  pas  fort  impr- 
tante,  puifqu'il*  ne  s'agit  que  de  la  manière  d'arranger  les 
/décrets  de  Dieu  fuivant  nos  foibles  idées;  c'efi,  ditM. Bof- 
fuet,  une  précifibn  peu  néceffaire  à  la  piété.  En  eff.*t,  il 
ell  difficile  de  voir  quel  acte  de  vertu  péat  nous  infpirerk 
zèle  ardent  pour  la  prideflination  ablblue. 

Cependant  il  n'eft  point  de  queftion  Théologique  fur  la- 
quelle on  ait  écrit  davantage  5c  avec  plus  de  chaleur  i  d'un 
côté  ,  les  Auguftiniens  ,  vrais  ou  faux,  ^V  le^s  Thomifles, 
tiennent  pour  la  prédeftinathn  abfolue  &  antécédente  ;  de 
l'autre,  les  Moîiniftes  où  Congruiftes  font  pour  la  prédcfka' 
tion  conditionnelle  &  confcquente.  Nous  expoferons  les  rair 
fons  des  deux  partis ,  fans  en  embrafler  ancien. 

En  premier  lieu,  difent  les  Auguftiniens,  il  eft  inutile 
de  diftinguer  deux  décrets  de  la  part  de  Dieu ,  l'un  de 
prjdeflination  à  la  grâce  ,  l'autre  de  predeflination  à  la  gloire  ; 
il  n'y  en  a  qu'un  feul  qui  envifage  la  gloire  comme  la  fin, 
4r  les  grâces  comme  les  moyens  d'y  pajrvenir.  En  eSèt» 
tou#  agent  fage  fe  propofe  d'abord  une- fin,  enfui  te  il  voit 
les  moyens  d'y  parvenir,  &:  il  les  pren(J.  Or,  la  gloire  eft  la 
fin  que  Dieu  fe  propofe  d'abord  ,  la  diftribution  des  grâces 
ft  les  mérites  qui  s'enfuivront  Tont  les  moyens  d'y  parvenir  i 
,doi>c  Dieu  a  voulu  &  décerné  la  gloire  éternelle  d'une  créa- 
ture ,  avant  d'envifager  fes  mérites. 

En  feeond  lieu,  de  l'aveu  de  tous  les  Théologiens»  la 
volonté  générale  de  Dieu  de  donner  à  tous  les  hommes 
des  grâces  ^  A^s  tuoyejps  de  falut ,  fuppofe  en  Dieu  oa 
décret  général  de  les  lauver  tous  ;  donc  la  volonté  parti- 
culière, de  donner  à  quelques-uns  des  grâces  de  choix,  des 
grâces  efficaces  ,  fur-tout  la  grâce  de  laperfévérance  finale, 
fuppofe  auflî  uh  décret  pairticulier  de  Dieu  de  l^s  6»^^ 
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jMNT  prâSffehoé,  9c  ^i  précède  la  prévifion  de  Teffit  qu«"pro^ 
«Luiront  ces  mêmes  grâces. 

£n  troifîème  lieu,  la  jçrace  de  la  perfévérance  Bflale  eft 
inréparable  de  la  conceffion  de  la  gloire  éternelle ,  &  cette 
grâce  eft  purement  gratuUe;  c'eft  le  fentiment   de  S*  Au* 

Suitin  &  de  toute  l'Eglife ,  oppole  à  celui  des  fémi-Pélagiens  j 
onc  le  décret  de  Dieu'>de  donner  k  gloire  éternelle,  eft 
«uflTi  gratuit  &  indépendant  de  tout  mérite  que  le  décret 
d^accorder  le  don  de  la  perfëvérance  finale. 

EnwQuatrième  lieu,  S.  Augudin  a  enviiagé  \^  prédtflmaùom 
dans  (a  totalité,  comme  un  ieul  Zi  même  décret  de  Dteùt 
purement  gratuit  5  il  afl'ure  que  telle  eft  la  croyance  de  l'E* 
glife,  &  quon  ne  peut  l'attaquer  fans  tomber  dans  l'erreur  j 
1.  de  Dono  perjtv,  c.  19,  n,  48;  c.  33,  n  65-  Tous  les  9i^ 
Tes  de  l'Egliiet  poftérieurs  à  S.  Aiiguftin,.  3:  attachés  à  ai 
doi^lrine  ,  ont  penfé  &  parlé  de  même. 

En  cinquième  lieu ,  fuivant  cette  même  doiilrinç ,  <|ui  eSi 
celle  de  S.  Paul,  par  un  funefte  effet  du  péché  d'Adam» 
tout  le  genre  humam  eft  une  mafte  de  perdition  &  de  dam* 
nation  ;  Dieu  en  tire  ceux  qu'il  fuge  à  propos ,  &  y  laifiè 

Îui  il  lui  plaît,  fans  que  l'on  puiffe  en  donner  d>a«ire  nU* 
m  que  fa  volonté;  donc  cette  volonté  ou  ce  décret  «fa 
ni  pour  raifon,  ni  pour  motif,  la  prévifion  de»  mérites  de 
l'homme. 

En  fixième  lieu,  S.  Paul ,  Rom.  c.  S ,  ^  30,  arrange  lea 
décrets  de  Dieu  de  la  même  manière  que  les  partifans  de  là 
prédtftiMtion  abfolue.  i«  Ceux  que  Dieu  a  prédeftinés',  dit-il, 
V»  illes  a  appelles  ;  ceux  qu'il  a  appelles ,  il  \e$  a  juftifiés; 
w  &  ceux  qu'il  a  juftifiés,  il  les  a  glorifiés  **.  Voilà  le  décret 
d^'  preJeftlnation  pl'jicé  itvznt  toutes  choies;  il  y  a  donc  d€ 
la  témérité  jà  vouloir  le  concevoir  anlrement. 

Enfin,  maigre  toutes  les  ibbttlités  mifes  en  lafage  par  leè 
Moliniftes ,  ils  ne  font  pas  encore  parvenus  à  pallier  les  in* 
eonvéniens  de  leur  opinion  ,  ni  à  montrer  clairement  ca 
^uoi  elle  eft  diftcrente  de  celle  des  fémi-Pélagiens,  touchatu: 
la  prédtftinatîon.  S.  Paul  demande  a  tous  les  hommes  :  Qaiit 
t€  dijctm'tt  ?  Or,  dans  le  fyftême  des^Congruiftes  ,  x:'eft 
l'homme  qui,  en  confentant  à  la  grâce,  fc  difceme  d*ave« 
celui  qui  n'y  oTiéit  pas.  Si  nous  coonoiffions  quelques  argu- 
mens  plus  forts  des  Auguftiniens ,  nous  les  rapporterions  avec 
la  même  fidélité. 

Mais  leurs  Adverfaires  ne  les  laifikit  pas  fans  réponfe.  ila 
difent  ,  pour  détruire  le  premier,  que  la  glmre  éternelte 
doit  être  moins  envifagée  comme  une  fin  que  Dieu-  fe  pr»* 
pofe ,  que  comtme  une  récompenfe  qu'il  veut  accorder.  Dieu", 
•|outem-ilf,  a  de  teuteéieroitéprédeftinéles  choiie^*  coaii»e 
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il.  les  exécnte  dtns  le  tetns  ;  or,  il  donne  h  gloire  éter- 
nelle à  caufe  des  mérites  de  l'homme ,  &  il  inflige  la  {>eine 
éternelle  à  caufe  des  démérites;  Matt.  c.  24,  }^.  35  &  4»  » 
.  donc  il  les  a  prédeftinés  de  même.  Peut-on  -  dire  qu'Û  t 
regardé  la  peine  éternelle  des  réprouvés  comme  u^pe  fin 
qu'il  fe  propofbit  ?  La  feule  prédejûnation  abfolue  '&  gratuite 
que  Ton  puiife  admettre,  eft  ceaie  d^s  enfans  qui  meurent 
immédiatement  après  leur  baptême  ou  avant  l'Age  de  raifen; 
Dieu  n'a  prévu  en  eux  aucun  mérite  :  aufli  le  Ciel  leur  eiî 
accordé,  non  comme  récompsnfe,  mais  comme  héritage 
d'adoption;  il  n'y  a  aucune  comparaiibn  à  faire  encre  leur 
prédeftination  Su  celle  des  adultes. 

A  la  féconde  preuve  des  Auguiliniens ,  ils  répondent: 
Les  grâces  que  Dieu  accorde  aux  prédeiHnés ,  ne  font  cen- 
iees  grâces  paniculicra  ^  grâces   de  choix  ,  grâces  efficaces^  que 

Ïarce  qu'elles  font  données  fous  la  diredlion  de  la  preicience 
ivine^  or  cette  prefcience  ne  fuppofe  pas  un  décret,  elle 
Je  précède.  L'argument  que  l'on  nous  oppofe,  continuent 
les  Congruiftes ,  n'efl  bon  qu'en  fuppofant  la  grâce  effioice 
par  elle-même ,  ou  la  grâce  prédéterminante  ;  or  nous  n'en 
reconnoiâons  point  de  cette  efpèce. 
;  A  la  troiûcme,  ils  difent  i*.  que  fuivant  S.  Auguftin,  1. 
de  Dono  pgr^v.  c.  6^  n.'  id,  l'homme  peut  mériter  ce  don 
par  fes  prières  :  Hoc  ergo  Dû  donum  fuppUciter  emereri  pot^» 
Epifl.  ^My.dd  Paulin,  c.  3,  n.  7  Le  iaint  Dodeur  enfei- 
gne.que  la  foi  mérite  la  grâce  de  faire  le  bien;  donc  elle 
mérite  ailfli  la  grâce  d'y  perfévérer.  Lorfque  les  fémî-Péla* 
gieps  Font  foutenu  ainu»  S.^Auguâin  ne  les  a  repris  qu'en 
jce  qu'ils  difoient  que  la  foi  vient  de  nous  «  1.  de  Dono  perf(f» 
,c.  17,  n.43;  c.  21,  n.  56. 

2**.  En  avouant  même  que  la  grâce  de  la  perfévérance 
finale  eft  purement  gratuite ,  &  que  le  bonheur  éternel  en 
cft  une  fuite  néceffaire  ;  cela  n'empêche  pas  néanmoins  que 
ce  bonheur  ne  foit  une  récompenfe  :  il  n'y  «  donc  point 
de  iuftèfle  à  foutenir  que  le  décret  de  donner  la  penevc- 
rance,  eft  le  même  que  le  décret  d'accorder  la  récompenfe 
éternelle ,  &  que  Dieu,  veut  g;)ratuitement  accorder  ce  qu'd 
donne  par  juftice.    -        \ 

A  la  quatrième  ,  les  Congruides  nient  que  Saint  AugufHn 
dans  fes  Livres  de  la  prédej&nation  des  Saints  ,  &  dn  don 
de  la  perfévérance,  ait  parlé  de  la  prèdeflinatUm  à  la  gloire; 
«ntre  les  Pélagiens  ou  les  fémi-Pélagiens  &  Saint  Au- 
gtiAin  ,  il  n'a  jamais  été  queftion  que  de  la  prédeftînécd 
à  la  grâce,  à  la  foi,  à  la  juftification.  Ces  Théologiens  pré- 
tendent de  prouver,  en  comparant  la  Lettre  de  S*  Profper 
à  S.  Auguftin  touchant  les  fénu-Pélagiens ,  à  la  réponfe  qo« 
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lé  faint  Dbéteur  y  a  faite,  dans  lefs  deux  Lmes  dont  noaf 

rions,  yoytii  Sûmi-Pklagivns.  Par  les  Saints^  difenMls* 
Auguftin  a  entendu  >  comme  S.  Paul  i  les  Fidèles ,  les 
hommes  bapcifés ,  &  non  les  Bienheureux.  Cela  efi  encore 
démontré  par  la  comparaifon  que  fait  le  faint  Do<!i)eur  en* 
tr'e  ce  qu^il  nomme  la  prédefimation  des  Saints ,  &  la  prédefif  ' 
nuion  de  l'humanité  de  Jéfus-Chrift  à  l'union  hypoftatique; 
ortcelle-cir  n'a  certainement  oas  été  une  cécompenfe,  non 
plus  que  la  vocation  des  Juifs  ou  des  Gentils  à  la  foi  ;  au- 
fiea  que  le  bonheur  éternel  en  eft  une.  U  en  eft  dé  même 
quand  on  compare  la  prédeftlnatum  des  Adultes  à  la  gloire , 
^vee  celle  des  enfans  au  baptême.  Toutes  ces  comparaifons 
ne  font  juftes  que  quand  il  eft  queftion  de  la  prédtflination 
des  Adultes  à  la  grâce  de  la  foi  &  de  la  juftification  ;  donc 
c'eil  ce  que  S.  Auguftin  a  entendu  par  prédeflination  des 
Samts^  autrement  il  auroit  déraifonné  dans  tout  ton  ouvrage. 

Jus 


contre 
Dono 

perfev,  c.  15,  n.  3B;  c.  22,  n'  gf  &  61.  Ceigne  feroit  pas 
vrai,  fi  le  décret  de  la  prédefiination  à  la  glOTe  étoit  anté- 
rieur à  la  prefcience.  Dans  fes  Livres  de  la  prédeftinanon  des 
Saints  6^  du  Don  de  la  Perfivérançe^  5,  Auguliin  répète  fens 
cefiè  ,  ou  qu'il  faut  admettre  la  prédefiination  telle  qu'il  la 
prêche  «  ou  qu'il  faut  foutenir  que  la  grâce  efi  donnée  aux 
mérites  de  l'homme  :  or,  en  admettant  la  prédeftinaiion  à  la 
gloire  non  gratuite  ,  il  ne   s'enfuit  pas  {K>ur  cela  que  la 

S[race  n'eft  pas  donnée  gratuitement.  Donc  la  prifiefiinatton 
butenue  par  S.  Aùgufiin  ne  regaide  point  là  gloire,  mais 
la  grâce. 

Au  fujer  de  la  cinquième  preuve ,  les  Congruiftes  fe  re* 
crient  fur  l'équivoque  de  laquelle  les  Augufiiniens  abufent. 
Le  genre  humain  tout  entier  feroit  fans  doute  une  malTe  de 
perdition  &  de  damnation,  s'il  n*avoit  pas  été  racheté  par 
Jéfus-Chrift  ;  mai^  c'eft  manquer  de  refpeét  à  ce  divin  San* 
veur ,  que  de  foutenir  que ,  malgré  la  rédemption ,  le  genre 
Kamain  tout  entier  eft  encore  dévoué  aux  flammes  éter- 
nelles ,  &  qu'il  faut  un  décret  abfolu  de  prédeftlnation  pour 
tirer  de  cette  maffe  dç  damnés  un  petit  nombre  d'hommes 
pour  lefquels  Dieu  daigne  avoir  de  la  prédiledlion.  Cela 
ne  peut  être  affirmé  que  contre  les  Socmiens  &  les  Péla- 
giens  ,.  qui  n'admettent  qu'une  rédemption  métaphorique. 
Loriqu'un-  homme  a  été  baptifé  ,  ofera-c-o>\  foutenir  qu'il 
n^a  pas  été  tiré  de' la  maffe  de  damnation,  à  moins  qu'il  ne 
foii  prédeftiné  au  bonheur  éternel?  Les  Cûlviniftes  le  di- 
•feat ,  mais  un  Catholique  ne  le  pônfera  jamais.  Bafnage,  litfi. 
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d€  fEgJlfk^  L  a6,  «.  g,  J.  19.  S.  Piùl  «  compiré  la  totafi* 
du  genre  humain  plongé  dans  Finildélité»  à  une  malTe  d'ar* 
gi\Q  de  la^ellç  le  potier  tire  des  vales ,  les  uns  pour  fervir 
d*ornetpent ,  les  autres  pour  de  vils  ufages  \  il  appelle  vdfa 
d^grrument  prép^Às  four  la  gloire ,  ceux  que  Dieu  a  appelles  il 
la  foi,  foit< d'entre  les  Juifs,  foit  d>ntre  les  Gemits, Rom, 
c-*  9%  f*  21  &  24*  Or,  ces  appelles  n'étoicnt  pas  tous  prédrf» 
tinés  au  bonheujr  éternel.  On  change  donc  le  fens  des  ter- 
mes de  S.  Paul ,  quand  on  appelle  majfe  de  perdition  &  de 
damnation  tou9  ceux  qui  ne  font  pas  predeilinés  à  perfêvérer 
dans  la  grâce.  Ce.n'eft  point-là  le  fens  de  S.  Aoguftia, 
non  plus  que  celui  de  S.  Paul  ;  MafFei ,  Hifl,  Theoi.  dopuu, 
&  Opin.  de  divinâ  gratid^  1.   13,  g.  6,n.2&  iliiv.  p.  218. 

Quant  à  la  fixième  preuve,  qui  eft  le  pafl'age  de  S.  Pauli 
Jtom,  c.  a^  f,  29  i  les  Congruiftes  foutiennent  qu'il  eft 
pour  eux  &  contre  leurs  adverfaires.  «*  Ceux  que  Dieu  # 
Vf  prévus <i  dit  P Apôtre,  il  les  a  auffi  prédeltinés  à  être  con- 
'•  larmes  à  l'image  de  fpn  Fih. ...  Or,  ceux  qu'il  a  prédef- 
M  tinés,  il  les  a  auffi  appelles  ;  eaux  qu'il  a  appelles»  il 
"  le$  a  juftifi^;  ^  ceux  qu'il  a  juttifiés,  il  les  a  glorifiés.» 
S.  Paul  met  W  prévifion  avant  tout  ce  que  Dieu  a  &it  pouf 
ceux  qu'il  nomme  les  Saints» 

Mais  fi  Ton  y  fait  .bien  attention ,  il  ne  s'agit  point  ici 
de  prédcjlination  à  la  gloire  ;  s'il  en  étoit  queilion  ,  S.  Paifl 
n'aaroit  pas  dit  des  prédeftinés  que  Dieu  les  a  glorifiés  ^  il 
auroit  dit ,  Dieu  les  glorifiera  ;  &  nous  venons  de  voir  que 
l'Apôtre  nomme  Va/ès  d'ornement  préparés  pour  la  ^oirt) 
tous  ceux  auwjuels  Dieu  accorde  le  don  de  la  foi  :  «^ 
ce  paflage  ne  prouve  ni  pour  ni  contre  la  prédepnation  gra« 
tuite  au  bonheur  éternel.  Cette  queftion  étoit  abroluinent 
étrangère  au  deffein  que  S.  Paul  le  propofoit  dans  l'Epitre 
9ux  Romains.  S.  Auo;uftin  l'a  très-bien  compris ,  puilqu» 
dit  en  citant  ce  paffage  de  l'Apôtre,  Enarr.  2  in  pC  ^^i 
n.  3  ,  Gloria  Dei  quâ  falvifaâi  fumus  ,  quâ  créait  in  m^ 
ûpertbus  fumus.  In  pf.  39  ,  n.  4  ,  Deus  quando  nos  fkrificA 
fdcit  nos  honoratiores.  Cq  n*eft  donc  point  ici  la  gloire  éter- 
nelle. L.  2  ,  contra  duas  Epift.  Pelag.  C.  9  ,  n.  8i ,  ij  «*' 
piique  le  paflage  de  S.  Paul  de  la  prèdeflination  à  la  foi,  & 
non  de  la  prédefiination  à  la  gloire,  f^oye^  Vocation. 

Ce  n'eft  pas  une  grande  difficulté  pour  les  Congruifte» 
de  montrer  la  diiférence  entre  leur  fyftême  &  celui  dei 
fémi-Pélngiens.  Ceux-ci  difoient  qi/e  le  commencement  de 
la  foi  ne  vient  ^xwnt  de  Dieu  ni  de  fa  jrace ,  ^^^,^ 
rhomme  ^^  de  fes  bonnes  difpofitions  naturelles  ;  qu'aifl» 
Dieu  prédeftine  à  la  foi  tous  ceux  dont  il  prévoit  les  boni^ 
difpofitions.  Paas   cette  hypothûfe  U  foi  tCtii  plus  un  »* 
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gratuit,  une  pure  grâce,  mais  une  récompenfe . des  bonnes 
dilpofitions  de  Thomme.  A  Dieu  ne  plaile,  difent  les  Con- 
gruiftes ,  que  nous  penfions  ainfi  »  nous  croyons  avec  toutç 
TEglife  que  le  don  de  la  foi  eft  de  la  part  de  Dieu  une  pure 
grâce  ,  un  bienfait  abfolument  gratuit  ,  &  nous  ne  recon- 
noiffons  dans  Phomme  aucun  mérite  proprement  dit  a^jamt 
qu'il  ait  la  foi.  Entre  les  iemi-Pélagiens  &  les  Théologiens 
Catholiques  il  ctoit  quedion  de  la  prédefti nation  à  la  Joi  ; 
entre  les  Auguftiniens  &  nous  il  s'agit  de  la  prédeftination  à 
la  gloire  :  qù  eil  donc  la  reffemblance  entre  fopinion  des 
femi-Pélagiens  &  la  nôtre? 

Les  Congru iftes  n'en  demeurent  pas  la  ,  ils  allèguent  k 
leur  tour  en  faveur  de  leur  fentiment ,  des  preuves  diverfes 
qui  font  autant  d'objedions  contre  celui  des  Augufiiniens. 
Ils  difent  : 

1*.  Dans  toute  l'Ecriture-Sainte  il  n'eft  jamais  quefiion 
de  prédefiination  gratuite  à  la  gloire  éternelle  ;  nous  défions 
nos  adverfaires  de  citer  un  feul  paflage  qui  prouve  direc- 
tement leur  opinion,  ils  ne  rappuienc  que  lur  des  confé- 
quences  forcées  qu'ils  tirent  du  texte  lacré  ;  jamais  queftion 
n'a  donné  lieu  à  un  plus  gran^J  abus  de  la  parole  de  Dieu , 
fur- tout  des  Epîtres  de  S.  Paul.  Foyer  Romains. 

a*'.  Cette  prétendue  prédeftination  eu  un  fentiment  înoui 
parmi  les  Pères  de  TE^iflife  des  quatre  premiers  fiècles  ;  tous 
ont  conçu  la  prédeflinanon  à  la  gloire  éternelle  comme  fondée 
fur  la  prévifion  des  mérites  de  l'homme  acquis  par  la  grâce; 
aucun  n'a  conçu  comment  Dieu  pouvoit  prçdeftiner  autre- 
ment une  récompenfe ,  un  prix  ,  un  falàire.  Nous  pouvons 
cirer  à  ce  fujet  S.  Juftin ,  S..  Irénée,  Clément  d'Alexandrie, 
Origène,  S.  Jean  -  Chryfoflôme ,  S.  Hilaire,  S.  Ambroife^ 
S.  Jérôme ,  S»  Cyrille  d'Alexandrie,  Tlicodoret,  &c.  S.  Prof- 
per  cft  convenu  du  fait,  Epift.  ad  Aug,  n.  8,  &  S,  Auguitin 
ne  l'a  pas  nié  ;  il  a  feulemï»nt  dit  ,  1.  de  Prad.  §.  c.  14, 
».  27  ,  que  ces  Pèr^s  n*avoient  pas  eu  befoin  de  traiter 
cxpreflement  cette  queftion  ;  mais  il  a  toujours  fait  profet 
fion  defuivre  leur  doctrine,  &  1.  de  dono  pcrfev ,  q»  19  & 
,10,  n.  48,  51  ,  il  ajoute  que  les  anciens  Pères  ont  fuffifam- 
ment  foutenu  la  prédeftination  gratuite  ,  en  enfeignant  que 
toute  gi-ace  de  Dieu  eft  gratuite. 

3*.  En  effet  l'on  a  vu  les  définitions  que  ce  faint  Doéleur 
a  données  de  la  prédeftination  ^  1.  de  Dono  pcffcv^  c.  ^  ^  n.  15. 
♦»  C'eft  ,  dic-il ,  la  prçfcience  &  la  préparation  des  bienfaitif 
>«  par  lefquels  font  certainement  délivrés  ceux  que  Dieu 
♦*  délivre.  u.Il  le  répète,  c.  14  ,  n.  35  ;  c.  ij  ^  n.  41;  de 
ffcc»  merit,  h  a  ,  n.  47  ,  in  ipf,  68,  ferm,  2  ,  n!  13  i  ^«  jpir* 
&  lut.  H.  7  ;  ^  Simplician,  1,  i ,  9  ,  a ,  n»  6  j  l,  </f  Pradeft. 
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tnû/  A.  19/  De  pvk.  Déi  ,  1.  ir,  c.  19  &  S3  ;  Âi  Jom, 
TraB.  48 ,  n.  4  ,  &  TTa£t^  83 ,  n.  i.  Selon  lui,  la  prefcience 
marche  toujours  avant  le  décret  de  Dieu.  11  parle  de  inême# 
4e  la  réprobation»  X.de  PcrjeB.  JuJL  c  13,  n.  31  ,•  Ep'iji.  186, 
c.  7,  n.  23.  Or  perfonne,  excepté  les  Xalviniftes  ,  ne  s'eft 
aviië  d'admettre  un  décret  de  réprobation  antérieur  à  !i 
prefcience  des  démérites  des  réprouvés. 

4^.  Rien  de  plus  inutile,  continuent  les  Congruiftes, 
qu'un  décret  abfolu  &  particulier  de  pridefinatlon  ^  indépen- 
dant de  la  prefcience.  Dieu  de  toute  éternité  prévoyant  le 
péché  d'Adam  ,  a  réfolu  de  racheter  t)ar  Jéfus-Chrift  le 
monde,  la  nature  humaine,  le  genre  numain,  par  confé' 
quent  tous  les  hommes  fans  exception.  Eu  quoi  confifte  ce 
rachat  ,  finon  dans  la  poffibilité  dans  laquelle  tous  les  hom- 
mes font  rétablis  par  Jéfus-Chrift ,  de  lécupérer  le  bonhear 
éternel  &  d'éviter  la  damnation?  Voilà  donc  une  prédtfiiiuh 
iîon  générale  de  tout  le  genre  humain  au  bonheur  étemel, 
en  vertu  de  laquelle  Dieu  veut  donner  à  tous  ,  par  Jéfus- 
Chrift  ,  des  moyens  de  falut  plus  ou  moins  prochains,  puif 
fans  &  abondans  pour  y  parvenir ,  mais  d'en  accorder  à 
quelques-uns  plus  &  de  plus  puillans  qu'aux  autres  ^  cette 
volonté  eft  évidemment  une  prédejlination  particulière  &  très- 
gratuite  en  faveur  de  ceux  ci,  &  c'eft  celle  que  S.  Paul  a 
foutenue  dans  Ion  Epître  aux  Romains.  En  même  tems 
que  Dieu  a  réfolu  de  donner  des  moyens  à  tous ,  il  a  prévu 
Tufage  qu'en  feroit  chaque  particulier  ;  il  a  donc  réfolu  en 
même  tems  d'accorder  en  effet  le  bonheur  éternel  à  ceui 
qui  correfpondroient  à  ces  grâces  ,  &  de  punir  par  un  fup- 
plice  éternel  ceux  qui  en  abuferoient.  Qu'avons-nous  befoui 
d'un  autre  décret  antérieur? 

Lé  plan  de  prédejlination  ainfi  <*onçu ,  s'accorde  exaélement 
avec  les  dix  ou  douze  vérités  que  nous  avons  établies  ao 
commencement  de  cet  article  ;  on  ne  peut  y  faire  voir  au- 
cune oppofltion.  Dans  ce  même  plan,  la  puiit'ance,  la  bonté, 
la  fagefle ,  là  miféricorde  de  Dieu  éclatent  également.  Dieu 
ponvott  damner  le  monde  entier ,  il  a  voulu  le  fauver  ;  le 
pouvoit  &  l'efpérance  qu'il  lui  donne  de  récupérer  le  61»'^ 
par  Jéfus-Chrift  eft  une  pure  gi-ace  ;  il  laiffe  à  rhonime 
toutie  la  fbibleffè  qu'il  a  contra<i\ée  par  le  péché,  mais  il  vej 
y  remédier  par  les  grâces,  &  chacune  de  ces  grâces  «J 
nti  bienfait  purement  gratuit  ,  mérité  par  Jéfus  -  Chri»  » 
non  par  l'homme.  Ici  point  de  grâce  prétendue  naturelle» 
çoint  de  grâce  pélagienne  ,  point  de  mérite  humain  »j^ 
îalut  n'eft  f^us  une  affaire  de  juftice  ri^^oureufe,  mai«^* 
miféricorde  infinie.  Nous  demandons  fi  le  fyftême  ^e  » 
frcàefiination  abfolue  eft  plus  fublime  ,  plus  digne  de  Di«"» 
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plus  «onfoltnt,  plus  propre  à  nous  porter  à  la  vertu  quie 
Celui-ci. 

5**.  he  premier  eft  fujet  à  des  difficultés  ^nruritiontables  ; 
Tes  partifans  ont  beau  dire  que  par  ion  décret  Dieu  tire  le* 
Prédeftlnés  de  lamaffe  de  perdition^  mais  qu^il  y  lailpies 
I^éprouvés;  que  le  décret  de  j>rcd<fiinaiion  eft  pofitif,  mais 
que  le  décret  de  réprobation  n'eft  que  négatif i  un  mot  ne 
fuffic  pas  pour  trancher  la  difficulté.  Nous  avons  vu  que 
S.  Augullin  a  parlé  de  l'un  de  ces  deux  décrets  comme  dé 
l'autre;  en  efiet,  oh  ne  conçoit  pas  comment  l*un  eft  plus 
pofitif 'que  l*autre,  comment  Tun  eft  antérieur  à  la  prêt- 
eience,  &  Tautre  poflérieuri  ces  diflineUôns  fubtiles  n*ont 
été  forgées  que  pour  pallier  Tembarras  dans  lequel  on  Té 
nrouvoit.  A  entendre  raifonner  les  Auguftiniens ,  il  lëmble 

Îiue  Dieu  foit  aveugle  à  Tégard  des  réprouvés  ,  ou  qu'il 
crme  les  yeux  pour  ne  pas  les  voir  &  ne  pas  penfer  à^  eux- 
IMais  ces  malheureux  font-ils  mieux  traites  par  un  décret 
négatif  que  par  un  décret  pofitif  ?  Dans  le  tableau  du  Ju- 
gement dernier ,  Jéfus  Chrift  fait  prononcer  par  fon  Père 
contre  les  réprouvés  une  fentence  aufli  poGtive  que  celle 
qu^il  rend  en  faveur  des  prédefliinés  \  il  {Imt  donc  que  Tune 
&  l'autre  aient  été  réfolues  de  toute  éternité  par  un  décret 
également  pofitif.  Dans  ce  fyftême   on   né  conçoit  plus  en 

3uel  fens  Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes  &  leur  donner 
es  grâces  à  tous  ,  ni  en  quel  fens  Jéfus -Chrift  eft  mort 
pour  nous. 

6*.  Pour  trouver  dans  S.  Auguftîn  le  lyftême  d'une  pr/- 
defiination  indépendante  de  la  prefcience  «  il  faut  abfolument 
entendre  ce  qu'il  a  dit  dans  le  même  fens  que  l'entendent 
les  Calviniftes  ;  entre  ceux-ci  &  les  Auguftiniens  il  n*y  a  de 
différence  que  dans  les  conféquences  qu'ils  tirent  des  expref- 
fions  du  S.  Dodpur.  Ces  derniers  font  aux  Congruiftes  les 
mêmes  reproches  que  font  les  premiers  contre*  le  Concile 
de  Trente  &  contre  les  Théologiens  Catholiques  en  général^ 
Qtï  peut  voir  dans  Bafnaa:e  qu'ils  ne  veulent  admettre  au<* 
cun  milieu  entre  le  Prédeftinarianifme  rigide  de  Calvin  6c 
le  fcmi'Pélagianifme  ;  il  eft  f.tcheux  que  les  Auguftiniens 
femblent  autorifer  cette  erreur  eh  accufant  toujours  leurs 
adverfalres  d'être  fémi-Pélagiens.  Bafnage,  Hift.  dePEglife^ 
1.  II ,  c.  9.  §.  I.  Nous  favoiis  très-bien,  continuent  les  Con- 
gruiftes ,  que  S.  Auguftin ,  1.  de  Corrept,  &  Grat.  c.  7,  n.  14, 
a  dit  que  Judas  a  été  prédeftiné  ou  élu  pour  verfer  le  fan« 
de  Jéfus-Chrift,  tout  comme  les  autres  Apôtres  l'ont  été^ 
pour  obtenir  fon  royaume  :  lUot  debemus  intelligerc  eleâos  per 
nùftricordiam  ,  illum  per  judicium  ;  illos  ad  obûnendum  rtgnum 
fttum  9  ilhin  ad  fundcndum  fangiûiam  fuum»  Mais  faut-il  pren- 
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dre  pour  la  profeflion  de  foi  de  ce  S.  Dofteur,  une  phrtfc 

échappée  dans  la  dilpute,  &  qu*il  a  contredite  dans  Tes  autres 

ouvrages. 

^  Enfin  le  fyftême  de  la  prédtftinaûon  abfolue  ne  peut 
abomir  «qja'à  auj^mcncer  Pobjection  des  incrédules  touchant 
la  pertnillîon  du  mal  moral,  ou  du  péché  d*Adam,  duquel 
Dieu  prévoyoit  les  luîtes  horribles  ,  &  qu*ii  a  cependant 
laifle  commetcrependant  qu*il  pouvoir  Tempêcher  fans  nuire 
à  la  liberté  de  l'homme.  C*eU  une  des  objections  fur  lef- 
quelles  Bayle  a  le  plus  infifté  dans  ce  qu'il  a  écrit  à  c« 
iujet ,  &  les  Déiftes  ne  cefient  de  la  renouveller  pour  atta- 
quer la  révolution.  On  ne  voit  pas  où  eft  la  néceffité  de  leur 
fournir  u'ne  arme  de  plus. 

Telles  font  les  principales  objedions  des  Congruiftes  con- 
tre le  fyftême  de  la  predejèînaùoa  abfolue  Je  antécédente  à  II 
brefcience  de  Dieii  ;  nous  les  expofons  avec  impartialité , 
fans  les  adopter  pour  cela,  &  larts  prendre  parti  pour  ni 
contre,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  nécefllîté.  Cette  queftioû 
fut  vivement  débattue  au  Concile  de  Trente  entre  les  Fran* 
cifcains  &  les  Dominicains,  mais  le  Coilcile  s'eft  abftena 
très-fanjement  de  prononcer  fur  cette  conteftation  ,  il  s'eft 
borné  à  condamner  les  excès  dans  lefquels  étoient  tombés 
les  Proteftans  fur  cet  article. 

Luther  &  Calvin  avoient  pouffé  l'entêtement  pour  la/^^ 
deflïnation  abfolue  jusqu'au  blafphême;  fuivant  leur  do^ïlnne, 
Dieu  de  toute  éternité ,  par  un  décret  immuable,  a  partagé 
le  genre  humain  en  deux  parts,  l'une  d'heureux  favoris  aux- 
quels il  veut  âbiblument  donner  le  bonheur  éternel ,  aux- 
quels il  accorde  des  grâces  efficaces  par  lefquelles  ils  font 
néceffairement  le  bien ,  l'autre  d'objets  de  fa  colère  qu'il  a 
dellinés  au  feu  éternel,  &  dont  il  dirige  tellement  lai  ac- 
tions qu'ils  font  nccellliirement  le  mal ,  s'y  endurciflênt  & 
meurent  dans  cet  état.  Cette  dodrine  horrible  fut  foutenue 
par  Béze  &  par  d'autres  Réformateurs.  MélanCihon  ,  jïi« 
modéré  ,  en  eut  horreur  &  tâcha  de  l'adoucir.  Parmi  les 
Sénateurs  de  Calvin,  quelques-uns  perfévérèrent  à  Ibutemi 
comme  lui  qu'antérieurement  même  «  la  prévilion  du  p^che 
d'Adam,  Dieu  a  prédeftiné  la  plupart  des  nommes  à  la  dam- 
nation ;  ils  furent  nommés  Supralapjdires  ,•  d'autres  enfei«;nc- 
rcnt  que  Dieu  n'a  fait  ce  décret  de  réprobation  que  confe- 
quemment  à  la  prévifion  du  péché  de  notre  premier  Pcr^i 
^n  leur  donna  le  nom  d^Jn/ralapf aires.  Ils  .ne  difoient  pas» 
comme  les  précédens ,  que  Dieu  avoit  telfement  réfolu  U 
chute  du  premier  homme  ,  qu'Adam  ne  pôuvoit  pas  énxet 
de  pécher  j  mais  ils  prétendoient  que  depuis  cette  cnûteceuJ 
qui  pèchent  n'ont  pas  le  pouvoir  de  s'en  abftenir. 
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Qtîtûqtui  toute  cette  doà^rine  failè  horvtor  t  elle  »  été  ào^ 
mihaate  chez  les  Calviniiles  prefque  julqu'à  nos  jours.  lia 
9nc  perfifté  à  i'outenir  que  c'eii  la  pure  doébrine  de  PEcrt- 
ture*Samte  ,  &  que  S.  Auguftin  V4  défendue  de  toutes  i'e© 
forces  contre  les  Pélagiens.  Sur  la  fin  du  dernier  ftécle-Bayle 
tffurorc  qu'aucun  Miniftre  n'olbit  enlcigner  le  contraire  ;  que 
fi  quelques-uns  avoienr  paru  s'en  écarter ,  ce  n'étoit  qu*eh 
apparence ,  qif*ils  avoient  changé  quelques  ocpreflions  des 
Ptedeflinateurs  rigides ,  tafin  de  ne  pas  eâàroucher  Us  es- 
prits ;  mais  que  le  fonds  du  iyiiême  étoit  toujours  le  même; 
JUp.  aux  qucfi.  à*un  Prov.  a  part.  c.  170  &  183^. 

En  x6oi  9  Jacob  Van-Harmine  »  connu  fous  le  nom  d'^r^ 
minius  ,  Profeffeur  en  Hollande  ,  attaqiw  ouvertement  U 
friâefiinaâon  abi'olue  ^  il  foutint  que  Dieu  veut  fincèrement 
fauver  tous  les,  hommes ,  &  qull  donne  à  toi|s  fans  excep 
tion  des  moyens  fuffifàns  de  falut  ;  qu'il  ne  réprouve  que 
ceux  qui.  ont  abcrlé  de  cci  moyens  &  qui  y  oitt  réiifté.  Ar- 
minius.  eut  bientôt  un  grand  nombre  d:e  feciateurs.  Maiâ 
ûomar  ^  «utre  Profeifeur  9  iôutint  opiniâtrement  hi  do^llrine 
rigide  des  premiers  Réformateurs ,  &  conferva  un  parti  puif- 
fant»  Ainfi  le  Calvinifme  fe  trouva  divifé  en  deux  ferions  \ 
l'une  des  Arminiens  ou  Remontrans»  l'autre  de  Gomariflel 
ou  Contre-Remontrans.  Ceft  pour  terminer  cette  diiput-e 
que  les  Etats-Généraux  de  Hollande  convoquèrent  en  \6\i 
un  Synode  national  à  Dordrecht  ;  les  Gonnartftes  y  furent 
les  plus -forts  9  ils  condamnèrent  les  Arminiens,  *&  il  fut 
défendu  d'enfeigner  leur  doctrine. 
'-    Mtis  cette  déciiion,  loin  de  calmer  les  efprits,  ne  fervit 

3a*à  les  divifer  davantage  ;  elle-ne  trouva  aucun  pwrtifen  eô 
ingleterre^  elle  fut  rejetée  dans  pi«fieurs  contrées  de  lA 
Hollande  at  de  l'Allemagne  ;  elle  n'a  pas^Méme  été  refpeéU'e 
à  Genève.  Mosheim  nous  affure  que  depuis  ce  moment  la 
^oébrine  de  la  prédtfinétion  abfolue  déclina  d'un  jour  à  l'au*  " 
tre,  qu'infenfiblement'les  Arminiens  ont  repris  le  defllus, 
Hifl.:Ecchéf  17e.  fiècle,  feé^.  a,  2e.  jwttt.  c.  q  »  n.  12.  En 
eflfet  la  plupart  des  Théologiens  Calviniftes  ,  loin  d'être  Au* 
«ttinicns,  fontdevemis  Pélagiens,  iÇfcplufiears  tombent  dans 
te  Socinianifipe.  f^oyt^  Arminiens  ,  Gom&ristks  ,  DoR- 

«RBCHT  ,   InFRALAPSAIRJ»  ,    SUPRALA^SAIRB^ ,    UnIVSRSA- 
I4STBS,  Sec 

Il  eft  étonnant  que  des  hommes  qui  prétendent  toujours 
avoir  VEcriture-Sainte  pour  feule  règle  de  leur  croyance, 
y  aient  vu  fucceflivement  des  dogmes  fi  oppofés  ;  cela  noiià 
mroît  démontrer  là  fauifeté  du  fait ,  &  l'abus  continuel  que 
les  Proteftans  font  de  la  patole  de  Dieu.  Il  n'eft  pas  moins 
étrange  qu'un  boa  nombfe  de  Théologiens  qui  fe  diient 
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dtholiquet  «  yeuillent  (âîre   de  la  prUeftinààon  abiblue  &- 
gratuite  un  dogme  facré,  un  point  eflTentiel  de  la  do^^rine 
de  S,  Auguftin  approuvée  par  i'Eglife  »  <ju'ils   ofent   traiter 
de  Pélagiens  &  d'Hérétiques  leurs  adverl'aires ,  &   <{a'i}s  fe 
donnent  le  titre  orgueilleux  de  défenfeurs  de  la  Grâce  ;  défen- 
fcurs  perfides  qui  livrent  aux  Déiftes  les    vérités    les     plus 
faintes  de  notre  Religion,  &  qui  perfévèrent  dans  leur  fana- 
tifme  >  oendant  que  les  Calviniiies  rougiiTent  aujourd'hui  de 
la  fréoéfie  des  premiers   Réforipateurs.   Nous  favons    très- 
bien  qu'il  y  a  des  partifans  de  la  predeftination  gratuit^  qui 
font  beaucoup  plus  modérés ,  &  qui  rejettent  toutes  les  cob<^ 
fi^quences  erronées  que  Ton  voudroit  tirer  de  leur  opinion; 
nous  n'avons  garde  de  les  confondre  avec  les  faux  Augufli* 
niens  ;  mais  ils  devroient  déqiontrer  que  c'eft  à  tort  qu'on 
leur  impute  ces  conféquences. 

PRÉDESTINATIENS.  L*on  déûgne  quelquefois  par  ce 
non  tous  ceux  qui  ibutiennent  la  prédeftination  abfblue  & 
indépendante  de  la  preictence  de  Dieu  ;  mais  il  faut  néc^ 
fairement  en  diftinguer  deux  eTpèces^  fa  voir  les  Préd^înaàais 
mitigés  &  catholiques ,  &  les  PrédeJÙnaticns  rigides  ou  héré- 
tiques. 

Les  premiers  tiennent  la  doârine  de  la  prédeflination  àb^ 
Jblue  y  fans  attaquer  Ac  fans  nier  aucune  des  vérités  tbéolo* 
giques  que  nous  avons  pofées  fur  ce  fujet  dans  notre  arti« 
de  précédent  ;  ils  enfeignent  que  Dieu  veut  fincèrement 
(àuver  tous  les  hommes,  &  que  JéfusChrifl  e&  mort  pour 
touS)  confêquemment  que  Dieu  <lonne  à  tous,  même  aux 
îéprouvés  ,  des  grâces  fuffi&ntes  pour  parvetiir  au  falut^ 
Qu'en  prédefiinant  les  uns  au  bonheur  étemel,  &  en  leur 
4ofinant  des  graoea  efficaces  jpour  faire  le  bien  ,  il  ne  leur 
^te  pas  le  pouvoir  ni  la  liberté  de  réfifter  à  ces  grâces  ;  qu'en 
réprouvant  les  autres  négativeitient ,  il  ne  les  détermine  p» 
pour  cela  aux  péchés  qu'ils  commettent,  qu'au  contraire  il 
leur  donne  les  grâces  néceflfaires  pour  s'en  préfèrver ,  gra» 
ces  auxquelles  ils  réfiftent. 

^  Les  Prédifiinatkns  rigides  foutiennent  au  contraire  qte 
Dieu  ne  veut  fincèrement  fauver  que  le»  Prédefiinés ,  &que. 
Jéfus-Chrift  n'eft  mort  que  pour  eux^  que  les,  grâces  eflBcft- 
ces  qui  leur  font  accordées  les  mettent  dans  la  néceffité  de 
Aire  le  bien  &  d'y  perfévérer ,  puifque  jamais  Thomme  ne 
réfîfie  à  la  grâce  intérieure  ;  que  néanmoins  ils  font  libres, 
parce  que  pour  l'être  il  fufiit  d'agir  volontairement  &  £ins 
contrainte  v:  confcquemmcnt  ils  penfent  que  les  réprouvés 
font  dans  l'impuiiTance  de  faire  le  bien ,  parce  qu'ils  font  oa 
iléteiminés  pofmvement  au  mal  par  la  volonté  de  Dieu,isa 
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privés  des  grâces  neceflaires:  pour  s'en  abftenir  ;  ^*ils  iobt 
néanmoins  puniflables ,  parce  qu'ils  ne  font  ni  contraints  ni 
forcés  au  mal,  mais  entraînés  invinciblement  par  leur  propre 
concupifcence. 

Tels  font  les  fencimens  abfurdes  &  impies  que  des  es- 
prits opiniâtres  ont  oie,  dans  tous  les  tems,  attribua  à 
S.  Auguilin  i  au  5e.  iiècle  ceux  que  Von  nomnia  lunplement 
PrédtflinatUnSy  au  9e.  Gotedale  &  fes  partifans,  au  12e.  lèg 
Albigeois  &  d'autres  fedtaires,  au  14e.  &  au  15e.  les  Wi« 
défîtes  &  les.  Huffites,  au  16e.  Luther,  Calvin  &  fes  fec- 
tateurs,  au  17e.  Janfénius  &  fes  défenfeurs  ,^  ont  embrafè 
pour  le  fond  le  même  fyftême.  Tous  n*ont  pas  profeffé  clai* 
retnent  &  diftin«^tement  toutes  les  erreurs  qui  en  font  les 
coâféquences  ;  les  premiers  ne  les  ont  peut-être  pas  appcrçues  ; 
les  derniers,  aguerris  par  douze  fièclesde  difputes,  ontfaic 
tous  lears  efforts  pour  les  pallier  ;  mais  ils  ont  beau  faire  » 
tous  ces  dogmes  erronés  fe  tiennent  &  forment  une  chaîna 
indiffoluble;  dès  que  l'on  en  {butient  un  feul,  il  faut  lesad^ 
mettre  tous ,  ou  fe  contredire  à  chaque  inftant.  Ce  foQt  donc 
les  Ecrits  de  S«  Auguftin  contre  les  Pélagiens^qui  ont  donné 
lieu  à  ces  conteftations  toujours  renaiiTantes*  Cela  nous  pa« 
Toît  prouver  que  ces  Ecrits  ne  font  pas  (brt  clairs  ;  il  faut 
avoir  beaucoup  d'orgueil  pour  fe  flatter  de  les  mieux  en^ 
tendre  que  TÉglife  Univerfelle. 

Ceux  qui  ont  traité  de  Théréfie  des  PrédelîinatUns  du  cin« 
quième  fiècle  ,  difent  qu'elle  a  commencé  dès  le  tems  de 
S.  Auguftindans  le  Monaftère  d'Adrumet  en  Afrique,  dont 
les  Moines  prirent  de  travers  plufieurs  expreilions  de  ce  faint 
Dodeur.  Peu  de  tems  après ,  la  même  chofe  arriva  dans  le» 


3*.  que  Jéfus-Chrift  n'eft  pas  mort  pour  tous  les  hommes  j 
4*.  que  Dieu  en  force  quelques-uns  à  la  mort  ;  5^.  qàie  qui- 
conque pèche  après  avoir  reçu  le  baptême ,  meurt  en  Adam  ) 
6p-  que  les  uns  font  deftinés  à  la  mort ,  les  autres  prédefli- 
nés  à  la  vie.  Le  Cardinal  Noris^  qui  rapporte  ces  propofi« 
tions,  Hi(l.  Pei^g.  c.  15,  p.  182  &  18^3  ,  dit  qu'elles  ont  be- 
foin  d'explication ,  &  il  tâche  de  leur  donner  un  fens  ortho* . 
doxe  i  mais  il  nous  paroit  y  avoir  aifez  mal  réufli ,  &  que 
fbn  Commentaire  même  a  grand  befbin  de  corre^if. 

11  n'eft  donc  pas  étonnant  que  Fauôe,  Evêque  de  Rie» 
en  Provence ,  ait  condamné  ces  propofitions  du  Prêtre  Luci* 
dus  ;  que  cette  fentence  ait  été  confirmée  par  deux  Conciles  ^ 
i'un  d'Arles,  l'autre  de  Lyon;  &  qu'eu  nn  de  caufe>  Luei* 
à^s  ait  été  obligé  de  fe  rétra<^er« 
'  TAc0lopc.    Tome  n.  Mm 
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Ci8  £iit8  ont  été  prouvés  par  le  Père  Sinnoiici  istnê  PHir« 
foire  qu^il  a  donnée  du  Pndapuuuianifmt^  par  MaSei  ,  HiJU 
TheoL  Dogmatum  &  opin.  de  divïnâ  gratiâ^  &c.  ,1.  i6  ,  c.  ^  » 
&  j>ar  d'autres  Théologiens.  Ils  ont  cité  en  preuve  un  Livre 
intitulé  Pradefiinatm ,  qui  porte  le  nom  de  Primafius ,  difci- 
j^e  de  S.  Auguftin»  Gennade,  Prêtre  de  Marfeille,  la  Chro« 
nique  de  &  ProTper ,  &  Arnobe  le  )eune ,  tous  Auteurs  con- 
temporains, qui  affirment  ou  q«i  i'uppofent  l'exiftence  de 
.  Phéréfie  des  PrédeftiaatUttS. 

Mais  Janfénius  k  les  faux  Auguftiniens ,  qui  enfèignent 
encore  les  mêmes  erreurs  que  ces  Hérétiques ,  ont  prétendu 
que  toute  cette  Hifioire  iA  une  fable  i  que  Primafius ,  Gen- 
nade,  Arnobe  le  jeune»  &  FauAe  de  Riez,  font  tous  Pé« 
lagiens ,  ou  du  moins  fémi-Pélagiens  ;  qu'ils  ont  efé  notn« 
mer  Prédeftinatiens  les  vrais  difciples  de  S.  Auguilin ,  &  trai- 
ter  d'béréfie  la  véritable  dodrine  de  ce  Père  ;  que  les  fwré- 
tendus  Conciles  d'Arles  &  de  Lyon  n'ont  jamais  exifté;  que 
c'eft  une  trame  tiflue  par  Faufte  de  Riez  ,  pour  perfuader 

Sue  la  doctrine  de  S.  Auguftin  a  été  flétrie.  Ils  s'infcrivent 
e  même  en  faux  contre  l'accufationd'héréfie  intentée  à  Go- 
tefcalc  dans  le  neuvième  fiècle  ;  ils  foutiennent  que  c'eft 
Hincmar  de  Reims,  5t  Raban  Maur,  Evêcjuede  Mayence» 
qui  étoient  eux-mêmes  hérétiques,  &  qui  ont  pro^eflfé  le 
{emi-Pélagianifme  en  condamnant  Goufc^lc.  Voyc^  ce  mou 
(  Cette  apoloa;ie  au  PrédefiinatUnifme^  faite  d'abord  pr  Jan« 
fénius,  a  été  renouvellée  oar  le  Préfident  IVkugum,  dans 
une  Diflertation ,  par  laquelle  il  s'eft  propofé  de  réfuter  en 
détail  THiftoire  du  Père  Sirmond.  Mais  le  Père  Defchamps , 
en  écrivant  contre  Janfénius ,  a  fait  voir  que  ce  Novateurs 
emprunté  d'un  Calvinifte  célèbre  tout  ce  qu'il  a  dit  pour 
jufiifier  les  Frideftinatîcns  ;  de  Harefijanfen. ,  difp.  7  -,0.  6  hf. 
Cpmme  il  paroit  que  Mauguin  a  puîfé  dans  la  même  (burce, 
fon  Livre  s'eft  trouvé  réfuté  d'avance.  Il  eft  fâcheux  que  le 
Cardinal  Noris  ait  ignoré  ou  diffimulé  ce  fait ,  lorfqu''il  a 
dit  que  les  erreurs  rétraé^ées  par  le  Prêtre  Lucidus ,  &  attri- 
buées ai|X  Prédcfiknaùcns  par  Gennade  de  Marfeille ,  (ont  les 
niêmes  reproches  que  l'on  faifoit  conti^  la  doé>rine  de 
Si  Auguftin,  &  auxquels  S.  Profper  a  répondu  ^  Hifbn 
Felag.  c.  15,  p.  182,  183»  Bafhage,  Hifi,  de  tEfjàfi^  1.  12, 
c.  2 ,  penfe  de  même  ;  il  avoue  que  le  Concile  d'Arles  & 
celui  ae  Lyon,  Tan  475 ,  ont  condamné  cette  doClrine ,  parce 
que  ,  fuivant  lui ,  ces  deux  Conciles  étoient  compofès  de 
feini  -  Péîagiens;  Comme  ces  Evêques  étoient  lei  pcrfon- 
n^ges  les  plus  rcfpetlables  qu'il  y  eût  alors  dans  le  Qergé 
des  Gaules,  s'ils  avoient  été  tous  imbus  du  fémi-Péla^a- 
nifme)  il  feroit  fort  iingulier  que  leurs  fuccefleurs  euffeLt 
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eondamné  unanîmement  cette  erreur  dans  le  deuxième  Con- 
cile d'Orange,  l'an  $29. 

Laiflbns  donc  de  côté  toutes  ces  imaginations  dont  le» 
unes  détruifent  les  autres;    tout  homme  fenfé  comprend» 
i«.  qu'il  eft  impoflible  que  Faufte  de  Riez  ait  été  aflez  ih- 
fenfé  pour  vouloir  en  impofer  à  Léonce  d* Arles  ,  fon  Mé- 
tropolitain ,  auquel  il  adreffoit  fes  écrits ,  &  po^r  lui  parler 
d'tya  prétendu  Concile  tenu  dans  fa  ville  d*Arles  »  auquel 
il  avoit  dû  préfider ,  fi  ce  Concile  étoit  imaginaire  ;  a*,  qu^ii 
eft  impoflîWe  qu'en   475,- trente  Evêques  affemblés  aient 
ofé  renouveller  contre  la  dodrine  de  S.  Auguftin  des  re- 
proches auxquels  ils  ne  pou  voient  ignorer  que  S.   Profpet 
avôit  répondu ,  fur-tout  après  la  Lettre  que  le  Pape  S.  Cé- 
leftin  avoit  écrite  aux   Ëvêques  des   Gnules  pour  impofer 
filence   aux   détracteurs  de  la  dodrine  de  S.  Auguftin  ;   & 
qu'il  ne  fe  foit  pas  trouvé  pour  lors  un  feul  Evèque  Gau- 
lois pour  en  prendre  la  défenfe.  3*.  C'eft  une  impofture  de 
prétendre  que  la  doéhrine   de  Lucidus  &  des  Prédeftinatïens 
étoit  la  même  que  celle  de  S.  Auguftin ,  elle  n'y  reflembloit 
pas  plu»  que  celle  de  Calvin  9  de  JanféniUs ,  &  de  leurs  ad- 
nérans.    4®.   S.   Fulgence  a  écrit   contre  les   ouvrages  de 
Faufte  de  Riez ,  mais  on  ne  voit  pas  qu'il  lui  ait  reproché 
aucune  impofture.  5*^.  11  y  a  un  aveuglement  inconcevable 
è  ne  vouloir  reconnoître  aucun  milieu  entre  le  Prédeftinatia* 
ntfme  rigide  &   le  JémUFélagiamfme  /  nous  avons  fait  voir  I0 
contraire  en  diftinguant  les  Fridcftinatiens  Catholiques  d'avec 
les  Hérétiques.  Ces  derniers  auroient  dû  être  nomm  s  Ré-- 

Î>robatiens ^  aufti  bien  que  ceux  d'aujourd'hui»  puifque  de 
eur  pleine  autorité  ils  réprouvoient  &'damnoient  le  genre 
humain  tout  entier ,  à  la  réferve  peut-être  d^un  homme  fur 
mille.  Pétau ,  dt  Incarr^.  1.  1 3  >  c.  7  ;  Hift,  de  VE^l.  GaUum 
t.I,  L  3,  ann,  431  ^434;  t.  ii,  1.  4,  ann.  475. 

PRÉDETERMINATION.  Dans  le  langage  des  Théolo- 
giens Scholaftiques,  ce  terme  fignifie  une  opération  de  Dieu 
qui  fait  agir  les  hommes,  qui  les  détermine,,  ou  les  fait  fe 
déterminer  dans  toutes  les  adions  bonnes  du  mauvaifes.  Oti 
Pappe^e  autrement  prémotion  phyfiqut ,  ou  décret  de  Dieu 
prédéterminant. 

Tous  les  Catholiques  conviennent  que  pour  faire  une 
bonne  œuvre,  une  action  méritoire  &  utile  au  falut,  l'homme 
a  befoin  du  fecours  de  la  grâce;  or,  la  grâce  eft  une  lu- 
mière fumaturelle  donnée  à  l'entendement ,  ^  une  motioa 
que  Dieu  imprime  à  la  volonté  pour  la  rendre  capable 
d*agir  :  rien  n*empêche  donc  d'appeller  la  grâce  une  prémo^ 
iUn  ou  une  prédétctnànaûw ,  puifqu'elle  nous  prévient  S;  in* 
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itue  fur  nos  avions.  Doit-elle  être  nommée  prémotion  phyfi- 
que ,  ou  feulement  prédétermination  morale  ?  Au  mot  Grâce , 
§.  5 ,  nous  avons  fait  voir  que  ni  Tune  ni  l'autre  de  ce% 
.  èxpreffions  n'eft  parfaitement  jufte  ,  parce  que  l'influence 
de  la  grâce  ne  reÔèmble  à  celle  d'aucune  caufe  naturelle. 

Oh  difpute  dans  les  écoles  pour  favoir  fi  une  prédùcrmi^ 
nation  phyfiqtu  eft  néceflaire  à  l'homme  pour  produire  fes 
aérions  naturelles.  La  plupart  des  Philofophes  &  des  Tl^o- 
logiens  prétendent  qu'il  n'en  eft  pas  befoin.  Il  eft,  difent- 
iîs,  de  la  nature  d*une  faculté  adive  &  d'une  caufe  lifcre  de 
prodiiire  fes  aii^es  par  elle-même ,  fans  l'intervention  d'au- 
cune caufe  extérieure  ;  on  ne  conçoit  pas  en  quel  fens  elle 
fe  détermine  elle-même,  fi  elle  eft  déterminée  par  un  agent 
plus  puiifant  qu'elle.  D'ailleurs,  fi  cette  détermination  eli 
caufe  phyjique^  il  y  a  une  connexion  néceflaire  entre  cette 
caufe  &  l'a(!:lion  qui  s'enfuit,  par  conféquent  l'aé\k)n  de  la 
Volonté  n'eft  plus  libre  dans  aucun  fens  ;  on  ne  conçoit  pas 
inême  que  ce  foi t  pour  lors  une  aétion  humaine;  puifqu>Ue 
vient  de  Dieu  comme  caufe,  Thomme  n'en  eft  plus  que 
rinftrument,  '  y 

D'autre  part,  les  Thomiftes  foutiennent  que  là  prédétermi' 
nation  phyfique  eft  néceflaire  pour  rendre  l'homme  capable 
d'agif ;  telle  eft,  difent-ils  ,  la  fubordination  ou  la  dcpen- 
dahce  néceflaire  de  la  caufe  féconde  à  l'égard  de  la  caufè 
première.  Puifque  Dieu  a  fur  fes  créatures  non-feulement 
un  domaine  moral ,  mais  un  domaine  phyfique  ,  il  doit 
avoir  fiir  toutes  leurs  adions  non-feulement  une  iufluencc 
morale ,  mais  une  influence  phyfique.  Cette  aéjkion  de  Dieu , 
loin  d*être  un  obfta^le  à  la  liberté  humaine,  eft  au  con- 
traire un  complément  néceflaire  de  cette  liberté  ,  fans  lequel 
l'homme  ne  pourroit  pas  agir.  Dieu  fans  douce  eft  aflès 
]miflant  pour  proportionner  fon  adlion  à  la  nature  de  l'hom- 
me ;  puilqu'il  a  fait  l'homme  libre ,  il  le  fait  agir  librement. 
Quand  on  leur  demande  en  quel  fens  Dieu  prédétermine 
la  volonté  humaine  au  péché  <^  ils  difent  que  cette  aétion  de 
Dieiî  fe  borne  à  ce  qu'il  y  »  de  phyfique  dans  l'adtion  de 
rhomme ,  &  qu'elle  ne  touche  point  à  ce  qu'il  y  a  de  mo- 
ral, ou ,  en  termes  de  l'école,  que  Dieu  influe  lur  le  maté- 
riel du  péché,  &  non  fur  le  formel,  c'eft-k-dire,  fur  ce  qui 
conftitue  le  péché. 

Comme  il  paroît  que  les  Thomiftes  n^attaehent  point  à  It 
plupart  des  termes  dont  ils  fe  fervent  le  même  fens  que 
les  autres  Théologiens,  &  qu*ils  fe  croient. en  droit  de 
xejeter  toute  comparaifon  que  l'on  peut  faire  entre  la  caofe 
première  &  toute  autre  caufe ,  il  eft  probable  cpie  la  dit 
ptite  touchant  la  prcdétermination  phy/i^ue  ne  finira  pas  fitôt. 
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PREDICAtEJUR,  PRÉDICAITON.  Nous  appelions  rr^ 
dication  Pa^ion  d'annoncer  la  parole  de  I)ieu  en  public  f 
faite  par  un  hoinme  revêtu  d*une  miffion  légitime. 

Dstns  les  premiers  fiécles  de  l'Eglife,  les  Evêques  feujs 
et  oient  chargés  de  cette  fonétidn  ;  àrexemple  de  Jélus-Chrift 
&  de  S.  Paul,  Joan,  c.  4,  t,  21,  i  Cor,  c.  1,  ;^.  i^,  ils  la 
regardoient  comme  la  plus  importante  de  leur  minii^êre. 
tes  premiers  exemples  que  nous  connoiflions  des  Prêtres 
chargés  de  prêcher,  Ibnt  ceux  d'Origèiie  &  de  S.  Jean  Chry- 
lollôme  dans  l'Eglife  d^Orient,  de  S.  l'élix  de  Noie  &  de 
S,  Auguftin  en  Occident;  il  p*eft  pas  étonnant  qae  Ton  fe 
fbit  écarté  de  Pufage  ordinaire  en  faveur  d'hommps  auflî 
recommandables  par  leur?  talens.  Par  les  difEtentes  révo- 
lutions qui  font  arrivées  dans  lK)ccident  ,  les  Evêques  fe 
fotit  trouvés  oUigés  de  fe  décharger  de  cette  fon^ftioh  fur 
les  Prêtres.  La  même  raifon  a  fait  accorder  aux  Religieux 
le  pouvoir  de  prêcher  dans  toutes  les  Eglifes  où  ils  font 
appelles  ;  autrefois  il  n'y  avoit  que  les  Pafteurs  qui  inf- 
truifilfent  le  troupeau  qui  leur  étoit  confié.  Dans  l'Eglile 
Romaine,  il  faut  être  au  moins  Diacre  pour  avoir  le  pou- 
voir de  prêcher. 

On  appelle  proprement  prédication^  les  difcours  que  l'on 
fait  aux  Infidèles  pour  leur  annoncer  TEvangile  ;  &  fermons  y 
•  ceux  que  l'on  aclreffe  aux  Fidèles  pour  nourrir  leur  piété 
&  les  exciter  à  la  vertu. 

Plufieurs  Auteurs  ont  écrit  des  Traités  fur  Feloquence  de 
Ja  Chaire ,  plufieurs  ont  cenfuré  avec  affez  d'amertume  les 
défauts  dans  leiquels  tombent  trop  fouvent  les  Prédicateurs  ; 
nous  n'avons  deffein  de  nous  ériger  ici  m  en  Cenfeurs  ni 
€D  Apologifies ,  mais  d'envifager  les  chofès  à  charge.  &  à 
décharge. 

11  nous  paroît  d'ak)rd  que  le  goût  dépravé  des  Auditeurs 
eH  la  caufe  principale  des  fautes  dans  lefquelles  tombent 
ceux  qui  annoncent  la  parole  de  Dieu;  ils  y  font  entraî- 
nés par  le  ton  de  leur  fiècle ,  &  par  les  applaudifiemens 
que  l'on  a  la  foiblefie  de  leur  donner ,  lors  même  qu^ils 
prêchent  d'une  manière  évidemment  vicieufe  ;  nous  en  fom- 
mçs  convaitKus  par  des  exemples  récens.  De  nos  jours  quel- 
ques Philofophes  fe  font  avilés  de  reprocher  aux  Orateurs 
Chrétiens  qu  ils  n>nfeignoîent  pas  une  morale  naturelle.  Il  n'en 
a  pas  fallu  davantage  pour  féduire  de  jeunes^  Orateurs  ;  ils 
ont  ceifé  de  citer  l'Evangile  ;  ils  ont  laiffé  de  côté  la  mo- 
rale de  Jéfus-Chrift ,  pour  prêcher  une  morale  prétendue 
philofophique  ;  ils  ont  fait  des  harangues  académiques  ,au- 
lieu  de  Sermons,  &  les  éloges  qu'un  certain  public  anti- 
Œrétien  leur  a  prodigués ,  ont  achevé  de  pervertir  leur 
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goût  ;  5e  Tcxempte  d'un  feul  fuflit  pour  en  giter  mille; 

P  C'eft  une  choie  déplot  able,  dit  un  Ecrivain  très-fenfê« 
f9  que  certains  Orateurs  Chrétiens,  renonçant  en  quelque 
n  Ibrte  aux  principes  de  leur  Religion ,  femblent  perdre  de 
9^  vue  TEvangile ,  &  ne  rougiflent  pas  de  lui  lubflituer  en 
««  Chaire  une  morale  purement  païenne.  Ce  Ibnt  de  nou- 
^  veaux  Sénèques  |  &  non  des  difciples  de  S.  Paul ,  ou 
y»  àe$  Miniftres  de  Jéfus-Chriil.  La  Philofophie  eft  trop  foi- 
99  ble  pour  mettre  un  frein  aux  pafïion^^,  pour  donner  aa 
99  cœur  de  Phomme  un^  conlblation  fc^ide,  pour  montrer 
99  la  vraie  fource  des  ;4^fordres  &  y  appliquer  des  remèdes 
99  efficaces.  Ce^  privilégj^ eft  celui  de  la  foi»  il  n'y  a  qu'elle 
99  qui  puiflfe  nous  éclairer  &  nous  fortifier ,  elle  feule  four* 
99  nit  ces  grands  motifs  qui  font  préférer  à  toutes  chofe^s  la 
99  pratique  de  la  vertu.  Les  Pères  étudioient  &  prèchoient 
99  l'Evangile  ,  jamais  ils  n*ont  cité  les  Philofophes  ,  auffi 
99  leurs  difcours  avoient  -  ils  l'autorité  &  la  force  de  la  pa« 
99  rôle  de  Dieu ,  ils  opéroient  des  converiions ,  &  faifuient 
99  germer  la  piété  dans  les  âmes  a. 

Jéfus-  Chrift ,  difoit  S.  Paul ,  m'a  envoyé  prêcher ,  non 
fur  le  ton  de  l'éloquence  profane  y^  de  peur  d'anéantir  la 
force  de  la  Croix  de  Jéfus-Chrift*...  Je  fuis  venu  vous  ai>« 
noncer  la  Loi  de  Jéfus-Chrift ,  non  avec  le  talent  des  Otsn 
teurs  &  des  Sages,  mais  ne  fâchant  rien  que  Jéfus  cruct* 
fié....  Ma  prédication  &  mes  difcours  n'ont  point  été  dans 
le  flyle  perfuafif  de  l'éloquence  humaine ,  mais  accompa- 
gnés des  fignes  de  Tefprit  &  de  la  puiffance  de  Dieu ,  afin 
que  votre  foi  ne  fat  pas  fimdée  fur  h  hgetk  des  hommes, 
mais  fur  l'autorité  divine  ;  i  Cor.  ci»  t*  17  i  c.  &,  j^.  i. 
Un  des  principaux  argumens  que  nos  anciens  Apologifles 
ont  oppolés  aux  Païens ,  a  été  l'mutilité  des  leçons  de  leurs 
Philofophes  ;  ces  hommes  fi  renommés  pour  kûr  éloquen* 
ce ,  n'avoient  pas  corrigé  les  natixHis  d'un  feul  vice  ;  la 
nlorale  de  Jéfus-Chrift  »  annoncée  par  des  pécheurs  &  par 
designorans»  convertiflbit  les peq pies,  changeoitles  mœurs, 
faifoit  cefTer  les  défordres  les  plus  anciens.  Entreprendra- 
t-on  aujourd'hui  d'arracher  à  notre  Religion  ce  caraélère 
de  divinité  ,  ou  de  rétablir  le  Paganifme,  en  nous  don- 
nant pour  règle  la  morale  de  fes  défenfèurs? 

D'autres  ont  reproché  aux  Prédicauurs  une  baffe  adulation 
à  l'égard  de  ceux  qui  gouvernent,  un  filence  perfide  fur 
leurs  vices  &  fur  les  malheurs  dont  ils  fent  la  caufè.  A 
l'inftant  nos  jeunes  Orateurs  fe  font  jetés  fur  les  matières 
d'adminiftration  &  de  politique,  fe  font  crus  capables  de 
régenter  les  Rois  dt  leurs  Miniftres,  n'ont  plus  envifagé 
dans  les  Saints  que  leurs  talens  pour  le  Gouvernement , 
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ont  juirlé  comme  8%  étoient  appeHfii  pour  pi^êCder  2vtx 
ConUils  des  Nations.  Jéfus^hrift  ni  let  Apdtret  n^oût  p«$ 
eu  cette  ambition  i  ils  ont  ftèché  la  vertu ,  âc  non  la  poli* 
tique,  les  devoirs  du  commiun  des  hommes  ,  éi  tkotï  les 
règles  de  la  conduite  des  Céfars ,  la  {elrcité  de  Tautre  vie, 
&  non  la  {>rofpérité  des  affairés  àe  ce  mdnde. 

La  fonction  refpedable  de  Prédicateur  demande  non-fèv- 
lement  un  talent  naturel  pour  la  oarole ,  mais  une  connoif* 
fance  très^endue  de  la  morale  Chrétienne,  par  cpnféquenc 
une  étude  a(!idue  de  PEcriture  -  Sainte  &  des  ouvrages  éû$ 
Pères  de  PËglife ,  une  connoiflance  fuffifimte  des  mœurs  de 
la  fociété,  des  paflions  &  des  vices  du  cœur  humain,  des 
moyens  qui  fou  tiennent  la  vertu  k  la  piété  ,  d^s  dangers 
^  des  tentations  auxquelles  elles  fuccombent.  Les  Payeurs 
&  les  Millionnaires  qui  ont  joint  à  de  longues  études  l'ex- 
périence qi^e  Ton  acquiert  dans  le  Tribamil  de  la  pénitence 
&  dans  la  conduite  des  amés ,  font  infiniment  plus  capa- 
bles d*inilruire  Si  de  toucher  les  Auditeurs,  que  de  jeut^s 
Orateurs  qui  ne  font  «nunis  d^aucun  de  ces  fecours.  Mais 
cofilme  cette  fondion  eft  en  elle-même  très-difficii» ,  il  eft 
ncceflaire  de  s'y  exercer  de  bonne  heure  ;  on  ne  doit  donc 
pas  bUmer  les  premiers  eflais  de  ceux  qui  entrent  dans 
cette  carrière  ,  lorfqu*ils  donnent  lieu  d'efpérer  quSls  le 
perfe<Stionneront  dans  la  fuite. 

Ceux  qui  ont  dit  que  les  Sermons  ne  deVrotent  être  que 
des  leçons  de  morale ,  ont  eu  tort.  L*Evangile  n^a  pas  été 
feulement  defiiné  à  nous  prefcrire  ce  que  nôtis  devons  fsA- 
re ,  mais  aufïï  à  nous  enfeigner  ce  que  nouls  devons  c)roire  ; 
&  les  Pères  de  l'Eglife  ,  non  plus  que  les  Apôtws^,  h'oAt 
jamais  féoaré  le  dogme  d^avec  la  morale.  11  n^eA  aucun  àèê 
articles  de  notre  croyance  duquel  il  ne  s'enfuive  àes  cofi- 
féquences  morafies  ,  &  toutes  les  fois  q^^iî  eft  arrivé  des 
erreurs  fur  le  dogme ,  la  nrnfale  n'a  jamais  mwiqué  de  s'en 
rcffentir.  L'ignorance  des  vérités  de  la  foi  eft  beauçoij^  ^Itts 
commune  que  Ton  ne  penfe ,  même  parmi  ceux  qui  fe 
croient  fort  inftruits ,  puifque  les  Philofophes  incrédules  qui 
ont  attaqué  de  nos  ^urs  le  Chriftianifme ,  ont  méconnu  ^ 
défiguré  la  do^rine  qu'il  enfeign'e.  Qu'iW  l'aient  fait  pir 
ignorance  ou  par  malice  ,  il  ne  s'enfuit  pas  moins  qu*il 
i»ut  enfeigner  en  public  aiifli  bien  qu'en  partlïculier ,  aux 
adultes  non  moins  qu'aux  enfâns  ,  les  vérités  Chrétiennes 
telles  qu'elles  font. 

On  peut  aflfurer  en  général  qu'un  Sermon  qui  a  pour  bafe 
l*Ekrriture-Sainte ,  qui  en  eft  une  e)(plicatton  fuivi?  ^éômme 
les  Homélies  des  Pères,  qui  expofe  clairement  le  dognle 
^  en  fait  femir  les  cônféquenoes  morales  ,  iera  <iou)ou^s 
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Solide,  édifiant,  utile  ;  approuva  par  tons  ceux  qai  n*diit 
pas  le  ^oÂt  dépravé;  quand  ttiême  le  Prédicateur  n'auroit 
pat  d^ailieurt  les  talens  d'an  Otateiar  profane,  pourvu  qu'il 
ait  PeTprit  &  les  vertus  de  fen  état ,  &  quUl  foit  pénétré 
.lui*mème  des  vérités  qu'il  enfeigne  aux  autres.  On  deman- 
doit  au  B.  Jeaif  d'Avila  ,  TApôtre  de  TAndaloufie  ,  des 
règles  ftir  Tart  de  prêcher  ,  je  ne  connois ,  répondit  «  il , 
d'autre  art  que  l'amour  de  Dieu  &  le  zèle  pour  fa  gloire. 

Barbeyrac ,  ennemi  déclaré  des  Pères  de  TEglife ,  a  trouvé 
très-mauvais  qu'on  les^  propofàt  pour  modèles  aux  Orateurs 
Chrétiens;  fuivant  fon  avis,  leurs  Sermons  (ont  non-feule- 
ment  remplis  d^erreurs  en  fait  dcr  morale,  mais  compofés 
fans  art  &  fans  méthode  ;  leur  éloquence  efl  afie^lée  &  vi- 
cieufe  ;  leur  ilyle  bourfouâé-,  orné  de  figures  déplacées  & 
fuperflues  ;  ce  font  des  déclamations  de  Rhéteurs  plutôt  que 
des  difcours  édi&ms,  fenfés  &  raifonnables. 

B  finit  aVoir  une  forte  dofe  de  préfomptian  pour  fe  flatter 
de  poavoir  détruire  une  réputation  établie  depuis  douze 
ou  quinze  fiècles,  &  confacrée  par  la  vénérauon  de  TE- 
glife  /entière.  Du  moins  pour  y  réuffir,  il  ne  faudroit  pas 
commencer  par  fe  contredire ,  comme  font  les  Proteilans. 
Parmi  les  Pères ,  fur-tout  les  plus  anciens ,  il  y  en  a  dont 
les  Ecrits  ne  font  ni  polis ,  ni  recherchés ,  mais  de  la  plus 
grande  fimplicité  ;  leurs  cenfeurs  ont  grand  foin  de  le  »ire 
'  remarquer ,  d*en  conclure  que  c'étoient  des  idiots  très-pto 
propres  à  nous  inilruire  de  la  croyance  &  de  la  morale 
Chrédenne.  Quant  à  ceux  qui  ont  étudié  les  lettres  huni»« 
nés  &  l'art  de  l'éloquence ,  qui  ont  iâit  l'admiration  de  leur 
Cècje ,  même  des  Philofophes  Païens  ;  ces  critiques  atra< 
bilaîrea  nous  les  donnent  pour  des  Rhéteurs  &  des  So- 
.  phiftes. 

Nous  leur  demandons  :  ces  hommes  célèbres  que  vous 
déprimez,  ont-ils  été  écoutés  ^  fuivis ,  refpedlés,  admirés  de 
leur  tems,  ou  ne  l'ont41s  pas  été?  lueurs  difcours  ont -ils 
été  inutiles,  ou  efficaces,  lans  effet,  ou  fuivis  de  conver- 
fions  ?  S'ils  ont  produit  du  fruit ,  comme  toute  l'antiquité 
l'attefle,  donc  les  Pères  ont  eu,  fuivant  le  tems,  les  lieux, 
les  mceurs  &  le  goût  des  peuples  ,  le  genre  d'éloquence 
qu'il  falloit  pour  remplir  aignement  leur  miniftère.  Les 
MiniAres  Proteflans  voudroient-ils  répéter  aujourd'hui  les 
Sermons  4^  Luther,  de  Zwingle,  de  Calvin,  &  des  autres 

Eremiers  Prédicans?  Que  diroient-ils  fi  nous  nous  donnions 
i  peine  de  recueillir  dans  leurs  écrits  toutes  les  erreurs, 
les  abfurdités,  les  grpfliéretés,  les  fottiiies  dont  ils  font  rem« 
jàÏ8 ,  c«mme  ils  ramaffent  eux-oi^êmes  dans  les  Pères  de  l'E- 
glife  tout  ce  qui  leur  paroit  un  fujet  de  blâme.  Us  regar- 
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^enc  cependant^  les  premiers  comme  des  Apôtres  rufcités  de 
"Dieu  pour  réformer  &  endoctriner  l'Eglife. 

!Nous  voudrions  être  en  état  de  faire  un  parallèle  entre 
Ie$  difcours  des  Orateurs  Proteftans  les  plus  edimés  flr  les 
plus  admirés  parmi  eux,  &  les  Sermons  de  S.  Ba{ile,.de 
S.  Grégoire  de  Nazianze -^  4||  S.  Jean  Chryfoftôme  ,  de 
S«  Anabroife  ,  de  S.  Augufliit  ,  que  Barbey rac  ofe  mé^ 
prifer  ^  nous  verrions  de  quel  côté  nous  trouverions  le 
plus  de  fcience ,  de  penfées  fublimes  &  de  véritable  élo- 
.quence. 

Fleury  ,^J^flwrx  des  Chrit,  §.  39,  en  parlant  de  l'ordre  de^ 
l'ancienne  Liturgie ,  de  laquelle  le  Sermon  de  PEvêque  fai- 
.fbit  toujours  partie,  a  fufiifamment  juilifié  la  manière  de 
prêcher,  fuivie  par  les  Pères  de  PEglile. 

PRÉEXISTANT;  chofe  qui  exifte  ayant  une  autre.  Com- 
me les  anciens  Pbilofophes  n'admettoient  pas  la  création, 
ils  croyoient  que  Dieu  avoit  fait  toutes  cnofes  d'une  ma* 
tière  précxiJUnte  &  étemelle  comme  lui.  Quelques-uns  ont 
dit  que  Dieu  a  tout  fait  de  ce  qui  n'exifloit  pas,  ex  non 
€xtambus  ;  cette  expreflRon  paroît  d'abord  fignifier  qu'il  « 
tout  fait  de  rien ,  pay  conféquent ,  ^u'il  a  tout  créé  ;  mais 
les  Critiques  modernes  foutiennent  que  par  non  extantia  ils 
entendoient  la  matière ,  &  que  cela  fignifioit  feulement  que 
I3ieu^avoit  ^onné  une  ^rme  à  ce  qui  n'en  avoit  point.  Au 
refte^  une  matière  préexiftante  ^  éternelle  &  fans  forme,  eft 
N^pour  1^  lipins  auiïi  difficile  à  concevoir  que  la  création  ; 
»  mal^e  a-t-elle  pu  exifler  fans  dimenfions  ôu  fans  éten* 
due ,  &  les  dimenuons  ne  font-elles  pas  une  forme  ?  Foye^ 
Création. 

Les  Pythagoriciens  ^  les  Platonicrens  ont  cru  la  préex^ 
Jence  des  âmes  humaines  ;  c'eft-à-dire ,  que  les  âmes  avoient 
exifté  dans  une  autre  vie  avant  d'être  envoyée?  dans  des 
cu)rps  pour  les  animer;  ils  ajoutoient ' que  l'union  de  cet 
âmes  à  des  corps  qui  font  pour  elles  une  efpèce  de  prifon  , 
/toit  une  punition,  des  péchés  qu'elles  avoient  commis  dans 
use  vie  précédente.  On  accufe  Origène  d'avoir  eu  la  même 
opfnion,  &  il  femble  quelquefois  la  fou  tenir;  mais  le  favant 
Huet  a  obfervé  qu'Origène,  auffi-bien  que  S,  Auguftin,  eft 
demeuré  dans  le  doute  touchant  la  véritable  origine  de 
Tame.  Or^enian.  La,  9 ,  6 ,  n.  i.  D'ailleurs  les  Philofophes  , 

2ui  ont  admis  la  préexiflenci  des  âmes,  ont  cru  qu'elles  étoiem 
)rties  de  la  fubflance  de  Dieu  par  émanation  ,  au -lieu 
qu'Origène  a  certainement  admis  la  création  des  efprits  aufli 
bien  que  celle  des  corps  ^  nous  l'avons  fait  voir  au  mot 
Emanation»  <  . 
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PRÉFACE,  partie  de  la  Mefle  tpn  précède  immédiate» 
ment  le  Canon  ,  &  qut  commence  par  .ces  motji  ,  Surfum 
tarda.  Les  Ecrivains  Liiurgiftes  nous  apprennent  que  cette 
prière  ou  action  de  grâces  ,  qui  fert  ae  préparation  à  la 
coniécration ,  fe^  trouve  dans  tous  les  vieux  Sacramentûres 
U  dans  les  Liturgies- les  -ilns  anciennes  «  dans  celles  de 
S.  Jacques,  de  S.  Bafile  ,  de  S.  Jean  Chryfoâôme  ^  des 
Conftitutions  Apoiloliques  ,  &c.  IXéjà  au  troifiéme  (iècle^ 
S.  Cyprien  en  a  parlé  dans  fon  Traité  de  VOraifon  domi- 
nicale ;  &  les  Pères  du  quatrième  en  font  fouvent  mention. 
Dans  le  Sacramantaire  de  S.  Grégoire,  il  y  a  des  Préfaces 

Sropres  ,  comme  des  Colle<5\es  ,  prefc^ue  pour  toates  les 
ieties,  on  n'en  a  retenu  que  neuf  dans  le  Miflel  R<»iain, 
mais  dans  les  nouveaux  MiiTels  des  divers  Diocèfes  ,  on 
en  a  placé  de  propres  pour  toutes  les  grandes  Fêtes  ,  & 
^iii  ont  été  compofées  fur  le  modèle  des  anciennes. 

Dans  le  Rit  Gothique  ^  la  Préface  eft  appellée  immolatwn  , 
4an$  le  Mozarabiqàe  iUation  ,  dans  le  ualUcan  cùmtfiatiom. 
Il  efl  étonnant  que  les  Proteilans  aient  ofé  rejeter  comme 
iuperiiitienfes  des  prières  auifi  réfpedables ,  auffi  anciennes , 
èi  qui  ,  fuivant  la  croyance  de  tous  les  fiècles  ,  datent  do 
teins  des  Apôtres.  Le  Brun  ,  Explic.  des  Cérém.  ic  la  Mejpf 
tome  a ,  p.  378.        ♦  ^ 

PRÉJUGÉS  de  Religion.  Les  Incrédules  nomment  aînfi 
tes  notions  religieufes  qu*un  homme  a  reçues  dans  fon  en- 
fance i  on  les  prend  y  difent  -  ils  y  fans  connoiifqil^ ,  on  les 
conferve  par  habitude,  fans  réflexion  &  fans  exa^iMi  ;  &  3 
eh  eu  de  même  dans  toutes  les  Religions  du  monde.  St 
donc  un  croyant  tient  la  vérité ,  c'eft  par  hafard  i  nous  ne 
▼oyons,  pas  en  quoi  fa  foi  peut  être  louable  &•  n^itoirc. 

Lprfque  les  incrédules  voudront  être  de  bonne  (bi  ,  ik 
^conviendront  que  c*eiï  auffî  par  hafard  qu'ils  ont  embraffi 
^1  ou  tel  fyilême  d'incrédulité  ;  ils  font  Sociniens,  Déiftes« 
athées  ,  Matérialiftes  ,  Sceptiques  ou  indifférens  ,  fuivant 
Popinion  des  maîtres  qui  les  ont  endocrines  »  &  fuivant  les 
livres  qui  leur  font  tombés  par  hafard  entre  les  mains. 
Déjà  ils  conviennent  qu*un  très  -  grand  nombre  de  leois 
Profélytes  font  Incrédules  fur  parole ,  &  font  très  -  peu  en 
état  d'approfondir  une  queftion.  Lorlque  le  Déifte  éroit  à 
la  mode ,  tout  Incrédule  étoit  Déiile ,  lorfque  l'Athéifme  a 
été  prêché ,  tous  font  devenus  Athées ,  &  bientôt  siprès  Pyr- 
Thoniens.  Ceux  qui  font  parvemis  à  ce  de^ré ,  (ont  donc 
convaincus  qu'ils  Ce  font  déjà  trompés  deux  fois  ;  nous  vou- 
drions favoir  par  quel  moyen  ils  font  certains  de  ne  p« 
être  encore  trompés  pour  la  troiiième. 
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n  y  a  une  différence  effentielle  entre  eux  &  les  croyant. 
Parmi  ceux-â,,  tous  ceux  qui  ont  été  len  état  de  faire  un 
examen  réfléchi  des  preuves  de  la  Religion,  Vont  fait  par 
le  défir  de  connoître  la  vérité ,  &  d'avoir  un  puifl'ant  motif 
d'être  vertueux  ;  ce  motif  dk  certainement  louable.  Ceux  aa 
contraire  qui  fe  vantent  d'avoir  fait  cet  examen  fans  pré- 
jugé ,  &  ^e  ne  pas  avoir  trouvé  des  raifons  fufïifantes  de 
croire  ,  étoient  déjà  prévenus  contre  la  Religion  ;  ils  défi** 
roient  de  pouvoir  en  fecouer  le  joug  |)our  mettre  leurs 
pallions  plus  à  Paife  ;  la  plupart  étoient  déjà  libertins  de  , 
coeur ,  avant  de  l*être  par  relprit.  Nous  demandons  laquelle 
de  ces  deux  difoofitions  efi  la  plus  capable  de  nous  con- 
duire à  la  vérité.  .      ^ 

S'il  n'y  a  pas  de  mérite  à  l'avoir  reçue  dès  l'enfance ,  îl 
y  en  a  du  moins  à  la  conferver  au  milieu  des  pièges  que  lui 
tendent  les  Incrédules,  &  des  eftbrts  qu'ils  font  ^our  la  dé* 
truire.  Ce  n'eft  pas  d^aujourd*hui ,  c'eil  dans  tous  les  fiécle» 
que  les  mécréans  fe  font  vantés  d'avoir  mieux  examiné  la 
Religion  que  les  creyans  ;  &  ^us  ils  ont  débité  d'abfurdités , 
plus  ils  fe  font  flattés  d'être  îupérieurs  aux  autres  hommes^ 
Nous  favons  très-bien  que  les  idées  &  les  opinions  qiie 
l'on  a  remues  dès  l'enfance,  ont  une  très-grande  force,  & 
qu'il  eft  très-difiicile  de  s'en  détacher  ;  c'eft  pour  cela  même 
que  nous  aimons  à  excufer  autant  qu'il  eft  poflible  l'aveugle- 
ment de  ceux  qui  ont  été  élevés  dans  upe  fauife  Religion  ; 
mais  il  ne  nous  appartient^  pas  de  décider  jufqu'à  quel  point 
ils  fbnc  4nnocen8  ou  criminels ,  excufables  ou  ptiniiiables 
devant  Dieu ,  lui  feul  eft  leur  Juge.  C'eft  aufli  ce  qui  doix 
nous  infpirer  la  plus  vive  reconnoiflance  pour  la  grâce  que 
Dieu  nous  a  faite  en  nous  faifant  naître  4ans  le  icin  de  là 
vraie  Religion,  ^oye^  Exambn. 

PRÉJUGÉS  L1.G1T1MES.  Pûye^  Prbscription. 

PRÉMICES.  Ce  font  les  pemiers  fruits  de  la  récolte  an^- 
nuelle,  d'une  terre  nouvellement  défrichée ,  d'un  arbre  nou- 
vellement planté,  &  les  premières  produdions  de  la  fëcon* 
dité  des  animaux.  Suivant  l'ancienne  Loi ,  tout  cela  devoit 
être  offert  au  Seigneur  ;  c'eft  un  commandement  fouVént 
fépété  dané  les  Livres  de  Mo'ifc  &.  dans  ceux  des  Prophètes. 
Chaque  Ifraélite  devoit  porter  au  moins  une  partie  de  ces 
fruits  au  Tabernacle,  &  enfuite  au  Temple,  y  adorer  le 
Seigneur  &  le  remercier  ;  artefter  qu'à  fon  égard  Dieu  avoit 
accompli  les  promefles  qu'il  avoit  faites  à  fon  peuple ,  man- 
ger enfuite  cette  of&ande  avec  les  Lévites ,  les  écrangefs  ft 
kt  pauvres,  Deut.  c.  a^,  i".  i  &  fuiv* 
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Ordinaifcmëiu  les  Paiens  oft'roient  les  prémcts  à  tenr» 
Dieux  ;,  les  Egyptiens  à  Ifis ,  qu*ils  regardoient  comme  la 
Déefle  de  la  fécondité  ;  les  Grecs  &  les  Romains  à  Cérès« 
ou  à  Diane  ^  qui  de  même  qu'llis  étok  la  Lune.  Cette  fu- 
perdition  venoit  probablement  de  ce  que  tous  les  «limaux 
portent  pendant  un  certain  nombre  de  mois  ou  de  lunes , 
&  que  ielon  Topinion  populaire,  la  June  influe  beaucoup 
fur  la  température  de  Pair.  Pour  préferver  les  Ifiraélites  de 
c^  vaines  ob&rvances ,.  Dieu  voulut  que  les  prém'uts  fuâent 
cenfées  lui  appartenir.  Ainû  cette  Loi  étoit  établie ,  i^.  afin 
de  les  faire  fouvenir  que  Dieu  feul  eu  le  Diftributeuf  des 
biens  de  ce  monde  >  &  que  nous  en  fommes  redevables  à  f<t 
bont^  ;  2*»  afin  de  perpétuer  le  fouvenir  des  prodiges  qtie 
Dieu  atoit  opérés  en  faveur  de  fon  peuple.  Si, de  1»  manière 
dont  il  l'avou  mis  en  poÛelHioil  de  la  Terre  promifè  ;  le  té- 
moignage qu'en  rendoient  tous  les  Ifraélites  à  cette  occa- 
fion,  étoit  tm  monument  de  la  vérité  des  faits  de  l'Hiftoire- 
Sainte  :  ^,  afin  d'entretenir  entre  eux  Tefprit  de  fraternité 
&  de  charité  envers  les  pauvres  :  4*.  pour  modérer  en  eux 
Tefprit  de  propriété  &  Pempreifemeat  de  ^ouir  des  biens  de 
I^  terre. 

Pour  cette  n^me  raifon ,  il  leut  étoit  ordonné  de  rejeter 
comme  impurs  les  fruits  que  portoit  un  arbre  pendant  les 
trois  premières  années  v  ceux  de  la  quatrième  feulement 
étoient  cenfés  les  vrémas  confacrés  au  Seignéitr.  Lévite 
t'  19%  Ht'  23  &  24.  L'expérience  fans  doute  avoit  convmnc» 
Moife  qu'avant  quatre  ans  un  arbre  ne  pouvoit  porter  dci 
fruits  fains  &  d'une  maturité  parfaite. 

Reland,  yJnû^^  Sacr.  Fet.  Hebr.  3^.j>art.  c.  8»  met  une 
diftin<f\ion  entre  les  fruits  primitifs  &  les  prémices  des  fruits  ; 
mais  elle  ne  paroît  fondée  que  fur  des  traditions  R^bbini' 
ques,  qui  ne  méritent  aucune  attention. 

PREMIER ,  dans  PEcriture-Sainte ,  ne  fe  dit  pas  feule- 
ment à  l'égard  du  tems,  il  (ignifie  encore,.  2^»  celui  ^ai 
donne  l'exemple  aux  «utres,  r  Efdr.  c.  9  ,  ;^.  2^  Il  efl  dit  : 
La  main  dis  Magiftrats  fut  dans  cette  première  tranfgrcffîon  ;  c'eft- 
à-dire,  que  le  mauvais  exemple  vint  priiKipalemcnt  de  leur 
part.  3^.  Ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  fexode,  c*  30»  f.  33» 
Myrrha  prima  efi  la  myrthe  la  plus  pure  &  la  plus  excellente. 
4».  Le  premier  en  dignité  j  dans  ce  fçns  S.  Pierre  eu  ap- 
pelle le  premier  des  Apôtres  i  Jéfus-Chrift  dit ,  fi  qudqu'un 
veut  être  le  premier^  qu'il  commence  par /e  mettre  le  deç- 
nier.  5".  Premièrement  ou  en  premier  lieu  ^  i  Maccab.  c.  i% 
f.  I .  Il  eft  dit  d'Alexandre  ,  primu\  regnavit  in  Gr^àA ,  il 
régna  premièrcmënf dans  la  Grèce»  éf.  Jvant que ,  Luc,  c.  :» 
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i^.  2.  Nous  liions  queie  dénombfcment  deia  Judée  fut  fait, 
premier  que ,  ou  avant  que  Cyrinus  fïu  Gouverneur  de  Syf ie. 
Vainement  les  Incrédules  ont  argumenté  fur  cette  expreC» 
fion,  pour  prouver  que  S.  Luc  avoit  contredit  THiftoire, 

PREMIER-NÉ.  Foyei  Aîné. 

PRÉMONTRÉ,  Ordre  de  Oianoîne^  réguliers,  îhmtué 
en  II 20,  paV  S.  Norbert,  Prêtrfe  né  à  Sariten  ,  dans  le 
Diocèfe  de  Cologne,  &  enfuite  Archevêque  de  Magdebourg* 
Ce  pieux  Eccléfitftique ,  touché  de  voir  le  relâcheinent  qui 
s'étoit  introduit  dans  la  plupart  des  Chapitres  de  Chanoines, 
entreprit  d'y  mettre  la  réforme ,  &  d*y  rétablir  toutes  les  ob- 
fervances  religieufes-,  Pabftinence ,  le  jeûne ,  le  dépouille- 
ment de  toute  propriété ,  Taffiduité  aux  Offices  divins  &  à 
la  prière ,  le  zèle  pour  le  falut  du  prô^chain  ;  avec  le  fe- 
cours  des  Evêques  &  des  Souverains  Potitifes ,  il  en  vint  à 
bout  dans  -un«  bonne  partie  de  T Allemagne  &  de  la  France  , 
&  il  voulut  que  les  maifons  de  fon  Ordre  fuflènc  des  efpc- 
ces  de  Séminaires  pour  former  des  ouvriers  évangéliques. 

La  première  de  ces  maiions  fut  bâtie  dans  le  Diocèfe  âr 
au  voifinage  de  Laon ,  ville  de  Picardie ,  dans  un  lieu  que 
le  faint  Fondateur  nomma  Prémontré^  Pramonftratum.  Le  n^sm- 
bre  s'en  accrut  tellement,  que  trente  ans  après,  cet  Ordre 
nouveau  poffédoit  plus  de  cent  Abbayes  tant  en  France 
qu'en  Alleijiagnc  ;  î^  après  avoir  été  d'abord  d*une  pauvreté 
exceffive  ,  il  devint  opulent  par  la  multitude  de  donationt 
qui  lui  furent  faites.  Il  fut  approuvé  jar  Honoré  il  l'an 
1126,  &  confirmé  dans  la  fuite  par  plunëurs  Papes.  S*  Nor- 
bert établit  aufli  des  Religieufes  qui  pratiquoient  les  mêmes 
•bfervances  que  les  Chanoines  réguliers.  Les  travaux  Apol^' 
toliques  de  cet  homme  zélé  réparèrent  les  ravages  qu'a- 
voient  faits  dans  les  Pays-Bas  les  erreurs  d'un  nommé  Tan-, 
quelin ,  Hérétioue ,  qui  y  avoit  répandu  fa  do(5trine ,  &  y 
avoit  caufé  pluueurs  féditions. 

Si  nous  en  croyons  le  Tradu^eur  de  VHifioire  Ecdéfiafit- 
que  de  Mosheim  ,  l'Ordre  de  Prémontré,  dans  le  tems  de  fii- 
pÀ>fpérité  ,  a  poffédé  mille  Abbayes ,  trois  cents  Prévôtés , 
un  plus  girand  nombre  de  Prieurés  ,*  &c  cinq  cents  CouveiM 
de  Keligieufes  ;  il  a  eu  trente-cinq  maifons  en  Angleterre, 
&  foixante-cinq  Abbayes  en  Italie.  Quoi  qu'il  en  foit ,  les 
fuccès  de  S.  Norbert  ,  la  rapidité  avec  [laquelle  fon  Ordre 
«'cft  répandu  ,  la  quantité  de  Chapitres\qu'il  a  réformée  , 
les  fecours  qu'il  a  reçus  de  la  part  des  IlVêques  &  des  fou- 
verains  Pontifes  ,  nous  paroiffent  prouvei?  qu'au  douzième 
fiècle  le  Clergé  fèculier  o'étoit  pis  aufli/  corrompu  &  9»xt& 
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gangrené  que  les  Protellans  le  prétendent.  Des  Ecclëfiafti* 
ques  fans  mœurs  &  fans  principes,  fans  honte  &  ians  reli- 
gion »  n'euiTenc  pas  confenci  auifi  ailément  à  fe  réformer  ; 
ic  dans  un  ûècle  oerverti  à  tous  égards  ,  un  réformateur 
n'auroit  pas  trouve  autant  d^appui.  Pour  corriger  les  abu« 
&  rétablir  la  régularité ,  S.  Norbert  n'employa  ni  les  décla* 
mations  ,  ni  les  dilcours  féditieux  ,  ni  la  calomnie ,  ni  la 
violence  »  comme  ont  fait  les  prétendus  réformateurs  du 
feizième  fiède  i  la  douceur  i  la  charité ,  les  exhortations  pa- 
ternelles ,  le  bon  exemple  «  de  ferventes  prières  pour  implo- 
rer le  fecours  de  Dieu  »  ta  patience ,  furent  les  leules  armes 
dont  il  fe  lervit.  Hijl.  dt  l'Egi.  Gallic.  t.  8 ,  1.  34 ,  an.  1 120. 
A  la  vérité  le  bien  qu'il  a  produit  né  s'efl  pas  (butena 
pendant  idufieurs  fièçles.  Tan  1245  le  Pape  Innocent  IV  fe 

Slaignit  du  relâchement  qui  s'étoit  introduit  dans  l'Ordre 
e  Prémontri  ;  il  en  écrivit  au  Chapitre  général  ,  &  il  y  a 
lieu  de  préfumer*  que  cette  remontrance  ne  fut  pas  inutile. 
£p  I  a88  ,  le  Général  Guillaume  demanda  &  obtint ,  du  Pape 
ï>^icolas  IV ,  la  permiflion  de  manger  de  la  viande  pour  les 
Religieux  de  fon  Ordre  qui  feroient  en  voyage  ;  preuve  que 
l'abilinence  étoit  pratiquée  dans  les  maifonl.  En  1460,  à  la 
prière  du  Général  «  Pie  II  accorda  la  permiflion  générale  de 
manger  de  la  viande  ,  excepté  depuis  la  Septuagéfîme  juf- 
qu'à  Pâques.  Comme  dans  tous  les  pays  die  l'Europe ,  & 
dans  tous  lés  tems  ,  les  alimens  maigres  ont  toujours  été 

«lus  rares  d(  plus  cbers  que  la  viande  ,  la  pauvreté  'des 
lonaftères  a  été  fou  vent  une  jufte  raifon  d'ufer  d*indu]r 
gence  envers  plufieurs  Ordres  Religieux. 

Mais  fi  celui  de  Prémontré  a  été  fujet  au  relâchement ,  il 
s*y  eft  fait  aufli  plufieurs  réformes ,  U  y  en  a  ui>e  en  Lor- 
raine ,  où  ces  Religieux  pofledent  &  deflervent  plufieurs 
Cures  ;  elle  a  commencé  à  Sainte-Marie-aux-Bois  &  à  Ver- 
dun ,  le  chef  lieu  eft  la  mailbn  de  Pont-à-MoufTon  ;  Paul  V, 
Grégoire  XV,  Urbain  VIII,  Innocent  X  &  Innocent  XII, 
Pont  approuvée.  Il  s'en  eft  fait  une  en  Efpagne  qui  eft 
beaucoup  plus  ancienne  &  plus  auftère  ;  Grégoire  IX*  & 
Euî>;ène  Iv  l'ont  confirmée. 

Les  Prémoruris  ont  un  Collège  à  Paris ,  &  peuvent  prendre 
des  degrés  dans  la  Faculté  de  Théologie. 

PRÉMOTION.  Foyeii  PRifeDKTaRiftiNATiON. 

PRÉPUCE,  f^oyei  Circoncis low. 

PRÉSAGE ,  figne  par  lequel  on  prétend  connoître  Pave- 
mr'%  c'eft  une  des  eipèces  de  divination.  L'on  fait  ^eUe» 
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été  dans  tous  les  tems  la  curioûté  des  hommes  ,  fur- tout 
de  ceux  qu*une  paifjon  violente  agitoit ,  combien  de  moyens 
abfurdes  &  crimmels  ils  ont  employés  pour  pénétrer  dans  un 
avenir  que  la  Providence  divine  a  trouvé  bon  de  nous  ca* 
cher  pour  notre  repos  &  notre  plus  grand  bien.  Mais ,  à 
parler  exactement,  toutes  les  manières  de  prévoir  l'avenir  ne 
font  pas  comprifes  fous  le  nom  à^préfagt;  il  en  eft  qui  font 
appellées  autrement. 

L'on  s'eft  flatté  de  pénétrer  dans  l'avenir  par  l'aff)e<a  des 
afires  &. par  les  {Aénomènes  de  l'air,  c'eft  VaftrologU  judi« 
claire i  par  le  v<dt  le  cri ,  les  attitudes,  l'appétit  des  oi- 
féaux ,  ce  font  les  aufpices  ;  par  l'infpedion  des  entrailles  des 
animaux  Y  ce  font  les  harujptces  ;  par  les  fonges^  par  les  forts  ^ 
par  les  oracles ,  on  par  les  réponies  de  ceitaines  perfonnes 
auxc^uelles  on  fuppofoit  un  eiprit  prophétique  ;  par  les  ré- 
ponies des  morts ,  c'eft  la  nécromancie.  Nous  parlons  de  ces 
diflBnrentes  efpèces  de  divination  fous  leur  nom  particulier. 

Ce  que  Pon  appellott  proprement  préfagg  était  d'une  autre 
efj^èce.  On  prétendoit  pouvoir  juger  de  l'avenir  >  i*.  par  les 
paroles  fortuites  que  l'on  entendoit  prononcer.  Un  homme 
qui  fortoit  de  chez  lui  le  matin  pour  commencer  une  affaire» 
écoutoit  avec  foin  les  paroles  de  la  première  perfonne  qu'il 
rencontroit ,  ou  il  envoyoit  un  efclave  écouter  ce  que  l'on 
difoit  dans  la  rue,  &  fur  des  mots  proférés  à  l'aventure,  il 
)ugeoit  du  bon  ou  du  mauvais  fuccès  futur  de  fon  deffein  ;' 
2*.  parle  treffaillement  de  quelque  partie  du  corps,  comme 
du  cœur ,  des  yeux  ,  des  fourcils  ;  par  l'engourdiffemenc 
fubit  de  quelque  membre,  par  le  tini;ement  des  oreilles; 
4*  par  les  éternuemens  ;  on  les  croyoit  de  bon  ou  de  mau- 
vais prèfage ,  fuivant  l'heure  à  laquelle  ils  arrivoient  ;  de-là 
Tufâge  de  faire  un  fouhait  heureux  à  ceux  oui  éternuent  ; 
5**.  une  chute  imprévue  dans  une  entreprile  étoit  cenft^e 
préfàger  un  malheur  ;  6*.  il  en  étoit  de  même  de  la  ren- 
contre fortuite  de  certaines  perfonnes ,  comme  d'un  nègre , 
d'un  eunuque  ,  d'un  nain ,  d'une  perfonne  contrefaite ,  ou 
de  certains  animaux  ;  7".  parmi  les  différens  noms  que 
l'on  donnoit  aux  enfans  ,  ou  par  lefquels  on  commcnçoic 
une  affaire ,  on  préféroit  ceux  qui  fignifîoient  quelque  chofe 
d'agréable  à  ceux  dont  le  fens  étoit  fâcheux  ;  on  évitoit 
même  de  prononcer  ces  derniers  dans  le  difcours  ordinaire , 
&  Ion  ufoit  d'une  périphrafè  ;  8*.  l'on  prenoit  à  mauvais 
augure  certains  événemens  fortuits  ,  comme  de  fe  trouver 
treize  à  table  ^,  de  renverfer  une  fali^re,  &c. 

Mais  il  ne  fuffifoit  pas  d'obferver  fimplement  lespréfages; 
il  falloit  de  plus  les  accepter  lorfqu'ils  paroiflbient  favora- 
bles ,  en  remercier  les  dieux ,  kur  en  demander  la  confir» 
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mation  &  raccomplUTement.  Lorlqu'ils  étoient  (adieux ,  Tob 
«voit  grand  loin  de  les  rcjetter  ,  de  prier  les  dieux  d'en  dé- 
tourner Teffet,  de  cracher  promptement  pour  en  témoigner 
de  l'horreur;  Hifl.  detAcad.  des  Jnfcripi,  t.  i,  //î-12.  p.   66. 

Il  n'cd  pas  inutile  de  connoitre  toutes  ces  abfurdités, 
elles  nou)»  montrent  jufqu'où  efl  allée  là  foiblefTe  ou  plutôt 
la  folie  de  Pelprit  humain  \  chez  les  peuples  mêmes  qui 
pafloient  pour  les  plus  éclairés  &  les  plus  iages. 

Dieu  t  dans  la  Loi  de  MolTe ,  avoit  défendu  aux  Ifraélites 
toutes  ces  fuperilitionst  en  profcrivant  toute  efpéce  de  divi- 
nation quelconque;  Leviuc.  19 ,  -j^.  31  ;  Deut.  c.  18^  ^.  20; 
Num.  c.  23,  ^.  23;  Jérim.  c.  10,  ^.  7.  L'on  a  tort  de 
penfcr  que  la  multitude  de  loix  cérémonielles  qui  leur  étoient 
impofées  »  devoit  être  pour  eux  un  joug  infupportable  ;  '  à  le 
bien  prendre,  il  Pctoit  moins  que  celui  dont  les  Païens  fe 
chargeoient  par  fuperilition.  Une  bonne  partie  de  ces  ter- 
reurs paniques  &  de  ces  vaines  pratiques  fubfiilent  encore 
chez  les  nations  qui  ne  font  pas  éclairées  des  lumières  de 
la  foi. 

Elles  auroient  dû  (ans  doute  cefTer  abfolhment  parmi  les 
Chrétiens  9  fur- tout  après  Textindion  du  Paganifme  ;  mais 
les  habitudes  &  les  préjugés  populaires ,  nourris  par  la  peurt 
par  rintérêt  fordide  &  par  la  crédulité ,  ne  font  pas  aifés  à 
déraciner.  Les  Pères  de  l'Eglife  ,  en  particulier  S.  Jean- 
Chryfoftôme  &  S.  Auguftin  ,  ont  fouvent  déclamé  contre 
ces  reftes  d'idolâtrie ,  en  ont  démontré  l'abfurdité  &  Toppo- 
iition  aux  vérités  d^  la  foi  ;  il  en  eft  toujours  demeuré 
quelque  teinture  dans  les  efprits  timides  &  ignorans.  Les 
Surbares  idolâtres ,  iortis  des  forêts  du  Nord  &  répandus 
dans  TEur^pe  entière ,  en  ont  ramené  une  bonne  partie 
avec  eux;  les  cenfures  des  Conciles ^ les  leçons  des  Eveques 
&  des  autres  Paiieurs  ont  diminué  le  mal ,  fans  le  déraciner 
entièrement  ;  &  ,  à  la  honte  de  l'efprit  humain  ,  notre 
Cècle ,  qui  fe  prétend  fi  éclairé ,  n*en  eft  pas  encore  par- 
faitement guéri. 

La  Philofophie ,  difent  les  incrédules ,  la  connoiflànce  de 
la  nature  3:  des  caufos  phyfiques,  eft  le  feul  remède  efficace 
contre  cette  contagion.  Cela  eft  faux.  Les  anciens  Philofo- 

i>hes  connoiifoient  déjà  fuffifamment  la  nature  pour  fentir 
'abfurdité  des  erreurs  populaires,  &  loin  de  s'oppofer  à  la 
fuperftitjon  des  préfaces ,  ils  l'ont  confirmée  par  leurs  écrits 
&  par  leurs  exemples.  Cic.  \,  2^  de  Div'mat.  in  fine.  Les  Epi- 
curiens qui  n^admettoient  point  de  dieux ,  étoient  les  plut 
mauvais  Phyficiens  de  tous  ;  &  parmi  les  Athées  modernes, 
il  s*en  eft  trouvé  qui  croyoient  à  la  magie ,  auffi-bien  que 
1^  Epicurienii.  La  Religion*  Chrétienne  »  bien  enfeignée  & 
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fcîcn  conflue,  eft  d'une  toute  autre  efRctclté  que  la  Philo- 
fophie.  Foyei  Devin  ;  Bingham  ,  Orig,  Ecdéf.  1.   16  ,  c.  5; 

PRÉSANCTIFIÉS.  On  appelle  Mt^t  des  préfanHifiés  celle 
dans  laquelle  le  Prêtre  offre  à  l*Autel  &  conlomme  a  la  cem* 
munion  lès  efpèçes  Euchariltiques.  confacrées  la  veille ,  ou 
quelques  jours  auparavant  ,  dans  laquelle  par  conféquent 
il.ne  fe  fait  point  de  cohfécration.  Cette  Meue  n*eft  en  ufag« 
dans  TEglife  Latine  que  le'  jour  du  Vendredi -Saint,  maii 
dans  l'Eglife  Grecque  elle  a  lieu  pendant  tout  le  Carême, 
L'ancienne  coutume  des  Grecs  ell  de  ne  confacrer  TEucha* 
riiiie  en  Carême  que  le  Samedi  &  le  Dimanche ,  jours  aux* 
quels  ils  ne  jeûnent  point  ,  &  le  jour  de  l'Annonciation  d» 
la  Ste.  Vierge. 

Cette  difcipline  eft  établie  par  le  Concile  de  Laodicée , 
tenu  vers  Tan  363  »  can.  49;  par  le  Concile  inTrullo^  tenu 
en  693  ,  &  par  d'autres  monumens.  Le  Brun  ,  Explïc.  des 
Cérém.  U  4  ,  p.  373;  J^ingham  ,  Orig.  Ecdéf.  1.  15,  c.  4, 
S*  1 2  ;  Ménard  ,  NiHes  fur  le  Sacram.  de  5*  Grégoire  9  p*  75, 

Cet  uiage.de  conferver  l'Euchariftie  pour  les  jours  fui  vans 
avec  un  profond  refped ,  &  les  prières  que  font  les  Grecs 
dans  la  Mejfe  des  préJanBifiés ,  démontrent  qu'ils  n'ont  point  ^ 
touchant  l'Euchariftie  ,  le  même  fe^îtiment  que  les  ,Protef- 
flins.  Ils  ne  penfent  point,  comme  ces  derniers,  que  c'eft 
limplement  une  cérémonie  commémorative  de  la  Cène  que 
Jéfus-Chrift  fit  avec  fes  Apôtres  la  veille  de  fa  mort;  ils 
croient  au  contraire ,  comme  les  Catholiques ,  que  les  efpèces 
confacrées  font  véritablement  &  fubftantiellement  le  corps 
&  Je  fang  de  Jéfui-Chrift  ;  q«e  ce  divin  Sauveur  y  eft  pré- 
fent  ,  non -feulement  dans  l'aérien  de  communier,  mais 
d'une  manière  permanente ,  &  que  l'a(^tion  de  l'offrir  k 
Dieu  eft  un  véritable  facrifice. 

PRESBYTÈRE.  Anciennement  l'on  nommoit  ainfi  U 
choeur  des  Eglifes ,  parce  que  les  Prêtres  ièuls  avoient  droit 
4'y  prendre  place  ;  la  nef  étoit  pour  les  Uïquesi  Dans 
S.  Paul,  I  Tim.c.  4,  *-.  14,  le  presbytère  fignifie  l'affemblée 
des  Prêtres*  Parmi  les  Catholiques,  l'on  appelle  encore  ainfi 
^la  maifon  du  Curé  de  la  paroiffe ,  parce  qu'il  y  eft  le  feid 
Prêtre  en  titre. 

PRESBYTÉRIEN,  /^eç  Anglican. 

PRESCIENCE,  connoiffance  certaine  &  infaillible  de  1'»- 
▼enir.  Une  des  vérités  que  la  révélation  nous  enfeigne,  eft 
que  Dieu  de  toute  étemitér  a  conau  certainement  tout  ce 
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4|ui  arrivera  dins  toute  la  durée  des  fiécles,  foit  les  ivht» 
mens  qui  dépendent  de  caufes  phy(iqoe$  &  néceflaires,  foit 
les  adions  libres  des  créatures  intelligentes. 
^  Deut.  C/  31 ,  ^.  21  î  M  Je  fais ,  dit  le  Seigneur,  tout  ce 
que  feront  les  Ifraélites  lorfqu'ils  feront  dans  le  pays  que  je 
leur  ai  promis,  ù  En  effet ,  Dieu  venoit  de  le  prédire  dam 
les  verfets  préccdens.  i  Rig,  c.  a ,  i'.  3  :  w  Le  Seigneur  eô 
19  le  Dieu  des  connoiflances ,  nos  peniees  lui  font  préfentes 
f»  d*avance.  «  /y.  138  ,  }^.  3  &  4  ;  le  Pfalmifle  dit  à  Dieu: 
t«  Vous  avez  connu  de  loin  mes  penfées,  &  vous  avez  préva 
M  toutes  mes  a^^ions.  m.  IJaïe^  c.  41  ,  -p^.  23,  défie  les  faux 
«iieux  des  nations  de  prédiire  ravenir ,  parce  que  cette  con« 
noiâànce  eft  réfervée  au  feul  vi^ai  Dieu  :  «  Annoncez- 
«  nous  ce  qui  doit  arriver  dans  Tavenir  ,'  &  nous  ûoroni 
99  que  vous  êtes  des  dieux,  u  On  pourroit  citer  vingt  autres 
paffages. 

Sur  cette  connoiflance  de  Dieu  eft  fondée  la  certitude 
des  prophéties ,  conléquemment  Tertullien  a  fort  bien  dit, 
que  la  pnfcitnct  de  Dieu  a  autant  de  témoins  qu'elle  a  îotrtà 
des  Prophètes.  Or  ^  Dieu  a  lait  aux  hommes  des  prédii^ions 
depuis  le  commencement  du  monde;  en  punifiant  Adatn 
de  fa  défobéiffance  ,  il  lui  promit  un  Rédempteur  qui  en 
répareroit  les  effets  ;  ce  n'étoit  point  un  événement  qui  dé- 
pendît de  caufes  néceffaires.  11  indruifit  Abraham  de  la  def« 
tinfe  de  fa  poftcrité ,  quatre  cents  ans  avant  que  les  évé- 
neinens  commençaflbnt  ù  s'accomplir  ;  il  accorda  le  don  de 
prophétie  à  Jacob  ,  à  Jofeph ,  à  Moïfe  ,  &c.  On  peut  dire 
que  le  peuple  de  Dieu  ,  depuis  fa  naiffance  jufqu'à  &  def- 
truCition ,  a  été  éonduit  &  gouverné  par  des  prophéties. 
.  Il  n'eft  pas  poffible  de  concevoir  en  Dieu  une  providence» 
à  moins  qu'on  ne  lui  fuppofe  une  connoiflance  par&itede 
Pavenir  &  des  avions  libres  de  toutes  les  créatures.  Sani 
cela  cette  providence  fe  trouveroit  à  tout  moment  décon* 
certée  dans  fes  deffeins  )  &  arrêtée  dans  l'exécution  defesro* 
lontés  par  les  a^^tions  imprévues  des  hommes.  On  ne  pourroit 
plus  lui  attribuer  la  toute  -  pu iflàrice,  encore  moins  i'immo- 
tabilité  ;  continuellement  Dieu  feroit  obligé  de  changer  fe» 
«lécrers  ,  d'en  former  de  tout  contraires,  parce  qu'il  feren* 
çontreroit  des  obdacles  qu*il  n'auroit  pas  prévus.  Son  gou- 
vernement feroit  fujet  à-peu-près  aux  mêmes  iaconvénieni 
que  celui  des  hommes. 

.  Plufieurs  anciens  Philofophes  ont  rofufé  i  Dieu  la  fo'en^ 
de  l'avenir ,  parce  qu'ils  ne  pouvoient  pas  en  concilier  î* 
certitude  avec  la  liberté  à€$  avions  humaines  ;  fi  eWesmt 
infailliblement  prévues  ,  difoient-ils  ,  elles  arriveront  donc 
iafaillibUment  i  il  ne  fera  pas  plus  poflible  i  l'homme  de  s'e* 
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ftbftenir  que  de  tromper  k  frcfiieace  diVîiœ.  Les  Marcionites . 
renouvellàrenc  ce  fophifme.  Ati)aurd*hui^  les  Sociniens  rai* 
fonnent  encore  de  même  ,  plus  coupables  en  cela  que  let 
anciens  PhiloTophes^  qui  n'avaient  f^s  été  indruics  comin« 
eux  par  la  révélation . 

Us  ne  fon&  pas  attention  que  Dieu ,  par  fon  éternité ,  eft 
préfent  à  tous  les  inflans  de  la  durée  des  créatures ,  comme 
par  ion  immenfité  il  eft  prêtent  à  tous  les  lieux.  U  n'y  è. 
donc  à  fon  é<j;ard  ni  pafle  ni  avenir  >  il  voit  tontes  chofet 
comme  préfemes;  c^efl  pour  cela  mênve  que  S.  Auguilin 
9c  S.  Grégoire  9  Pape  ,  tie  vouloient  pas  que  cette  comioit 
lance  de  Dieu  fât  appellée  prefcicnct ,  mais  fimplememi^  fckwt 
ou  connoiffancc.  Or  «  en  quoi  la  connoiflance  d'une  a<f\ion  pré* 
fente  nuit-elle  à  la  liberté  de  celui  qui  la  fait  ?  Il  eft  im* 
poflible ,  diient  ces  miibnneurs  ,  que  ce  que  Dien  a  prévu 
n'arrive  pas ,  nous  en  convenons  ;  mais  il  eft  impoftibie  auffi 
que  Taciion  que  nous  voyons  préiente  ne  fe  fafte  pas  gduel* 
lement  :  k  certitude  que  nous  en  avons  nuit-elle  a  la  liberté 
de  celui  qui  agit?  La  connoi&nce  certaine  &  infaillible  que 
Dieu  a  de  ce  ^\ii  arrivera  dans  mille  ans  d'ici ,  n'influe  pas 
plus  fur  la  nature  des  événemens ,  ni  fur  les  volontés  hu-^ 
snainét ,  c)ue  k  connoiflance  certaine  &  infaillible  qu'il  a 
de  ce  qui  fe  paife  aéluellement.  Dien  veit  les  chofes  pré<- 
fentes  telles  qu'elles  font,  &  les  futures  telles  qu'elles  iè* 
ront  ;  il  les  voit  néceflaires ,  fi  elles  doivent  être  reflet  néï- 
ceflaire  des  caufes  phyfiques  ;  il  les  Yoit  libres ,  fi  ce  font 
des  aélteas  qui  dépendent  de  la  voWnté  hummne.  Elles  ï^ 
ront  donc  libres i,  pulfque  Dieu  les  voit  ainfr.  C'eft  k  rai« 
fondement  de  S.  Augiiftin,  L  ^  ik  Lih.  Arb.  c.  ^&  4. 

Ceux  qui  nous  apprennent  que  les  Socinieni  refufent  à 
Dieu  la  prefiit/rce^  ne  nous  difent  point  comment  ces  Sec- 
taires conçoivent  la  toute-puiflance  jâie  Dieu  âr  fon  immuta- 
bilité, ni  ce  qu'ils  penfent  de  k  multitude  de  prophéties 
dont  l'Ecriture-Saînte  eft  remplie.  S'ils  admettent  un  Dieu  qui 
n'eft  ni  tout-puiflant  ni  immuable ,  s'ils  ôtent  à  la  Religion 
Chrétienne  les  prophétiiss  qui  font  une  des  pipeuves  princi- 
pales de  fk  divinité,  s'ils  difent  que  quand  Jéfos-Chrift^a 
prédit  des  actions  libres ,  il  ne  parloit  que  par  conjecture , 
nous  ne  voyons  pas  en  quel  fèns  on  peut  encore  les  met- 
tre au  nombre  des  Chrétiens.  Mais  on  fait  que  de  eonfé^ 
Îjuence  en  coniéquence ,  le  Socinianifme  conduit  fes  parti* 
ans  jufqu'au  dernier  période  de  l'incrédulité, 

La  prtfcimct  de  Dieu  fe  nomme  aufli  prèy'^m,  Xet  Théo» 
logiens  difpjatent  pour  fiivoir  fi  cette  ffrefiâence  fiippofe  tou- 

iours  un  décret  de  la  part  de  Dieu ,  s'il  n'y  a  fie»  de  fut«s 

V^  ce  que  Dieu  a  potitivemeat  réfélu* 

Na  ^ 
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En  premier  lieu ,  lorfqu'il  eft  queflion  ie»  pediés,  Ton 
ne  conçoit  pas  en  quel  ien»  Dieu  les  rend  futurs  par  un  dé- 
cret.  Si  l'on  «lit  que  c'eft  par  le  décret  de  les*  permettre , 
eu  de  ne  pas  les  empêcher,  l'on  joue  fur  les  mots ,  puif- 
qu'une  limple  permimon  eil  plutôt  la  négation  d'un  décret 
qu'un  décret  pofitif.  D'ailleurs  la  volonté  de  permettre  une 
ai^^ion  que  l'on  prévoit  future,  fuppofe  déjà  qu'elle  eft  fu- 
ture ,  &  qu'elle  fera  ,  fi  Dieu  n'y  met  point  obftacle. 

%n  iecond  lieu ,  lorfqu'il  s*agit  d'adions  purement  indif- 
férentes,  on  ne  voit  pas  la  néceffité  de  pareils  décrets  pour 
chacune  de  ces  adions.  Dès  que  Dieu  a  donné  à  l'homme 
le  poi^ir  d'agir,  l'on  comprend  que  l'homme  agira  fans 
qu'il  foit  befoin  que  toutes  fes  actions  foient  déterminées  par 
un  décret  particulier. 

Il  y  a  une  différence  quand  on  parle  des  aétes  de  vertu , 
des  bonnes  œuvres  utiles  au  falut  ;  puifque  l'homme  ne  peut 
en  feire  fans  le  fecoursaduel  de  la  grâce  divine,  il  eft  clair 

S 'aucune  n'eft  future  qu'en  vertu  du  décret  que  Dieu  a 
t  de  donner  la  grâce.  Mais  à  moins  que  l'oil  ne  fuppofe 
la  grâce  prédétenninante ,  on  ne  peut  pas,  en  bonne  logi- 
que ,  prétendre  que  la  bonne  adion  eft  future  par  la  nature 
même  de  h  grâce.  Puifque  le  décret  de  Dieu  n'ôte  point  à 
l'homme  le  pouvoir  de  réftfter,  on  ne  comprend  pas  com- 
ment ce  décret  feul  rend  futur  ce  qui  demeure  toujours  con- 
tingent. 

Au  refte,  il  y  a  plus  de  fubtilité  dans  cette  queftion  que 
d'utilité.  Il  nous  fumt  de  favoir  qu'aucun  décret  de  Dieu , 
non  plus  que  fa  prcfcience ,  ne  nuit  à  la  liberté  de  l'homme. 
Dieu  a  voulu  que  l'homme  fût  libre ,  afin  qu'il  fô^  capable 
de  mérite  &  de  démérite^  de  récompenfe  &  de  châtiment; 
l)ieu  contrediroit  ce  décret,  s'il  en  faifoit  im  autre  incom« 
patible  avec  cette  libei^té ,  s'il  ufoit  de  fa  toute-puifiànce 
pour  détruire  ce  qu'il  a  fagement  établi.  Foye^  Prkdétbr- 

MINATION,   Sc|£nCS    DE  DXEU. 

PRESCRIPTION.  Tertullien  a  fait  au  troifième  fiècle  on 
ouvrage  qu'il  a  intitulé ,  Pfcfcnptions  contré  Us  Hérétiques,  H 
entend  fous  ce  nom  ce  que  l'on  appelle  au  barreau  ,  fins  de 
non-reccvoir  ^  c'eft-h-dire,  raifons  par  lefquelles  il  eft  prouvé, 
fans  entrer  dans  le  fond  des  queftions,  que  l'adverlaire  ne 
doit  pas  être  admis  à  difputer.  C'eft  ce  que  les  Controverfif- 
tes  modernes  ont  nommé  préjugés  légitimes  contre  les  Hér^- 
ques.  Voici  les  raifons  alléguées  par  Tertullien. 

1*.  La  méthode  des  Hérétiques  eft  de  difputer  contre  nous 
par  les  Ecritures  \  or  je  foutiens  que  l'on  ne  doit  pas  les 
y  admettre.  Avant  de  coQtefter  fur,  la  lettre  &  fur  le  feat 
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A*iin  titre ,  il  faut  commencer  par  examiner  Ji  qui  il  appar- 
tient ;  or  c'eft  à  PEglife  &  non  aux  Hérétiques  que  Dieu  a 
cionné  les*Ecritures  ;  elle  feule  peut  favoir  quelles  font  1«« 
'v raies  Ecritures  ;  c'ell  d'elle  feule  qujB  les  Hérétiques  peu- 
^vent  l'apprendre  ;  elle  en  a  reçu  l'intelligence  des  Apfetres 
qui  les  lui  ont  données.  Tïe  quel  droit  les  Hérétiques  pré- 
t:endent-ils  les   mieux  entendre  qu'elle  ?  La  difpute  -par  le» 
Ecritures  ne  peut  rien   terminer.  Telle  (e<:\e  d'Héi^tiquea 
vejette   certaines   Ecritures  ,   ajoute  ou   retranche  à   celles 
qu'elle  reçoit ,  en  pervertit  le  fens  à  fon  gré.  A  quoi  peut 
aboutir  une  conteflation  dans  laquelle  on  ne   convient  pas 
du  titfe  fur  lequel  on  doit  fe  fbnèer  ?  Il  faut  donc  remomejr 
plus  haût^  voir  de  quelle  fource,  par  quel  canal,  à  quelle 
lociété,  &  de  quelle  manière  font  venues  les  Ecritures  &  la 
foi  Chrétienne.  Où  fe  trouvera  la  vraie  foi  &  la  vraie  ma- 
nière de  la  recevoir ,  là  fe  trouvera  auffi  la  véritable  £cri- 
t*ire,  &  la  vraie  manière  de  l'entendre. 

2*.  La  Dodrine  Chrétienne  eil  une  Do<flrine  révélée  ;  Jé- 
fus-Chrift  l'a  reçue  de  fon  Père  ;  les  Apôtres  l'ont  reçue  dô 
Jéfus-Chriâ  ,  &  Us    l'ont  fidèlement   tranfmiCe  aux  Eglifes 
qu'ils  ont  établies.  La  feule  manière  de  juger  fi  tme  Doc-^* 
trine  eft  Chrétienne ,  c'eft  de  voir  fi  elle  eft  conforme  à  la 
croyance  des  Eglifes   fondées  par  les  Apôtres.  Toutes  ces 
!Eglifes  font  une  feule  &  même  Eglife ,  qui  eft  la  première 
&  la  feule  Apoftolique,  tant  qu'dles  confervent  l'unité,  la 
paix ,  la  firaternité  &  le  fceau  de  ThofoittUté.  Putfque  les 
Apôtres  ont  enikigné  les  Eglifes  tant  de  vive  voix  que  pa» 
écrit ,   elles  feules  peuvent  rendre  témoignage  de  ce  qu'il» 
ont  prêché  ;   toute  Do(i\rine  qui  ne  s'accorde  pas  avec  la 
leur  eft  étrangère  à  la  foi  ;  elle  eft  &iuâ«  ♦  àè$  qu'elle  né 
vient  ni  des  Apôtres  ni  de  Jéfus-Chrift.,  Ox  »  telle  eft  la  Doc- 
trine des  Hérétiques.  .     •    • 
.  3*.  La  catholicité  ou  l'uniformité  de  Doélrine  &  de  foi 
entre  la   multitude  des   Eglifes    difperfées  fur  la  terre ,  en 
démontre   dairement  la  vérité.  Gomment   tant  de  fociétéa 
dffîhrentes  auroie^nt- elles   pu   altérer  Ja  foi  d'une  manière 
tiniforme  ?  Lorfque  plufieurs  perfonne^  fe  trompent ,  chacun 
le  fait  à  fa  manière*  le  réfultat  né  peut  être  le  même;  c'eft 
ce  qui  arrive  aux  diffèreiues  feé^es  d'Hérétiques,  il  n'en  eft' 
pas  deux  qui  s'accordent.  De  même  que  Punité  de  croyance 
entre  les  Eglife*  Catholiques ,  prouve  qu'aucune  d'elles  ne 
s'eft  trompée  ;  ainfi  la  diverfité  ;de  Do(f^rine  entre  les  fenitéa 
d'Hérétiques,  démontre  qui  toutes  font  dans  /l'erreur.  - 
,  4*    La  Doflrine  Chrétienne  eft  plus  ancienne  qne  les  Hé- 
réfies-i  puifque  ceUe»<i  ne  font   que  diSerentes  altérationa 
delà  Do^rine  en&ignée  par  les  Apôtres;  il  y  avoit  des 
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Chrétiens  tvant  Marcion  •  Valencin  ,  k  les  autres  cbefi  de 
fede.  Ces  premiers  Chrétiens  étoient-ils  dans   l'erreur  ?    ce 
feroit  donc  en  faveur  de  Terreur  (jue  le  Baptême  j  la  Foi , 
les  Miracles  ,  les  Dpns  du  S.  ETprit ,  la  Minion  divine ,  le 
Sacerdoce,  le  Martyre  ont  été  accofdés  à  PEglife.  Dieu    a 
développé  toute  fa  nuiffance  pour  établir  dans  le  inonde  Ja 
Religion  de  Jéius-Lhrift ,  fans  daifner  la  faire  connoître  à 
ceux  qui  l'embrafloient ,  fans  faire  enfeigner  ce  qu'il  vouloic 
que  Ton  crût ,  et  fans  rien  ^ire  pour  perpétuer  cette  croyan- 
ce. Vieiidra-t-on  à   bout  de  nous  le   perluader?  Non  ,  la 
Doctrine  vraie  eil  celle  qui  a  été  enfeignée  la  première  *,  celle 
que  Ton  a  forgée  depuis  «ft  étrangère  &  faufle. 

Que  les  Hérét^ues  commencent  donc  par  nous  'montrer 
Torigine  de  leurs  Eglifes ,  la  fucceflion  de  leurs  £vêques  & 
de  leurs  Pafteurs  depuis  les  Apôtres  juiqu'à  nous.  De  même 
que  les  Apôtres  n'ont  point  enieigné  une  Doârine  diflërente 
Tun  de  l'autre  9  les  hommes  Apoftoliques  ne'fe  font  point 
écartés  de  la  Dot^rine  de  leurs  maîtres,  autrement  ils  fe 
fiiroient  féparés  du  tvône  Apoiiolique.  Nos  Ëglifes  les  plu^ 
modernes  ne  font  pas  moins  Apoddiques  que  les  anciennes^ 
parce  quelles  ont  reçu  la  Doé\rine  des  Apôtres  par  un  ca- 
«al  qui  n*a  pas  été  rompu.  Il  en  eu.  tout  autrement  des  fentes 
Hérétiques  ;  on  fait  quels  ont  été  leurs  fondateurs  ;  ce  n'a 
été  ni  des  Apôtres ,  ni  des  Difciples  àe9  Apôtres ,  ni  des 
liommes  attachés  au  Corps  Apoiièlique.  Ce  ibnt  des  étran* 
gers  nouveaux  venus  qui  difputent  la  fucceflion  paternelle 
aux  enfans  légitimes^ 

*  S^-  Une  Doéirine  que  les  Apôtres  ont  condamnée  ne  vient 
certainement  pas  d*eux  ;   or  ils  ont  condamné  d'avance  la 
Doctrine  de  •  Marcion^  d'Apellés  ^  de  Valentin ,  des  Gnofli- 
ques  »   des  Ca'inites ,  des  Ebionites ,  des  Nicolaites  ,  &c 
Tertullien  le  fait  voir  en  détail.  Ces  mêmes  Apôtres,  nous 
Ordonnent  de  nous  déâer  des  Hérétiques ,  de  ne  point  les 
écouter,  de  rompre  même  toute  fociété  avec  eux. 
'  6**.  La  conduite  de  ces  derniers  eft  évidemment  Teflèft  des 
|>aflîons4  ils  ne  défèrent  à  aucune  autorité,  à  aucune  tradi* 
lion,  ils  ne  fui  vent  que  leur  propre  fens;  par-là  on  peut 
pit^er  du  mérite  de  leur  fi>i-  La  aiverfité  d*opnions  parmî 
eux  eA  comptée  pour  rien,  pourvu  que  tous  ie  réunifient  è 
«omfoattre  contre  la  vérité.  Tous  élèvent  le  ton ,  promettent 
k  vraie  fcience ,  font  Doifieurs  avant  d'être  innruits  ,  les 
femmes  mêmes  chez  eux^ difputent,  décident^  dogmatifcnt^ 
ii&rperoient  volontiers  toutes  lès  fonfHons  du  Sacerdoce. 
L'ambition  des  Hérétiques  n'eft  pas  de  convertir  les  Païens, 
mais  de  pervertir  les  Fidèles.  Pour  nous,  c*eft  la  chaîne 
ées  témoignages,  la  confiance  de  la  tmdiâon ,  l^nifamûté 
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^e  Venfeignemeiit  dans  toutes  les  EgUfiM  Chrétieniies  qui 
nous  fubjuguent  &  nous  dirigent*         • 

Tertullien  répond  enfuite  aux  objeé^ions  des  Hérétiques  « 
Z^  aux  prétextes  fur  lefquels  ils  fondoient  leur  oppoficion 
à  la  Do>;trine  Catholicjue.  S.  Cyprien  &  S.  Auguitin  ont 
répété  contre  les  Schil»na(iques  &  les  Hérétiques  plufieurt 
oes  raifonnemens  de  Tertullien. 

Dans  le  fiècle  paffé ,  nos  Controverfiftes  à  leur  tour  fe 
font  lervis  de  la  inéme  méthode  contre  les  Proteftans.  En 
particulier,  les  frères  de  Wallembourg ,  tom.  i,  Trael.  7, 
4ic  Prafcripûotubus  Catholiciâ-y  ont  fait  voir  qu'il  n*eft  pas  ua 
feul  des  argumens  de  Tertullien  qui  n'ait  une  égale  fcHfce 
^nt  contre  les  ProteAans  que  contre  les  Hérétiques  des  pre^ 
snîers  fîècles  ^  &  ils  le  prouvent  en  détail. 

Nicole,  dans  fes  Préjugés  Ugitimes  contre  les  Calvmiftes^  t 
&it  aux  Proteilans  en  général  plufieurs  reproches  à-peU« 
près  femblables  à  ceux  que  Tertullien  élevoit  contre  les  pre* 
miers  Hérétiques;  il  démontre  par  1q  caradère  perfbnnel 
des  prétendus  réformateurs,  par  la  manière  dont  ils  ont 
établi  leur  fe^e ,  par  les  moyens  dont  ils  fe  font  fervis  * 
par  les  effets  qui  en  ont  réfulté,  que  cette  révolution  n^ 

?as  été  l'ouvrage  de  Dieu,  mais  celui  des  paffions  hun^ûne». 
^ous  expoferans  ces  raifons  en.  abrégé,  au  mot  Prouflaft^ 
he  Miniftre  Claude  entreprit  de  réfuter  ce  livre,  Nicole 
répliqua  par  deux  additions  à  ion  ouvrage. 

Quelques  autres  Théologiens  fe  font  bornés  à  prourer  i 
contre  ces  mêmes  fe^aires,  l'autorité  de  l'Eglilê  ,  feul 
moyen  de  terminer  le$  difputes  en  matière  de  foi  &  de 
Poi^irine,  feul .  tribunal  établi  par  Jéfiis-Chrifi  pour  mainte^ 
nir  l'intégrité  de  fa  Doélrine ,  &  contre  lequel  les  Hérétiques 
fe  fbulèvent  iàns  aucune  raifon  légitime.  ^  ^ 

Le  favant  Boifuet  s'y  eft  pris  d'une  autre  manière;  il  m 

rfé  pour  principe  qu'une  fociété  «juife  prétend  Chrétienne 
qui  varie  dansjii  Doiftrine,  qui  fuit  tantôt  une  opinion 
&  tantôt  une  autre  en  matière  de  foi,  n'eft  point  la  véri- 
table Doarine  de.  Jéf^s-Chrift;  il  a  montré  enfuite  que  les 
Proteftans  n'ont  pas  ceffé  pendant  plus  d'un  fiècle  de  cbanp 
.ger  de  croyance  &  «de  réformer  leurs  confeffions  de  foi.  Ce 
fait  eft  d'ailleurs  inconteftable ,  pui6|u'aujourd'hui  la  plupart 
;Aes  Luthériens  .^  des  Calviniftes  ne  fuivent  plus  en  plu- 
fieurs choies  les  chinions  de  Luther  &  de  Calvin^  pour 
lefquelles  cependant  ces  prétendus  réformateurs  ont  fait 
.{cjiifmie  avec  TEgUfe.  f^oyei  Vaimation. 

On  conçoit  que  les  Prbtedains  0nt  dâ  faire  tous  leurs  ef- 

'forts  pour  parer  aux  conféquénces  fèdieûfes  que  l'on  tire 

'  leontre  eox  de  cet  divers  argui^ens^  Un  parlant  de  l'ouviuis^ 
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oe  Tcrtullien  ,  ils  ont  dit  que  la  méthode  de  preferifùcn 
pouvoir  n'être  pas  blvimable  dans  ft>n  (iècle ,  lorfque  la  tra- 
dition étoit  encore ,  pour  ainli  dire ,  toute  fraîche ,  &  que 
tes  différentes  £gliie5  fondées  par  les  Apôtres  rub{iiix>ienc 
encore,  mais  quSl  nVn  ell  plus  de  même  ^ujourd^hui.  La 
pnfcripiicn ,  ajoutent^ils ,  ne  peut  être  un  argument  iolide  « 
que  quand  il  s'agit  d'une  Doctrine  établie  par  les  Apôtres; 
ou  par' leur  autorité.  Mosheim  ,  Hift,  Ecclèj,  3e.  fiècle,  ae. 
part.  c.  3,  g.  10  )  note  du  Tradué\.  tom.  1,  p.  290. 
-  Mais  ces  Critiques  font  peu  de  réflexion  à  ce  qu'ils  difont. 
1*.  La  tradition  deicendue  des  Apôtres  nVtoit  pas  moins 
^aîche  au  quatrième  fiécle  qu'au  troiiiême,  puifque  tous 
ce«x  qui  ctoient  chargés  de  la  tranfmettre,  convenoient  & 
proteftoient  qu'il  ne  leur  étoit  pas  permis  de  l'altérer,  s'ils 
ravoient  fait,  les  peuple«  ne  l'auroient  pas  fouffert  ;  cela 
leur  étoit  même  imponible ,  puifqu'ils  étoient  placés  à  cinq 
ou  fix  cents  liettcs  les  uns  des  autres,  &  qu'il  ne  pouvoil 

Î'  avoir  aucun  concert  entre  eux.  On  a  démontré  contre  les 
ncrédules  ,  que  la  certitude  morale  ou  hiftorique  qui  eft 
la  tradition  des.  faits ,  ne  perd  rien  de  fa  force  par  le  laps 
lies  fiêcles;  nous  foutenons  qu'il  en  eft  de  n^ême  de  la  tra- 
dition des  Dogmes,  puifque  celle-ci  porte  fur  un  fait  pu- 
blic ,  éclatant ,  facile  à  vérifier  ;  au  quatrième  fiècle ,  toutp 
la  queftion  fe  réduifoit  à  demander  :  Qu^en/eignoit  -  on  dans 
tE^iift  pendant  le  fièàe  pajfe  ?  Il  en  a  été  de  même  de  tous 
les  fiècles  fuivans  L'on  a  toujours  dit  comme  aji  troifième^ 
nihil  ïnnovetur ,  rîift  quod  traduum  eft,  ^      <     . 

2*.  Au  quatrième  fiècle,  toutes  Jes  Eglifes *fomlées  jiar 
les  Apôtres  fubfiftoiettt  encore  ;  peut-on  prouver  qu'alors 
ellqs  étoient  moins  attachées  à  la  Dodrihe  des  Apôtres 
qu'au  troifième;  qu'elles  aveient  perdu  de  vue  les  leçons 
^es  Pafteurs  du  troifième  \  qui  leur  avoient  recohimandé  de 
t>e  pas  s'en  écarter ,  &  le  précepte  de  S.  Paul  qui  l'a  défen- 
du? 2  Theff.  c.  2,  ^.-14,  &c.  C'eft  néanmoins  au  quatrième 
fiècle  que  les  Proteftans  foùtiennent  que  fe  font  faits  les 
prétendus  chan^mèns  dans  la  Dodrine  àos  Apôtres ,  qu'ils 
reprochent  à  l'Eghfe  Catholique. 

D'ailleurs  ils  oublient  une  remarque  effentielle  de  Ter* 
tuUien ,  c'eft  que  toutes  les  Eglifes  particulières  plus  ré- 
centes, mais  unies  de  communion  &  de  croyance  avec  les 
Eglifes  Apoftoliques  ,  étoient  elles  -  mêmes  ApoftoUques 
comme  les  premières,  puifqu'elles  tenoient  aulfi  iermement 
les  unes  que  les  autres  à  la  Doétrihe  des  Apôtres.  Il  n'eft 
donc  pas  vrai  que  les  Eghfes  Apéfiotiques  ne  fubfiftent 
plus  aujourd'hui  ;  &  puifque  PBglife  de-  R^nte ,  fondée  immé- 
diatementV par  les  Apôtres,   a*a   )amais  ccflë  d'exiiier  k 
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^'enfei^er,  tonte  EgHfe  unie  de  communion  avec  elle  eft 
-véritablement  auffi  Apoftolique  que  celles  dont  parloit  Ter- 
-tuifien.  La  confiance  d'une  Egliië  dans  la  Docihno  des 
-Apôtres,  n'a  pas  dépendu  de  la  queftion  de  favoir  fi  dans 
l'origine  elle  avoit  été  fondée  par  un  des  Apônes  ou  par 
un  de  leurs  Difciples,  puii'que  plufieurs,  quoique  fondéeé 
par  un  Apôtre,  ont  fait  naufirage  dans  la  foi;  mais  alors 
cet  écart  a  été  remarqué,  a  fait  du  bruit,  a  excité'  les  ré- 
clamations &  les  anatbêmes  du  corps  entier  de  l'Eglife. 

3".  Entre  les  Proteftans  &  nous,  il  s'agit  d'une  Dodrine 
que  nous  ioutenons  avoir  été  établie  par  les  Apôtres  ou  par 
leur  autorité  ;  c'eft  donc  le  cas  de  leur  oppoier  l'argument 
de  la  pttjcription.  Quand  nous  ne  pourrions  pas  prouver  par 
lin  texte  clair,  formel,  exprès,  tiré  des  Ecrits  des  Apôtres, 
que  tel  article  a  été  établi  par  eux  ou  par  leur  autorité  » 
nous  en  ferions  enéore  certains  par  un  argument  follde  ^ 
©"•eft  que  dans  le  tems  auquel  nous  voyons  cet  article  for- 
mellement &  publiquement  profeffé  dans  l'Eglife ,  on  faifoit 
smfli  profeflBon  de  ne  point  s'écarter  de  ce  que  les  Apôtres 
avoîent  enfeigné  &  établi  Contre  cette  proteflation  publi- 
que, que  prouve  l'argument  négatif  des  Proteftans  ,  qui 
confifte  à  dire  :  Nous  ne  voyons  pas  cet  article  couché'clai- 
rement  &  formellement  dans  les  écrits  des  Apôtres,  nous 
ne  le  trouvons  profefle  hautement  qu'au  troifiènie  ou  au  qua« 
trième  fiècle  ;  donc  ce  ne  font  pas  les  Apôtres  qni  l'ont 
établi.  Pour  que  cet  argument  pût  détnire  le  nôtre,  il 
faudroit  commencer  par  prouver  que  les  Apôtres  ont  tout 
écrit ,  qu'ils  ont  défendu  de  prêcher  ce  qui  n'étoit  pas  écrit. 
Les  Proteftans ,  qui  veulent  tout  voir  dans  l'Ecriture ,  n'y 
trouveront  certainement  pas  cette  défenfe,  puifque  nou^  y 
voyons  le  précepte  contraire.  3  Thefl'.  c.  2,  ^.   14.     ' 

Ces  mêmes  Critiques  difent ,  en  parlant  de  nos  Controver- 
fffles ,  qu'ils  ne  difputoient  pas  de  bonne  foi  avec  les  Pro* 
fêftans^  ils  vouloient  que  ceux-ci  prouvaffent  leur  Doélrine 
par  des  paflages  de  l'Ecriture ,  fans  fe  donner  la  liberté  de 
les  expliquer  ,  de  -  les  commenter ,  d'en  tirer  des  confé* 
quences;  ils  fe  bornoient  à  foutenir  leurs  prétentiohs,  fans 
montrer  les  principes  fur  lefquels  elles. étoient  fondées  ;  ils 
imitoient  lejprocédé  d'un  homme  qui  étant  depuis  long- 
tem*  en  pofleflTion  d'une  terre,  renife  de  montrer  fes  ti*' 
très, -et  exige  que  ceux  qui  la  lui  difputent  prouvent  qu'ils 
font  faux'  Mosheim  ,  Rifi,  Ecclé/.  17e.  fiècle,  ièét '2  ,  ire; 
part.  c.  I,  Ç.  15,  note  du  Tradué\.  tom.  5,  p.  133. 

Mais  en  accufant  de  mauvaife  foi  les  Controverfifte» 
Catholiques ,  ne  font  ce  pas  nos  adverfaires  qui  s'en  rendent 
^x-mêmes   coupables  ?  Le  principe  fondamental  des  Pr^ 
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teftani  eft  qae  rEcritnte^Sainte  eft  U/mU  rè^  de  mnpmct 
que  Ton  doit  fuivre  ;  lorfqu'ili  veulent  établir  un  point  de 
£>»^)nne  contraire  à  celle  de  TEglife ,  avons-nous  tort  d'exi* 
f cr  qu'ils  le  prouvent  par  l'Ecriture  feule ,  fans  lui  donner 
un  iens  arbitraire?  Des  explicatiens,  des  commentaires  , 
des  argumentations  ^  ite  font  plus  V Ecriture  ftuU^  ce  font  leurs 
propres  imaginations  i  lorfque  nous  leur  donnons  des  expli* 
cations  fondées  fur  une  tradition  confiante  ,  ils  vies,  rejet* 
tenty  5c  ils  veulent  que  nous  admettions  les  leurs,  qui  ne 
ibnt  fondées  fur  rien. 

II  eft  faux  que  nos  Controverfiftes  aient  jamais  manqué 
de  montrer  &  de  prouver  nos  principes.  Ils  ont  d*aborè 
établi  le  principe  oppofé  à  celui  des  Proteftans  ;  {avoir  que 
TEcriture-Sainte  n*e(t  pas  U  feuU  règU  de  foi  ^  mais  qu'il  faut 
encore  confulter  la  tradition,  foit  pour  fuppléer  au  filence 
de  l'Ecriture  I  foit  pour  prendre  le  vrai  fens  de  ce  qu'elle 
dit  i  &  ils  ont  prouvé  ce  principe  par  TEcriture-Sainte  elle- 
même,  auflii-bien  que  par  Tufaçe  conftant  fuivi  dans  l'Eglife 
depuis  fa  naiflance  )u(qu'à  nous  »  &  par  des  railbnnemens 
tirés  de  la  nature  même  des  chc^es.  ^oye^  EcaiTuas* 
Saints. 

Dans  la  difcuflfion  des  diverfes  queftions  particulières , 
nos  Controverfiftes  n'ont  >amais  manqué  de  prouver  la  vé* 
rite  de  la  croyance  de  l'Eglife  oar  l'Ecriture-Sainte  »  anflî- 
bien  que  par  la  tradition.  Il  eii  donc  abfolument  faux  que 
nous  ayons  jamais  refufé  de  produire  nos  titries  ;  mais  nous 
avons  toujours  foutenu  &  nous  foutenons  encore  que  les 
Proteftans  n'avoient  aucun  droit  d'exiger  de  nous  cette 
complaifance ,  parce  que  ce  font  des  agrefleurs  injuftes  , 
(ans  caradére  &  fans  miiTion.  Des  plaideurs  condanmés  par 
les  Magiftrat»  ont-ils  droit  de  forcer  leurs  juges  à  prouver 
la  juftice  de  leur  ayrêt  par  le  texte  des  krix,  &  à  répondre  à 
toutes  les  objetUons  que  l'on  peut  leur  oppofer  ? 
'  Mosheim  &  fon  Tradu<ileur  difent  que  Nicole  &  d'autres 
établirent  la  défenfe  du  Papifme  fur  le  feul  principe  de  la 
ptefiripùan.  Sx  par  prefcnpûon  l'on  entend  feulement  la  pjof- 
(èflion  datis  laquelle  l'Eglife  Catholique  étoit  de  fa  Doarins 
(depuis  quinze  fiècles  «  le  &it  avancé  par  ces  deux  Critiques 
eft  faux.  Lorfque  nous  rapporterons ,  au  mot  Protefiant^  les 
argumens  de  Nicole  ^  on  verra  Qu'il  a  infiflé  fur  cinq  ou  fix 
autres  raifons  très-folides.  Pluheurs  Calviniftes  à  la  vérité 
ont  efTayé  de  lui  répondre ,  principalement  le  Miniftre  Ju- 
xieu ,  dans  un  Livre  intitulé  :  Préjugés  Uptimes  contre  U  Papifme^ 
qui  n'eft  qu'un  recueil  d'accuiations  calomnieufes*  Le  Mi- 
niftre Claude  voulut  prouver  qu'un  Proteftant ,  avec  l'efptit 
U  plus  bQn:é  >  pottvoit  plus  aifémeni  (e  convaincve  de  k 
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-trente  .dé  fa  Religion  qu'un  Catholique;  e*eft  un  paradoxe 
<^ont  la  faufleté  faute  aux  yeux. 

.    Touchant  VHifloire  des  Fariations^  compofée  par  le  favant 
IBoifuet ,  ils  fôutiennent  que  TEglife  Romaine  «  mais  fur-tout 
les  Papes  ont  fouvent  varié  dans  leur  DoRrint  êc ,  dans  leur 
dfciphne,  que  c^eft'  le  fentiment  des  Théologiens  François. 
J^ure  calomnie.  Ils  difent  que  \^Ëxpc^ion  de  la  Foi  Catkùli" 
^u€^  compofée  par  le  même  Auteur,  fut  d'abord  condamnée 
ppr  un  Pape,  &  enfuite  approuvée  par  un  autre,  qu'elle  fut 
cenfurée  par  l'Univerfité  de  Louvam ,  &  même  par  la  Sor- 
lionne  en  1671.  Trois  faits  abfolumenc  fiiux.  Balhage  a  fait 
fon  Hiftmre  de  l'J^life  en  deux  volumes  in-folio ,  pdur  prou- 
ver que  l'£glife  Catholique  a  varié  fur  la  plupart  des  arti« 
clés  de  fa  Doélrine  ;  il  étoit  bien  sûr  qu'aucun  Théologien 
Catholique  ne  feroit  deux  volumes-  in-folio  pour  le   réfuter. 
Cepen(knt  nos  adverfaires  font  forcés  d'avouer  que  les 
travaux  des  Controverfiftes  Catholiques  '  furent  fuivis  de  la 
converfion  de .  plufieurs  Princes ,  &  mimt  de  plufieurs  fa- 
vans  Protedans;  mais  ils  prétendent  que  ce  ;fut  moins  un. 
efiet  des  raifons  'théologiques  que  dés  motifs  temporels,  ll^ 
ont  donc  lu  dan»  les  coeurs  de  tous  ces  divers  perfonnages , 
pouf  connoitre  la  vraie  caufe  de  leur  changement*  de  Re« 
«gion» 

PRESENCE  RÉELLE.  Foyei  Euchaeistii  ,  5.  1.  • 

PRÉSENTATION  DE  JÉSUS-CHRIST  AU  TEMPLE. 
y^jy^l  Purification. 

w  PRésBMTATioN  DB  LA  SAiifTB  ViBRGS  4  Fétc  quî  fe  cé- 
lèbre dans  l'Eglife  Romaine  le  21  Novembre,  en  mémoire 
de  ce  que  la  Sainte  Vierge  fut  dans  fou  en&nce  préfentée 
au  Temple ,  &  confacrée  à  Dieu  par  fes  parens. 

C'eft  une  ancienne  tradition  qu'il  y  avoit  dans  le  Tem- 

ge  de  Jérufalem  de  jeunes  filles  qui  y  étoient  élevées  dané  - 
pété,  &  qui  y  vivoient  dans  la  retraite*  Il  eft  dit  dans  le 
fécond  Livre  dis  Mac<hahies^  c.  3  ,  ^.  19,  que  quand  Hé-' 
liodore  voulut  enlever  par  violence  les  tréibrs  >du  Temple  «  ^ 
les  prieras  renfermées  couroient  fers  lé  Grand^Prelre  Ornas,  De  ce  ^ 
nombre  ont  été  Jofabeth ,  femme  de  JoYada,  4.  Re^.  eu,  ^ 
**  2i  &  Anne,  fille  de  Phanuel ,  Luc^  c.  2^  t.  37.  L^on  a 

Îiréfamé  qu'il  en  étoit  de  même  de  la  Sainte  Vierge,  c*^' 
e  rentiment  de  S.  Grégoire  de  Nyflè,  S^im.  in  Nm,  Chri^^ 
P*  rï^'i  &  <^*^^  ce.  qui  a  lait  infiituer  la  Fête  de  la  Préfery-- 
taùon  de  la  Sainte  Fietge.  '  , 

^  Elle  étmt-défà  célébrée  die^  les  Gtectdansle  douzième 
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Gède;  llSmperetur  Emmamiel  Commène  en  parle  dans  ùnt 
de  fes  Ordoifntincef  rapportée  par  Baiiàmon  ;  nous  avons  fiir 
ccice  Fête  plaiteurs  diteours  de  Germain  ^^  de  S.  Turibe, 
Patriarches  de  Coafiantinople.  Le  Pape  Grégoire  XI ,  ia- 
fonni  de  cet  iilàge  des  Grecs,  Pintroduiilt  en  Occident  l'a» 
137  a  ;  trois  ans  après ,  le  Roi  Charles  V  la  fit  célébrer  dans 
£1  Chapelle  ,  &  en  15U5  Sixte-Quint  ordonna  que  Pon  en 
lécitàt  Tofiice  dans  toute  Eglife.  Fies  des  Pères  &  des  yianyn^ 
<<xn*  1 1  )  P-  21^1  »  Thomairin»  Traité  des  Fêtes ^  La,  c.  20,  n.  ^ . 

Présintatiom  db  Notrk-DamK)  c*eil  U  nom  de  troîf 
Ordres  de  Religieules.  Le  premier  fut  projeté  en  1618  pat 
une  tille  pieufe ,  appellée  Jeanne  de  Cambrai ,  mais  il  ne  fctt 
pas  établi. 

Le  iêcond  le  fut  en  France  vers  Tan  1627,  par  Nicolas 
Sanguins ,  Evêque  de  Senlis ,  il  fut  approuvé  par  Urbain  Vlll , 
mais  il  ne  fit  pas  de  progr^. 

Le  troifième  fut  inflitué  en  1664  par  Frédéric  Borromée  , 
Vifiteur  Apoilolique  de  la  Valteline.  Ayant  obtenu  Aq^ 
llabitans  de  Morbegno,  bourg  de  cette  contrée^  un  lieu 
retiré  &  (olitaire  ♦  ce  Prélat  y  établit  une  Congrégation  de 
filles  ,  fous  le  titre  de  la  Préfentadon  de  Notre-Dame ,  &  il 
leur  donna  la  règle  de  S.  Auguflin.  Celles  qui  ont  une  mai- 
(on  z  Paris  fous  le  même  titre  ,  fout  des  Bénédiclines  miti- 
gées. Hcliot,  Hifi,  des  Ordres  Relig.  tome  4,  p.  324. 

PRÊTR-E*  ÇeVnooi  fignifîe  en  général  un  homme  def- 
tiné  à  remplir  les  fondions  du  Culte  divin  ;  tel  eft  le  fens 
du  Latin  Sacerdos  ^  donné  ou  voué  aux  chofes  facrées,  &  du 
Grec  Vé^f  ,-  homme  facré.  Upsç^VT^pûf ,  mot  duquel  nous 
avons  fajt  celui  de  Prêtre^  (ignifie  non-ieulement  un  anden,' 
un  vieiUard)  tnais  uq  homme  refpei^Uble  &  conflitué  en 
dignité.  L'état  &..  les  fondions  des  Préye^  ont  été  différens 
dans  les  diveri'es  Religions  ,  foit  vraies  ,  foit  fauflfes  ;  nous 
fommes  obligés  ,de  les  confidérer  fous  ces.  difFérens   afpeds. 

L  H  n'eft  aucune  .n?ition  connue,  foit  dans  les  premiers 
tcms  ,  foit  dans  les  derniers  fièçles ,  qui  n'ait  eu  une  Reli- 
gion ,  &  par  conféqueqt  des  Prêtres  ;  le  bon  fens  a  fuffi  pour 
leur  faire  compr^mire  qu'il  ne  convenoit  pas  à  toute  per- 
sonne de  préfik^p^  au  Culte  de  la  Divinité  ,  que  par  ret 
pe<^^  cette  fondion  de  voit' être  réfervée  au  perfbnnage  le 
p^s-  étTliI^ent  d'une  6mille  ou  d'une  fociété.  Ainfî  dans  les 
pteiiiiers  ts;es  du  mu^de  les  père$  de  famille  étoient  les 
Miniftres  du  Cullp  fitcré;  nous  Voyons  Noé,  Job,  Abra- 
ham ,  Ifaac ,  Jacob  ,  oSrir  des  facrinces.  Suivant  cette  cou« 
tume ,  auSianci^ae^  que  le  mpâde  %  les  aines  dea  Ifraélices 
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^^oîent  naturellement  deftinés  au  Sacerdoce;  mais  Dieu  leur 
fubftitua  la  Tribu  entière  des  Lévites,  parce  que  chez  une 
ir^ation  qui  alloit  fe  civilifer  &  formet  une  focitté  politique  9 
il  étoit  convenable  que  le*  Pritres  fuflent  un  ©rdre  féparé 
<3u  peuple*         '     •  ^ 

Les  Auteurs  profanet  font  d^accord  avec  les  Ecrivains  fa- 
crés  pour  nous  apprendre  qu'originairement  le  chef  de  la 
Ibciété  étoit  le  Prêtre  de  là  Tribu.  Melchifédech ,  Anius ,  les 
l^ois  d!Ejfypte,  de  Sparte,  d/e  Rome,  étoient  Souverain» 
Pontifes.  Dans  la  fuite  les  Empereurs  Romains  voulurent 
être  revêtus  de  cette  dignité  :  Ton  a  retrouvé  le  même 
uiage  parmi  des  peuples  de  l'Amérique  ;  &  à  la  Chine  le 

Î>lus   (olemnel  des  Sacrifices  ne  peut   être  offert  que  par 
'Empereur. 

On  trouve  dans  VHift,  de  tJcad.  des  Infcrip*  tome  15, 
2/1-13,  p.  143,  l'extrait  de  deux  Mémoires  lur  les  honneur» 
&  les  prérogatives  accordés  Prêtres  dans  toutes  les  Religion» 

Î)rofanes.  11  y  eft  prouvé  que  les  Egyptiens  ^  les  Ethiopien», 
e»  Chaldéens,  les  Perfes,  les  peuples  de  TAfie  mineure  » 
les  Grecs,  les  Romains ,  les  Gaulois ,  les  Germains,  Von 
peut  y  ajouter  les  Indiens  &  les  Chinois ,  ont  penfé  &  agi 
de  même  à  cet  égard ,  que  tous  ont  regardé  les  Prêtres  comme 
les  perfonnages  les'  plus  refpedables  de  -  la  fociété  ;  que  le» 
IVIimflres  de  toutes  les  i^ligions  profanes  ont  eu  plus  de 
crédit  ,  dé  pouvoir  &  d'autorité  que  ceux  de  la  vraie 
Religion.  ^ 

Il  ne  faut  cependant  pas  s'étonner  de  ce  que  les  incr^ 
dules^,  qui  ne  font  aucun  cas  de  la  Religion,  qui  voudraient 
même  l'anéantir,  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  avilir  le» 
Prêtres  &  le  Sacerdoce  ;  ils  fe  font  gloire  de  ne  pas  penfer 
comme  le  rede  des  hommes^  Ils  difent  qu'un  état  auquel 
font  attachés  des  honneurs ,  de  la  confidération ,  du  crédit  « 
doit  néceffairement  pervertir  l'efptit  &  le  cœur  de  ceux  qui 
s'y  trouvent  élevés,  &  doit  en  faire  des  hommes  dangereux. 
Cette  obfervation  ne  tend  à  rien  moins  qu'à  prouver  que 
le  mérite  perfonnel,  les  talens,  les  lumières,  l'expérience 
des  affaires  font  des  qualités  dangereuies  dans  la  fociété  « 

Î>arce  qu'elles  procurent  néceffairement  à  celui  qui  les  poC- 
êde  un  degré  de  crédit  &  d'autorité  qui*  le  rend  capable  de 
nuire ,  s'il  eft  méchant  &  vicieux.  Par  la  même  rai(on  il  eft 
très-à  propos  de  ne  pas  accorder  beaucoup  de  confidération 
aux  Philofophes,  parce  qu'elle  leur  pervertiroit  l'efprit  & 
le  cœur,  &  qu'ils  ne  manqueroient  pas  d'en  abufer.  En-^cela 
ils  nous  donnent  un  très-bon  avis. 

Ce  font  Ks  Prêt^res-^  difent-ils ,  qui  ont  forgé  la  Religion 
Jpour  leur  intérêt  i  mais  y  avoit-il  des  Prêtres  avant  qu'il  y 
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cet  une  Religion  ?  mitfi|ue  dans  Tori^e  ce  font  tet  c1m6 
de  isunille  qui  ont  (ait  les  fonctions  du  Cuke  divin ,  il  s'en- 
fait  &ns  doute  que  ces  pères  deftmille  croyoient  nn  DieUf 
qu'ils  "«voient  une  Religion  j  qu'il  étoit  de  leur  intérêt  de 
la  tranfinettre  à  leurs  enfans  ,  afin  que  beux  -  ci  fltffent 
des  hommes  &  non  des  brutes.  Suppofer  une  époque  dans 
laquelle  tous  les  Pères  étoient  des  athées  hypocrites  >  qui 
ont  prêché  un  Dieu  fans  y  croire  9  qui  ont  enleigné  ane  Re- 
ligion fans  en  fubir  eux-mêmes  le  joug ,  qui  oat  a^  pour 
leur  intérêt  peribnnel»  fans  enviiàger  celui  de  leurs  deiceo- 
dans  &  de  la  Ibciété,  c*eft  pouffer  trop  loin  le  ridicule  ft 
rabfurdité. 

II.  Nous  n'avons  certainement  aucun  intérêt  à  disculper 
les  Pf^res  des  fauflies  Religions  ,  nous  croyons  qu'ils  ont 
beaucoup  contribué  à  entretenir  les  peuples  dans  leurs  er- 
reurs )  mais  il  nous  paroît  jufte  de  ne  pas  les  accuièr  iàns 
railbn  ;  or ,  il  n'y  en  a  aucune  de  leur  attribuer  l'origine  de 
toutes  les  fupefftitions  2c  de  toutes  les  fables  qui  ont  ii^ 
fe^lé  le  monde  entier ,  &  les  plaintes  des  Philofo{dies  incrédules 
i  cefujet  viennent  d'une  pure  prévention.  £n  effiet,  au  mot 
Paganijme^  $.  li  nous  avons  fait  voit  que  Terreur  iondamen* 
taie  oes  &ufles  Religions  ,  qui  eft  la  pluralité  des  dieux , 
n'eft  venue  d'aucune  impofture  »  mais  du  penchant  naturel 
à  l'efprit  humain  de  fuppofer  pa^-tout  des  efprits ,  6cs  gé- 
nies,  des  intelligences  )  &  de  leur  attribuer  les  qualités  de 
l'humanité;  beaucoup  d'autres  imaginations  fiiufles  ne  font 
que  des  conféquences  de  celle  -là  ;  nous  le  prouverons 
ailleurs,  f^oye^  Supsistition. 

Il  y  a  pour  le  moins  autsait  de  raifon  d'imputer  les  an- 
ciennes erreurs  religieuiès  aux  Philorophes  qu'aux  Prétrti. 
On  fait  que  dans  tous  les  pays  du  monde  ceux  que  les  Ma« 
tions  appelloient  Us  Sages  ^  étoient  toot-à-la  fois  leurs  Prêtres 
&  leurs  Philofophes ,  que  le  Culte  divin  étoit  une  partie  eP 
fentielle  de  la  Magie,  c'eâ-à-dire,  de  la  Philofophie.  Sui- 
vant le  témoignage  d'Hérodote,  les  Sages  d'Egypte  étoient 
en  même-tems  Philofophes ,  Légiflateurs  &  Prêtres  de  kttt 
nation.  J^s  Mages  des  Chaldéens  étoient  plui  occupés  de 
Philoibphie  que  de  Religion.  Les  Gymnofbpniiles  des  Inde$, 
prédéce&eurs  des  Brames  d'aujourd'hui ,  cultivoient  égale- 
ment ces  deux  études.  Chez  les  Chinois ,  les  Lettrés  ieub 
peuvent  devenir  Mandarins,  &  préfider  en  cette  qualité  è 
œrtains  facrifices.  Dans  la  Grèce  &  à  Rome ,  le  Sacerdoce 
étoit  une  Magiflrature  ;  les  Epicuriens  mêmes  ne  faiibient 

Îas  fcrupule  de  l'exercer ,  &  Cicéron  ne  vouloit  pas  qye  la 
Leiigion  fût  féparée  de  l'étude  de  là  r>^ature,  de  Div'mat.  l.  2, 
m  fine.  Les  Druides  Gaulois,  les  Pribres  Germains  étoient 
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leuls  Philofophes  de  ces  deux  Nations.  Si  tous  ces  gens- 
ont  forgé ,  nourri ,  perpétué  les  erreurs ,  eft-ce  plutôt  en 

alité  de  Frêtrts  qu'en  qualité  de  PJiilofophes  ? 

Les  Philofophes  plus  que  Its^  Prêtres  ont  été  les  fermes 
CVsutiens  de  lldolâtrie  contre  les  Prédicateurs  de  lUEIvan,q^tle , 
c?^  font  eux  &  non  les  Prêtres  qui  ont  écrit  contre  le  Chriilia^ 
«^  iline  \  Celie ,  Julien ,  Cecilius  dans  Minutîus  Félix j^  Por? 
j^hyre ,  Jamblique ,  Maxime  de  Madame ,  &c,  n'étoient  pat 
,JF^r êtres  ^  mais  Phiioibphes  de  pfofeiïion.  Ceft  à  eux  que  nos 
^^^^logiâes  reprochent  d'avoir  allégué  en  faveur  de  Tldolfi- 
^xie  les  prétendus  prodiges  opérés,  &  les  oracles  rendus  pas 
^es  dieux,  d'avoir  accufé  les  Chrétiens  d'athéifme  &  d'im- 
-piété,  &  d'avoir  excité  contre  eux  k  haine  des  Magifiratt 
^e  la  fureur  du  peuple. 

III.  Nos  advenaires  ont  encore  été  moins  équitables  à  Pé* 
gard  du  Sacerdoce  Judaïque.  Chez  les  Juifs  les  Prêires  for* 
moient  une  Tribu  particulière  \  mais  leurs  fondions  fe  bor** 
noient  au  Culte  divin ,  ils  n'avoient  *  aucune  pari  au  Gou- 
vernement civiL  Les  Juges  que  IVIoïfe,  par  le  confeil  de 
Jéthro,  établit  pour  décider  les  conteilations  des  IfraéHtes, 
furent' choifîs  dans  chaque  Tribu;  Exode ,  c.  i8,  ;^.  21  ; 
Deut,  ç.  i  ^  f,  1$,  Dans  le  nombre  de  quinze  Chefs  qui  ont 
gouverné  fiacceflivement  la  Nation,  il  n'y  a  eu  de  Prêtres 
eue  Héli  &  Samuel,  encore  efi- il  douteux  fi  ce  dernier 
etoit  de  la  Tribu  de  Lévi. 

En  comparaifon  des  autre»  Tribus  ,  le  fort  des  Lévitet 
lî'étoit  rien: moins  qu'avantageux  ;  leur  vie  étoit  précaire  « 
ils  ne  poffédoient  point  de  terres  labourables  ,  ils  vivoiont 
des  dixmes  &  des  oblations  ;  lorfque  le  peUple  fe  livroit  à 
l'Idolâtrie  &  oublioit  la  Loi  de  Dieu ,  la  ibbliftance  des  Pri* 
taes  étoit  fort  mal  affurée.  11  faut  que  leur  Tribu  ait  été  ht 
tnoins  floriflante  ,  puifijue  c*étoit  la  moins  nombreufe. 

Ils  rendoient  les  mêmes  fervices  que  les  Prêtres  Kgyp* 
tiens ,  fans  avoir  les  mêmes  privilèges.  Outre  les  foadioni 
qu'ils  avoient  à  remplir  dans  le  Temple ,  ils  étoient  dépo- 
fitaircs  des  Archives,  des  Ix)ix,  de  l'Hiftoire  de  la  nation  ; 
Moïfe  leur  avoit  confié  fes  Livres.  Ils  dévoient  régler  le 
fems  &  Tordre  des  Fêtes  ,  par  coriféquent  le  Calendrier  ; 
ils  gardoient  les  titres  du  partage  des  terres  fait  entre  les 
Tribus  ,  &  les  généalogies  fur  lefquelles  ce  partage  étoit 
fondé.  En  cas  de  doute  fur  le  fens  des  Loix  ,  ils  dévoient 


Moïfe  les  eût  difperfés  dans  toutes  les  Tribus ,  >puifqa'iU 
itoi&it  aéceffaires  par-tout.  L'Hiftoire  dépofe  que  fouvent 
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ils  ont  réfifté  aux  entreprifes  injuftes  Sr  téméraires  des  Rws  \ 
auflî  ceux-  ci  devinrent  defpote*  lorfqu'ils  fe  furent  arrogé 
le  droit  de  diipoler  du  Sacerdoce ,  &  qu'ils  eurent  dcpouiUé 
les  Prêtres  de,  toute  efpèce  d'auiorne. 

Ils  étoient  obligés  de  quitter  leur  denture  pour  aller 
remplir  leurs  fonctions  dans  le  Temple  ;  pendant  tout  le 
tems  de  leur  fervjce  il  leur  étoit  défendu  de  rien  boire  qui 
|>ût  enivrer  »  *^$i  d'habiter  avec  leurs  époufes  ;  il  y  avoit 
peine  de  mort  s  ils  étoient  entrés  dans  le  Temple  fens  être 
purifiés  &  revêtus  de  leurs  habits  facerdotaux ,  s^ils  avo'ient 
inis  fur  l'autel  un  feu  étranger,  s'ils  avoien^  ofé  pénétrer 
dans  le  Sanctuaire,  &c.  Suivant' les  traditions  Juives  rap» 
portées  par  Reland ,  Antiq.  facr.  vu.  Hcbr,  p.  92  ,  la  multi- 
tude de  rites  ,  d'abflinences  ,  de  précautions  impofées  aux 
Prêtres  »  étoit  un  véritable  efclavage.  On  ne  doit  pas  oublier 
qu^aprèi  la  captivité  de  ÎBabylone  ,  ce  fut  une  famille  de 
Prêtres  qui  par  des  prodiges  de  valeur  affranchit  la  Nation 
du  joug  tyrannique  &  cruel  t\es  Rois  de  Syrie. 

Cela  n'a  pas  empêché  les  Incrédules  modernes  de  repré- 
fenter  les  Prêtres  Juifs  comme  les  fang-fues  &  les  fiéaux  de 
leur  république  ;  ils  fe  font  prévalus  d'un  fait  rapporté 
dans  le  Livre  des  Juges.  Il  efl  dit  que  de  jeunes  débauchés 
de  la  ville  de  Gabau  dans  la  Tribu  de  Benjamin  ,  abufereot 
fi  cruellement  de  la  femme  d'un  Lévite ,  qu'elle  en  mou- 
rut. Ils  voulurent  outrager  le  Lévite  lui-même  d'une  ma- 
nière impudique  t  malgré  les  remontrances  d'un  vieillard 
qui  lui  avoit  accordé  l'hofpitalité ,  Jud  c.  19. 

Dans  l'excès  de  fa  douleur,  )be  Lévite  coupa  en  mor- 
ceaux le  cadavre  de  fa  femme ,  &  les  envoya  aux  différentes 
Tribus  pour  les  exciter  à  la  vengeance.  £es  Ifraélites  indi- 
gnés de  voir  renouveller  parmi  eux  les  abominations  de  So- 
dome,  s'affemblérent,  fommèrent  les  Benjamites  de  livret 
les  coupables ,  &  fur  leur  refus  ils  leur  déclarèrent  la  guerre. 
Dans  les  debx  premiers  combats  les  Benjamites  furent  vain- 
queurs ;  Dieu  le  permit  pour  punir  les  autres  Tribus  d'a- 
voir agi  par  paffion  &  fans  l'avoir  confulté.  Confus  &  repen- 
tans  de  leur  faute ,  les  Ifraélites  le  confultèrent  enfin,  ils 
fyivirent  les  avis  du  Grand- Pri/re ,  ils  furprirent  les  Benja- 
mites &  les  taillèrent  en  pièces,  à  la  referve  de  fix  cens" 
hommes  qui  prirent  la  fuite. 

Voyez  ,  dirent  Ws  Incrédules  ,  comme  les  Prêtres  &  les 
Lévites  furent  toujours  prêts  à  faire  répandre  du  fang  pour 
leur  intérêt.  Mais  il  étoit  moins  queflion  dans  cette  circoof- 
tance  de  venger  un  Lévite  ,  que  d'exécuter  la  Loi  de  Dieu, 
qui  défendoit  fous  peine  de  mort  les  abominations  dont  las 
babitans  de  Gabaa  étoient  coupables.  Los  Benjamites,  de 
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kiTT  côté^  étcrient  pnnHTtbWs  pour  avohr  réfiifé  de  firire  jut 
tice,  &  pour  avoir  pris  le3  armes  par  un  efprit  de  révolte. 

Ce  fait  étrîHîge  paroît  être  arrivé  immédiatement  après  U 
mort  de  Jol'ué,  (^loiquM  ne  foit  rapporté  qu'à  la  fin  d» 
Livre  des  Juges.  Alors  le  Gouvernement  étoit  démocratique 
chez  les  iiVaélites  ;,  Phinées ,  petit-tib  d'Aaron  ,  qui  étoit 
alor^  Grand-Prétre ,  n*avoit  aucune  autorité  politique  ;  là, 
guerre  contre  les  Benjamites  fut  réfolue  par  une  délibéni- 
tionf  unanime  des  Tribus  &  fans,  le  confuker;  Jud.  C.  'adi 
^.  7.  L'Hiftorien  remarque  qu'alors  il  n'y  a  voit  point  de 
Roi  ou  de  Chef  dans  Ifraôl ,  &  que  chacun  laifoit  ce  qui  lui 
fembloit  bon^  c  ai  5  3^.  14.  Ce  n'eft  donc  pas  ici  lejieu  4^ 
«'en  prendre  au  mauvais  gouvernement  des  Prêtres. 
.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  répondre  aux  objet^Hont 
<{ue  les  Incrédules  ont  faites  contre  les  autres  circonftanceg 
«le  cette  aarration^  elles  viennent  uniquement  de  ce  qu'ils 
ignorent  ow  feignent  d'ignorer  la  grofliéreté  des  moeurs  de^ 
anciens  peuples  ,  *  qu'ils  ne  veulent  avoir  aucun  égard  à 
la  manière  très  brieve  dont  les  Ecrivains  facrés  rapportent 
les  événemens. 

IV.  Mais  c'eft  fur-tout  aux  Prêtres  du  Chriftianifme  qu« 
les  Incrédules  ,  en  marchant  fur  les  traces  des  Proteflans» 
ont  déclaré  la  guerre.  Ces  derniers  prétendent  que  dans  le 
commencement  de  TEglife  il  n'y  avoit  ni  hiérarchie,  ni  dii- 
tinction  entre  1^  Minières  de  la  Religion  &  les  Laïques  ; 
que  les  Prêtres  étoient  limplcment  les  anciens ,  ou  les  hom- 
mes les  plus  diiHngués  par  leur  mérite  &  par  leur  rang  dans 
la  fociété  ;  que  le  changement  de  difciplme  fur  ce  point  à 
'été  l'ouvrage  de  i'orgueil  &  de  l'ambition  du  Oer^e. 

Aux  mots  Evêque^  Hiérarchie^  5:c.  nous  avons  rémté  cettfe 
imagination  des  Prpteftans  ;  &  à  l'article  Clbrc^  ,  nous 
avons  fait  voir  que  la  nature  du  Sacerdoce  Evangélique  exî- 
»eoit  que  ceux  qui  en  font  revêtus  fuffent  un  Ordre  partict*- 
ii^r  &  diftingoé  des  Laïques. 

Bafnage ,  Hifl.  de^Egii/e ,  1. 1,  c.  1  ^  1. 1 ,  c.  7 ,  S-  3  >  footieiit , 
4qaè ,  dans  les  pfemiers  fiècles ,  de  (impies  Prêtres  pouvoient 
ordonner  d'autres  Prêtres^  fans  l'intervention  d'aucun  Evê- 
-que  ;  il  cite  en  preuve  le  paflfage  de  S;  Paul  de  la  première 
-Epître  àTimdthée,  c.  4,  ^.  14,'  où^il  dit  :  ti  Ne  négligea 
"H  pas  la  grâce  qui  eft  ^n  vous ,  6e  qui  vous  a  été  donnée 
*•  par  l'infpiration  divine,  avec  Timpcfition  des  mains  du 
«  Presbytère  u.  Or ,  reprend  Bafnage ,  le  Presbytère  eft  l'af. 
fcmblée  des  Prêtres;  il  ajoute  que  le  fentiment  de  S.  Jean- 
•Chryfoftôme ,  qui  l'entend  autrement ,  ne  fait  pas  preuve.  Il 
neterioit  qu'a  lui  d'apprendre  dé  S.  Paul  luî  même  lé  vrai 
fcns  de  ce  «paflffge.  L'Apôtre  éarit  au  mém^  Timothée,  Èpifi, 
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2 ,  c.  1 ,  ;^.  6  :  t*  Je  vous  avertis  de  reflbfcicer  la  {race  ^e 

n  Dieu  qui  eft  en  vous  par  Pimpofition  de  nus  mains  u.  Saint- 
Paul  Apôtre,  n'étoit-il  que  Prêtre?  Aucun  des  autres  exem- 
ples cités  par  Bafnage,  ne  prouve  ce  qu'il  veut. 

Un  point  eflentiel  eft  de  )u(lifier  contre  les  reproches  des 
Incrédules  le  degré  d'autorité  tei^porelle ,  dont  les  Prêtres  fe 
|bnt  trouvés  revécus  dans  certains  iiècles  ;  nous  fonunes  donc 
^lîgés  d'en  examiner  l'origine ,  d'en  fuivre  les  progrès , 
d'en  confîdérer  les  efiets  &  les  conféquences.  Quoique  nous 
en  ayons  déjà  parlé  ailleurs ,  il  eil  bon  de  confirmer  ce  que 
«ous  en  avons  dit  par  de  nouvelles  réflexions. 

Lorfque  Jéfus-Chrift  a  inflitué  le  Sacerdoce  de  la  Loi 
nouvelle ,  il  n'y  a  point  attaché  de  pouvoir  civil  ni  politi- 
que, il  na  pas  même  voulu  l'exercer  lui-même;  Luc^  c.  14, 
^.  14.  11  a  chargé  Tes  Apôtres  d'enfeigner  toutes  les  Na- 
tions ,  de  confacrer  l'Euchariffie ,  de  donner  le  S.  Eiprit ,  de 
remettre  les  péchés  ,  de  faire  même  de^  miracles  pour  fbu- 
îager  les  malheureux ,  mais  non  d'exercer  aucune  fonétion 
civile.  Quand  il  leur  a  promis  de  les  placer  fur  douze  fiè«[et 
pour  juger  les  douze  Tribus  d'Ifraël,  il  a  voulu  fans  doute 
leur  confier  le  gouvernenient  fpirituel  de  l*Eglife ,  &  non  le 
Toin  des  affaires  temporelles.  Mais  fi  les  fidèles ,  convaîncoa 
ides  lumières ,  de  là  probité  y  de  la  fageffe  de  leurs  Paileurs, 
les  ont  fouvent  pris  pour  arbitres  de  leurs  intérêts-  tempo- 
rels, ferons-nous  un  crime  à  ceux-ci  de  s'être  attiré  la  con- 
fiance de  leurs  ouailles ,  &  d'en  avoir  ufé  pour  maintenir  la 
paix  ?  Lorfque  S.  Paul  exhorte  les  Chrétiens  à  terminer 
jtoutes  leurs  conteftatiôns  par  des  arbitres  ,  il  ne  les  renvoie 
point  au  jugement  des  Prêtres  ;Al  dit,  au  contraire,  que 
x:clui  qui  eft  enrôlé  dans  la  milice  du  Seigneur,  ne  fi  mêle 
poipt  des  affaires  féculières,  2.  Tim.  c.  2,  ^.  4.  Mais  qud- 
jqyefoïs  un  Prêtre  Se  trouve  forcé  de  s'en  mêler  par  charité^ 
jpour  prévenir  le  mal  &  pjrocurer  le  bien. 

Lorfque  les  Empereurs  eurent  embraffé  le  ChriftianiCne  » 
jk  qu'ils  connurent  les  talens ,  les  vertus  ,  le*  zèle  charita- 
ble des  .Evêques ,  ils  les  chargèrent  de  veiller  fur  phifieurs 
objets  d'utilité  publique,  de  la  vifite  des  prifons,  de  la  pro- 
tection des  efclaves ,  àvk  foin  des  enfans  expofés ,  du  foult- 
Î;ement  des  pauvres  Si  des  miférables^  de  la  police  contre 
es  jeux  de  hafard  &  les  lieux  de  proftitution ,  &c.  On  le 
voit  par  les  Loix  de  ces  Princes;  ils  efpérèrent  que  toof 
[  ces  clevoirs  de  charité  feroient  mieux  remplis  par  les  PaP 
teurs  que  par  les  Magifirats,  fur- tout  lorfque  ceux-ci  étoienC 
encore  Païens  ;  ils  ne  furent  pas  trompés.  Les  Prêtres  &  let 
,  Evêques  pouvoient-ils  fe  difpenfer  de  répondre  à  cette  mar- 
quer (Iq  confiance  du  Gouvernement  ?  On  les  accufe  de 
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l'avoir  fait  pat  ambition ,  par  Pemprefleraônt  de  fe  rendre 
importans  ^  pour  acquérir  ainfi  '  du  crédit  ,  de  l'autorité  ^ 
du  pouvoir.  Mais  déjà  ils  s'étoient  acquittés  de  la  plus 
'grande  partie  de  ces  foins  fous  le  règne  des  Empereurs 
Païens,  lorfoue  cela  ne  pouvoit  leur  procurer  aucune  et 
pèce  de  conlideration.  Jéfus-Chrift  avoit  dit  à  fes  Apôtres, 
MÀtt»  c  lo,  ;^.  8  :  «  Guériffez  les  malades,  reiTufcitez  l«s 
.w  morts ,  purifiez  les  lépreux ,  chaffez  les  démons  «.  Lorf- . 
^ue  les  Pafteurs  n'eurent  plus  ces  pouvoirs  furnaturels,  ils 
ne  durent  pas  pour  cela  fe  croire  difpenfés  de  foulager  les 
malheureux  par  des  fecours  naturels. 

Après  rinvafion  des  Barbares ,  qui  trainoient  à  leur  fiiité 
l'ignorance  &  le  défordre,  les  fervices  des  Miniftres  de  la 
Religion  devinrent  encore  plus  néceilaires  ;  eux  feuls  con- 
fervoient  quelques  notions  de  la  julHce  &  deô  loix.  Les  ^o\% 
Francs  ,  Clovis  &  fes  fucceifeurs ,  donnèrent  leur  confiance 
aux  Evêques  \  ils  leur  attribuèrent  le  jugement  de  plîifieurs 
aftaires ,  à  caufe  de  leurr.  lumières  ,  de  leur  probité  ,  de 
leur  défintéreffement  ,  &  parce  qu'ils  avoienr  contribué 
beaucoup  à  foumettre  lés  peuples  à  cette  nouvelle  domi- 
nation. Lfes  peuples,  de  leur  côté,  préféroient  d'être  jugés 
fuivant  les  Loix  Romaines ,  connues  des  Clerts  feuls  ,  plu* 
tôt  que  fuivant  le  code  brutal  des  Barbares;  ai nfl  s'établit 
la  jurifdicHon  temporelle  du  Clergé.  Peut  -  on  légitimement 
lui  en  faire  un  crime  ? 

Pendant  les  fiècles  d'anarchie,  de  défordre  ,  de  brigàiî* 
dage  qui  fuivirent  le  règne  de  CharlemagUe  ,  les  peuple» 
opprimés  &  malheureux  ne  trouvèrent  de  reflource  que' 
dans  la  charité  de  leurs  Pafteurs.  Il  n*eft  pas  étonnant  que' 
*  l'on  ait  accordé  de  grands  biens ,  des  honneurs ,  des  prc-;^ 
rogatives  à  celui  des  Ordres  de  l'Etat  duquel  K)n  tiroit  le 
plus  de  fervice.  Dans  le  tems  que  ces  biens  furent  donnés 
au  Clergé  ,  ils  étoient  à-  peu  -  près  de  nulle  valeur ,  pui& 
qu'une  partie  de  la  France  étoit  prefque  déferte  ;  il  falloit 
les  remettre  en  culture.  L'adminiftration  de  la.juftice  lut! 
fut  confiée  ,  parce  que  les  Laïques  n'étoient  plus  en  ctkt  dô* 
s'en  acquitter.  On  a  beau  dire  que  tout  cela  fut  un  effet, 
de  l'ambition  &  de  la  rapacité  des  Pritres  ;  ce  reproche  , 
didlé  par  une  ignorance  malicieufe,  eft  réfuté  par  l'Hifto  re.'- 
Nous  foutenons  xjue  cette  révolution  fut  l'effet  de  la  nécef- 
fité  &  dés  circonftances.  * 

Nous  ne  prétendons  pas  qu'il  n,'en  eft  réfulté;«ucun  abus  | 
que  l'application  des  r titres  aux  aftaires  temporelles  n'a  Ja-* 
mais  nui  aux  foinç  fpirifuels  quf ils-  dévoient  aux  peuples  ; 
<ju'ils  ont  toujours  eu  raifon  de  vouloir  confervet  ce  qui 
Itur  étoit  acquis  par  une  très-longue  poftèftion  t  la  v^rtu  Isi 
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plus  pure  n'cft  pts  toujours  aflez  éclairée  pour  voir  le  faje 
milieu  qu'il  faudroit  garder ,  pouf  appercevoir  ce  qui  convient 
le  mieux,  eu  égard  au  changement  des  tems,  des  mœurs, 
des  circonfiances.  Mais  qu'en  réfulte-t-il  ?  que  le  caractère 
lacré  des  Prétrts  ne  les  met  pas  à  couvert  des  fbibleffes  de 
rhumanitc  ;  que  fouvent  ils  (ont  entraînés  comme  leAautres 
hommes  par  le  torrent  des  erreurs  &  des  mœurs  de  leur 
fîetle.  Mais  il  n'eft  pas  moins  vrai  que  les  narrations  fcan- 
daleufcs  ,  les  déclamations  outrées ,  les  calomnies  que  Les . 
Proteftans ,  aufli  bien  que  les  Incrédules  ,  fe  font  permU 
ks  à  ce  fujet  contre  le  Clergé ,  font  auflS  injufies  qu^ab* 
furdcs. 

,  Nous  ne  prendrons  donc  pas  la  peine  de  répondre  en  dé- 
tail aux  inve»lUves  de  ces  derniers  contre  les  Pjétres  ;  fi  oa 
vouloit  les  en  croire ,  tout  Miniftre  de  la  Religion  eft  un 
mauvais  citoyen  ,  un  ennemi  de  fa  patrie  &  de  les  iêmbla- 
bles ,  un  monflre  pétri  de  tous  les  vices.  Ces  traits  de  fu* 
reur  ^  de  démence ,  dont  leurs  écrits  font  remplis ,  fufEront 
pour  les  rendre  méprifables  aux  yeux  de  la  poftérité.  yoyti 
Clergé. 

PRÊTRISE ,  Pun  des  trois  Ordres  majeurs  »  le  premier 
après  TEpifcopat.  Les  Théologiens  le  définiffent ,  Ordre  facrt 

3ui  donne  le  pouvoir  de  confacrer  le  corps  &  le   fang  de 
éfiis  -  Chrift ,  de  l'offrir  en  facrifice  ,  ô:  de    renàettre  ie« 
pèches. 

Au  mot  Ordination  ,  nous  avons  prouvé  que  c'eft  un  S» 
crcment ,  puifque  c'eft  une  cérémonie  que  Jéfus-Chrift  a 
établie  ^  qui  attache  un  homme  à  un  état  dlilingué  de  celui 
du  peuple ,  qui  lui  imprime  par  confêquent  un  cara«ilére , 

3ui  lui  donne  Jes  pouvoirs  furnaturels,  qui  lui  impofè  des 
evoirs  particuliers,  &  liildonne  la  grâce  nécefl'aire  pour  les 
remplir  ;  nous  l'avons  fait  voir  par  des  textes  formels  de 
TEcriture-Sainte  ,  &  nous  en  avons  encore  cité  plufieurs  au 
mot  Hicraichie.  Au  mot  Sacrifice  ,  nous  prouverons  qu'aucune 
Religion  ne  peut  fubGiler  (ans  facrifice,  ni  conféquemment 
fans  Sacrificateurs.;  que  dans  teutes  les  Religions  du  monde 
les  Sacrificateurs  ont  été  deè  perfonnage«  diftingués  du  peu» 
|fle,  &  déjà ,  dans  l'article  preeédent,  nous  venons  de  mon- 
trer que  c'eft  Dieu  lui-même  qui  Ta  ainfi  réglé. 
,  Sur  ce  fcndement  le  Concile  de  Trente  a  dit  ?mathême  t 
quiconque  ofe  enfeigner  ^e  dans  le  Nouveau  Teflamtnt  il  n'y 
^  pqiat  de  Sacerdoce  extérieur  &  vifibk  ,  que  l'ordination 
ne  donne  point  le  S,  Efprit,  que  vainement  les  Evêques  fe 
flattent  de  ce  pouvoir,  que  Timpefitién  de  leurs  mains  n'im- 
prime aucun  caraé^e,  que  celui  qui  ei|  Prêtre  peutrede* 
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irenir  fîmple  Lafque  ,  &c.  ^  Sifjffl  2  ,  Can^  i  h  4.,C*étoit  la 

.  doélritie  des  Proteftans^  &  ils  la  foutiennent  encore. 

Mai$  dans  le  tems  même  ique  les  pjétendos  réformateurs 
0*attachoient  aâ&fi.  à  déprimer  le  Sacerdoce  de  l'Ëglife  Ca- 
tholique y  ils  fe  créaient  à  eux-mêmes  un  pontificat  &  une 
autorité  bien  fupérieuTe'  à  celte  des  Prêtres.  Luther  fe  qua- 
lifioit  EvangéMe  de  Wivtembevg  par  l^autorité  de  Dieu 
même  ;  il  décidoit  à  foi>  gré  du  culte  Teligieux,  ;  Calvin  en 
agiffoit  à  Genève  d'une  manière  encoïe  plus  defpotique ,  Se 
chaque  Prédicant  feiibit  de  même  »  par-tout  où  il  trouvoit 
des  Sedateurs^  aftê^  dociles  pour  fe  ran^ger  fous  fà  conduite. 
Pendant  que  cesPafteurs  de  nouvelle  création  enfeig noient 
que  les  Prêtres-  ne  peuvent  -cenîr  leurs  pouvoirs  que   du 

-  peuple )  ils  auroieift  fait  un  beau  bruit,  li  le  peuple  avoit 
entrepris  de  leur  ôter  l'autosité  de  laqudle  ils  s^étoient  eux* 
mêmes  revêtus. 

Dans  PE^ife  Catholique  ,  .î'brtîin«imï  des  ftretres  fe  fait 
avec  beaucoup  de  cérémonies.  L'Evêque,  après  avoir  récité 
les  litanies  &  d'autres  prières  ,  met  fes  deux  tnains  fur  la 

.  tête  de  chacun  des  Ordmands ,  &  tous  les  Prêtres  qui  font 
préfens  en  font  autant  ,  ^ns  prononcer  aucune  formule. 
Mais  immédiatement  après,  pendant  que  tous  tiennent  le» 
mains; étendues  fuir  les  OrdinaAds,  PKvêque  prononce  fur 
eux  une  prière  par  laquelle  il  demande  a  EHeu  pour  eux  le 
S.  Efprit  &  la  grâce  du  Sacerdoce,  k  il  le  fiipplie  de  les 
cbnfacçcï  lai-même  au  mim^èye  de  fes  autelsw  ^ 

•  En  fécond  lieu ,  PEvêqUe  leur  fait  aux  mains  Tottélibn  du 
feint-chrême,  avec  une  prière  relative  à  cette  adtion.  Enfuit» 
il  préiènte,  &  fait  toucher  à  cous  ,  les  vafes  qui  contiennent 
te  pain  &  le  vin  dcftinés  au  faint  fecrifiee  ^  en  leur  difant  r 
w  Recevez  le  pouvoir  d'oôVir  lé  fecrifice  à  Dieu,  ôr  de  célé- 
9f  brer  des  meffes  pour  les  vivàiw  &  pour  les  morts  ,  au 
'  M  nom  du  Seigneur.  «  Conië^uemment  ces  nouveaux  Prê- 
tres récitent  avec  PEvêque  le&  prières  du  Catiou  &  confa* 
crent  avec  lui.  ■  ' 

Après  la  Meffe  î'Evêqtieletir  îm^fe  de  nouveau  les  mmni» 
en  leur  difam  t  ^  Recevez  le  S.  Efprit,.  les  péchés  Feront 
«  remis  à  ceux  auxquels  vous  les  remettrez ,  &c.  u 

C'eft  une  qiieftion  parmi  les  Théologiens  de  favoir  quelle 
cft  ,  dans  ces  difterentes  céréirwnies  ,  celle  qui  conffitue  Pef- 
fence  dé  Pordination  facerdotale  \  on  demande  fi  c'eÇ  la 
'  première  inijpofition  des  mains  faite  par  PEvêque  &  par  les 
Prêtres  aflîfkns,  avec  la  prière  qui  Paccompagne ,  fi  la  çoir- 
»edion  des  inftrumens  du  feint  facrifice  qui  fe  fait  enfuite  » 
eft  ou  n'eft  pas  de  Peflence  de  cette  ordination. 

Le  feiitimeitt  le  plus  commun  eft  que  cette  féconde  céré* 
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inonie  eil  «ceeflbire  %  &  non  eflentielle  à  U  limité  de  l*or- 
clination  ,  &  l'on  en  apporte  plufieurs  preuves.  On  dit , 
1^.  S.  Paul  parlant  de  ta  grâce  du  Sacerdoce ,  dit  à  Tirao- 
thée  qu^elle  fui  a  été  donhée  pm  la  prière  avec  Pimpofiticm 
de»  mains  du  Presbytère ,  ou  de  l'affemblée  des  Prêttes  i  il 
lie  fait  mention  d'aucun«  autre  cérémonie  ;  2^.  dans  tous 
les.monuniens  dei'Hifioire&  de  la  Diicipline  £ccléiîaftique, 
avant  le  dixième  ou  Tonzième  (iède ,  il  n'eft  pas  quelîioa 
de  la  porre^ition  des  inftrumens ,  mais  feulsment  de  l'impo- 
iitîon  des  mains  ,  pour  Pordination  des  Prêtres;  3".  cette 
porrection  des  inftrumens  du  Sacrifice  n'a  lieu  m  chez  les 
Grecs  ,  foit  Catholiques,  foit  Schifmatiques  ,  ni  chez  les  Ja- 
cobites,  ni  che^  les  Neftoriens;  cependant  TEglile  Catholi- 
que regarde  comme  valide  la  PrStriJe  de  ceux  qui  ont  été  or* 
.  donnés  dans  ces  différentes  fetics.  Ces  raifons  doivent  pt- 
roîrre  folides,  ^ 

Cependant  le  Père  Merlin,  Jéftiite  ,  a  fait  en  1745  un 
Traicé,  hiftorique  &  dogmatique  fur  les  formes  des  Sacre- 
inens  ,  dans  lequel  il  donne  lieu  de  douter  fi  la  porrecition 
des  inftrumens  n'eft  pas  eflentielle  à  Pordination  facerdotale  , 
^  fi  les  preuves  du  c^tvtraire  font  auflî  folides  qu'elles  le 
pflroiflent  d'abord. 

En  premier  lieu  ,  il  obferve  &  il  prouve,  par  des  pa(raa:es 
-formels  des  Pères,  que  jufqu'au  douzième  fiècle  Pon  s'eft 
9bftenu  de  mettre  par  écrit  dans  le  dernier  détail  les  rites  & 
les  formes  des  Saçreinens;  que  l'on  a  krupuleufement  db- 
fervé  ce  que  l'an  appelloit  U  jecret  des  myfiins  ;  que  telle  a 
été  la   diicipline  de  PEglife  désoles  premiers  fiècles,  Oeft 

5our  cela  que  la  liturgie  n'a  été  mife  par  écrit  qu'à  la  fin 
u  quatrième  fiècle,  &  que  les  Apôtres  mêmes. fe  (ont  abf- 
tenus  de  prelcrire  dans  leurs  Lettres  les  rites  &  les  formes 
des  Sacremçns.  11  n'eft  donc  pas  étonnant  que  S.  Paul  défi- 
gne  Pordination  fous  le  nom  feul  d'impofition  des  mains 
Jointes  à  la  prière;  il  nétoit  pas  nécéffaire  d'en  dire  davan- 
tage à  Timothée,  inftruit  d'ailleurs  par  des  leçons  de  vive 
voix. 

En  fécond  lieu,  il  eft  confiant  que  l'ufage  des  Pères  & 
des  Conciles  a  été  de  nommer  impojîtion  des  mains  le  rite  de 
plufieurs  Sacre  mens,  &  raème  leur  forme,  puifqu'ils  difent, 
nmnûs  impi^fitiones  funti  verba  myftic^f  Ce  nom  eft  donné  non- 
feulement  à  la  confirmation,  mais  encore  à  la  pénitence  & 
à  Pabfoiution  i  en  parlant  de  la  téconciliation  des  Hérétiques 
à  l'Eglife ,  ils  difent  indifféremment  ,  ijianus  eis  imponanfur  ( 
in  pc^nitenfiam ,  o.u  in  Spiritum  San^um,  Le  baptême  eft  ainfi 
liommé  par  le  Concilç  d'Elvire,  can.  39,  &  par  le  premier 
^  Concile  d'Arles.»  caji.  6.  iln'y  ^UKoit  doïw:  pas  lieu  dç  s'é- 
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tonner  qutnd  la  porre^on  des  inftruttiiélis  dtfnis  rôFcCnation 
éts  Prêtres ,  avec  la  formule  qui  l'accompagne  ,  auiroit  étéi 
•ppellée  impofition  des  mums  par  les  Auteurs  Eccléfitllique» 
«intérieurs  au  douzième  fiècle.  '-  "^ 

En  troifième  lieu ,  l'on  aiTure  mal-à-propos  cjue  les  Orecfr 
Suppriment  cette  porred^ion  dans  leur  ordination,  mais  ilt 
la  réunifient  à  rimpofition  des  mains.  L'Evêque  affis  de^anfi[ 
l'autel  met  la  main  lur  la  tête  de  l'Ôrdinand  qui  eft  à  ge- 
noux près  de  lui,  &  il  lui  applique  lefiroht  contre  Paiilel 
chargé  des  inftrumens  du  faint  Sacrifice ,  en  lui  difant  ;  La 
grâce  divine  élève  ce  Diacre  à  fa  dignité  du  Sacerdoce'  ;  ainfî  Qa 
porre^ion  des  vafes  fe  trouvant  réunie  à  l'impoCtion  des 
mains,^  elle  extermine  les  paroles  de  la  Forme  à  figriïfier  le 
double  pouvoir  du  Sacerdoce. 

Il  faudroit  donc  que  les  Théologiens ,  qoi  fou  tiennent  Xm% 
cette  porredion  n*eft  point  de  Peflence  de  Tordination ,  mfp 
fent  en  état  de  prouver  qu'avant  l'onzième  fiècle  i  dans  l'E-*' 
glife  Latine ,  Ms  vafes  n'entroi^nt  en  aucune  manière  "<lan/ 
la  cérémonie  ;  que  rimpofition  des  mains  fe  faifoit  ^  fansqae 
l'Ordinand  fat  près  de  l'autel  chargé  des  vafes  pleins ,  comme* 
il  Teft  chez  les  Grecs.  Il  eft  évident  que  la  préfence  &  It^ 
proximité  de  ces  vafes  fuflSc  pour  que  l'on  puiflè  dire  avec' 
▼érité  qu'ils  font  préfentés  à  TOrdinand,  &  que  cette  préfen- 
tation  fait  partie  de  l'ordination.  ^  -^^ 

11  ne  ferviroit  à  rien  de  répliquw  que  les  Ameiirs  qui 
ont  parlé  de  l'ordination  des  ferecs,^  qui  nous  ont  donpé^ 
leur  Rituel  &  leur  Euchologe,  n'ont  •fait  mention  ni  de4a^ 
proximité,  ni  de  la  préfence  des  vafe»  iàcrés  dans  cette -cé-^ 
rémonie  ;  on  fait, que  ces  Auteurs  ont  fouvent  manqué  d^t*^ 
tention  &  d'exactitude  dans  les  rdation»  qu'ils  ontdonnéef> 
du  cérémonial  ôf  de  la  croyance  des  Grecs  &  des  autrea* 
fed^es  Orientales ,  &  que  ce  défaut  a  induit  en  erreur  plu* 
fieurs  Théologiens.  •  ,       .   i.    .. 

En  cflFet,  les  Orientaux  croient  comme  nous  que  l^Eutira»  •. 
riftie  eft  un  vrai  facrifice ,  que  les  Prêtres  feuls  ont  le  pou-"' 
voir  de  l'offrir,  que  Jéfus-Chiift  a  donné  à  fes  Apôtres,  qui  * 
font  les  premiers  Prêtres  ,  deux  pouvoirs  ;  l'un  fur  foitt 
corps  naturel,  l'autre  fur  fon   corps  n\yftique  ,  qu'il  a  ek- 

Îirimé  l'uh  par  ces  paroles  ,  faites  ceci  en  .mémoire  de  moh\i 
'autre,  en  leur  dilant ,  Receve^  le  S.  Efprit^  &ci  Ilforoitl 
donc  étonnant  qu'ils  n'euffent  pas  fenti  la  neccftité  d'exprihier  > 
l'un  &  l'autre  de  ces  pouvoirs'  dans  l'ordination  de  la  Prê» 
trife.  Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'eft  que  dans  le  Sacramentair€>* 
de  5.  Grégoire^  ij.eft  fait  mention  du  pouvoir  d'offrir  le  faint  ' 
Sacrifice  ,  dans  les  prières  de  l'ordination  des  Prêtres  » 
&•  Grég.  liber  Sacrém*  p.  238 ,  &  not^du  P*  Ménard,  p.  i^i^^ 
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Ce  nXl  Mtet'i  iKm»<te  déicider  fi  ce^wifons  dki  P.  Mer-' 
Un  font  peremptoires ,  mais  elles  nous  pf^rmi&m  tnéricer 
tout«  rtttention  des  Théologiens.  Si  elles  avoient  été  mieux^ 
connues ,  ceux  qui  ont  traité  des  Ordit^f  ions  Anglicanes  y 
m^auroient  pas  avoué  ^  conime  ils  otir  fait  t  que  h  porre«^lion 
des  vafeis  du  faint  Sacrifice  n'efi  pas  en  tt&ge  ehez  les  Greei 
pour  Tordinaiion  des  Prêtres. 

PRÉVENANT,  GRAC|S  PRÉVENANTE.  A^i^.^rac.. 

PRÉVISION.  Foyi^  PastciSNor,. 

.  PREUVE^  f^op^  LiKvx  TnûotooiQuas  r  &  RbLI«103I« 

PRIÈRE  >  demande  que  l'on  firit  à  Dieu.  Jéfus-Chrift  dit 
^*il  faut  prier  toujours  k  ne  jamais  fe  laflër  ^  il  en  a  donné 
mi-mème  Pesemple.  Les  quarante  jours  qu'ik  paiTa  dans  le 
I>éièrt  furent  emplojrés  fans  doute  à  ce  fain#kercice  v  c'eft 
ajinfi  qu'il  fe  préparoit  à  remplir  fon  divin  mimftère.  Apre» 
avoir  cpnfume  le;^  jours ,ii  ini^ruire  &  k  fecourin  par  des  mi- 
racles les  afBigés ,  il  paflbit  encore  les  nuits  en  prières.  Luc^ 

'Les  Apôtres  firent  .de , même.  Pendant  le^  quarante  four» 
qui  s'écoulèrent  depuis  l'afcenfion  du  Sauveur  jufqu'à  lu* 
4fîfcente  du  S.  Elprit  ^  ils  perfévérèrent  unanimement  dan» 
\%  frièn  ;  AB,  c«  i  «  ^.  14*  Ils  alloient  au  Temple  aux 
heures  ordinaires  de  la  prière  9  c.  3 ,  '^.  1 .  S.  Pierre  vencHt 
de  i^rier  ^  lorfqu'il  reçut  les  envoyés,  du  Centenier  Cor- 
neille ,  c.  10 ,  y.  9.  S^  Paul  ^ecoinmande  fouvent  ce  faint 
eiercice  »ix  Fidèles  ,  &  les  premiers  Chrétiens  fui  virent 
eKaélement  cette  leçon  ;  leurs  aâêmbiéea  fréquentes  fe  paf> 
foient  à  s'inflruire  Si  à  prier ,  parce  qu'ils  étoient  perfuadé» 
que  la  ^rùre  publique  eft  la  plus  agréable  à  Dieu  ;  de-là 
l'inftitution  des  Heures  eanoniaus*  Voya^  c^e  mot  y  Mœurs  des 
Chrétiens^  ^  c  6.  Ce  n'eft  donc  {^s  fans  raifon  que  l'Eglife 
approuve  les  Inflituts  monaftiques  jians  lefquds  on  con- 
facre  à  la  prière  une  benne  partie  du  jour  &  de  la  nait. 

Dans  lePaganifme,  on  ne  demandoit  aux  dieux  que  des 
)biens^.  temporels.;  les  Auteurs  profanes,  au0i-bien  que  les 
Ikrivains  Eccléfîaiiiqués,  atteflent  que  la  plupart  àe^  prières 
des  Païens  étoieiit  des  crimes,  des  defirs  &  des  demandes 
contraires  à  la  juflice  ^  à  la  pudeur ,  à  la  charité^  à  la  bonne 
foi ,  &  telles  que  Ton  n'auroit  pas  ofé  les  faire  en  public. 
Sénèque ,  Hor^ace  &  d'autres  conviennent  que  l'on  ne  s'a- 
vifpit  pas  de  demander  aux  dieux  la  vertu  ,  la  probité ,  la 
bg/eSky  I9  prudence  ^  de  pareils  .y  se^MLn'auroient  pa$  é(é  000» 
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tonryss  aux  cztfààètts  ^vicieux  ^ue|I*OQ  tttribtiôit  à  ee^faufle» 
divinités.  •  ^  - 

-  Jéllis-Chrifi  au  conn^re  nous  a  recomn^andé  de  cherchet 
en  p^elpier  lieu  le  Hoyaume  de  Dieu  &  fa  ju/lice  »  en  noua 
promettant  que  le  refte  noiis  fera  donné  par  iiircr<Ht,  Àlati. 
c.  6  ,  ir.  33.  11  ne  nous  défend  pas  de  den^ander  à  Dieu 
des  biena  temporels,  mais  il  veut  que  nous  bornions  nos 
dcfirs  au  fmiple  néceiiaire.  Dans  la  prière  qu'il  a  daigné  nous 
enleigner  ,  une  feule .  djcmande  a  pour  objet  notre  pain  de 
chaque  jour ,  toutes  let  autres  regardent  les  dons  de  la 
g^ace  k  PafFaire  du  iàlut. 

Comme  les  Incrédules  ne  rondrotent  aucun  exercise  de 
religion  ,  ils  ibutienneat  que  la  prière  eu  injurieufe  à  Dieu. 
Ce  grand  Être,  difem-ils,  qui  laU  tout,  n^a  jpas  befoin  de 
nos  demandes  pour  connoître  ce  qu'il  nous  faut  &  ce  qui* 
ruH^s  efi  le  plus  avantageux;  lui  expofer  nos  défirs,  o'eA  lui 
témoigner  de  la  défiance  &  du  mécontentement..  Lorique 
nous  lui  deix^andons  d'être  délivrés  des  maux  de  ce  monde  ,\ 
fions  exij;eons  qu'il  cbano^^  pour  nous  par  des  miracles  le 
cours  de  la  nature.  Comment  peut-il  exaucer  deux  hommesr 
ou  deux  nations  qui  lui  font,  des  prières  contraires?  Si  nousr  ^ 
le  fupplions  de  nous  ^uérii^  de  nos  vices,  &  de  nous  don* 
^er  les  vertus  que  nous  nfavons  pas,  nous  voulons  qu*il 
ftfle  notre  propre  ouvrage t  puifqu'il  dépend  de  nous  d'évi- 

^  ter  le  mal  &  d^  pratiquer  le  bien.  Ainli ,  fuivant  cette  dé- 
ciâon ,  tout  homme  qui  croit  un  Dieu  &  qui  l'invoque  eft 
un  infenfé,  &  c'eft  la  folie  du  genre  humain  tout  entier. 

Mais  ce  que  Dieu  peut  faire  de  plus  avantageux  pour 
i^ous,  c'eft  de  nous  préferver  de  la  fauffe  fageffe  des  Incré- 
dules.. Il  nous  ordonne  dé  lui  expofer  nos  befoins,  non  pour 
le^  lui  faire  connoître,  mais  pour  lui  témoigner  notre  dé- 
p0ndanee  ,  notre  fmmiiiïion  ,  notre  confiance ,  &  reconnot* 
tft  ainfî  ion  fouverain  Domaine,  (^i  s'avifa  jamais  de  peil* 
fer  qu'un  enfant  fait  injure  à  fon  père  îorfqu'il  lui  demande 
une  grftce?  Celles  que  n«us  attendons  de  Dieu  font  fan** 
4w^^  «fe*  prédeufes  pour  valoir  la  peine  d'être  demandées. 
Sans  faire  des  miracle.^:,  Dieu  peut  nous  préferver  ou  nous 
délivrer  des  ftéaux  de  Ja  nature.  La  marche  de  l'univers 
n'eil  point  le  jeu  nééeflàire  5c  purement  mécanique  des  eau- 
fes  pnyfiques.  Dieu  le  conferve  ^  le  dirige  par  fon  a(ftioii' 
immédiate,  &  fans  cela  tout  retomberont  dans  le  chaos.  Nou» 

'^i>e  ccmnoiiions  point  toutes  les  caufes  phyfiquesni  tous  leurs^^ 
effets  ,  conûnent  pourrions-nous  difcerner  ce  qui  eft  ou  n'eft 
pas  le  réfultat  d'un  iimple^  mécanifme  ?  Lorique  Dieu  noù# 
fuggére  des  penfées  nour  notre  bien  fpirituel  ou  temporel  f 
c^  n'eft  pas  fin  miracU»  mab  la  pkn  ordinaire  de  bonté  êr 
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«e  fagefle  roî?«nc  ItffxtA  il  gouverne  bstneuellement  les  efV 
prit»;  or,  CCS  penfées  nous  font  prendre  des  précautions» 
employer  des  remèdes,  oonfuker  d'autres  hommes^  éviter 
«les  malheurs ,  &c.  Qui  de  nous  n*en  a  pas  fait  Pépreuve  ? 
Les  infenfcs  attribuent  ces  événemens  au  nafard,  un  homme 
ieoft  s'en  croit  rederoWe  à  Dieu.  Des  vœux  contraires  en 
apparence,  ne  le  font  pas  réellement,  lorfqu*ils  font  accom- 
pagnés de  rcfignation  à  la  Providence.. 

Acquérir  &  pratit^oer  des  vertus ,  nous  corriger  de  nos 
vices,  eft  fans  do«te  Pouvrage  de  notre  volonté,  mais  non 
Ae  notre  volonté  feule ,  puifque  nous  avons  befoin  pour 
cela  du  fecours  furnaturel  de  la  grâce.  Or,  il  dépend  de 
Dieu  de  nous  donner  des  grâces  plus  ou  moins  fortes  le 
iabondantcs ,  il  les  a  promifes  à  la  prière ,  c'eft  à  nous  d'obéir 
favec  reconnoiffance.  Pour  un  cœur  qui  aime  Dieu ,  la  prière 
eft  un  exercice  doux  et  confolant,  il  nous  diilrait  du  iènti- 
œent  de  nos  maux ,  il  ranime  l'efpérance  St  le  courage ,  il 
tianquillife  l'efprlt  fit  calme  les  palïions ,  il  touche  les  pé- 
cheurs &  feutient  les  juiles.  Cette  expérience,  atteflée  par 
toits  les  Saints ,  eil  d'un  tout  autre  poids  que  les  faufies  ré- 
flexions des  Incrédules. 

Quelquefois  ils  ont  dit  que  les  Juifs  ne  prioient  pas, 
^u'il  n'y  a  point  de  prières  dans  leurs  Livres;  d'autres  fois 
que  leurs  prières  étoient  groflTières ,  ils  ne  demandoient  que 
des  biens  temporels-,  fou  vent  elles  étoient  injures  &  cruel* 
ks  ,  c'étoient  des  imprécntions  contre  leurs  ennemis. 
•  Il  fuffit  cependant  de  Vtre  les  Cantiques  de  Moïfe ,  de 
Dcbora,  d'Anne,  mère  de  Samuel,  dlfaie  &  des  autres  Pro- 
phètes ;  les  vœux  de  Salomon  dans  le  Temple ,  ceux  c^Efther, 
«k  Judith,  de  Tobie  ,^  fur-tout  les  Pfeaumes  de  David, 
pour  être  convaincu  que  les  Juifs  prioient,  &  qu'ils  de- 
mandoient à  Dieu  autre  chofe  que  des  biens  temporels;  le 
P£eaume  ii(î  en  particulier  eil  une  invocation  continuellt 
de  la  grâce  divine.  Au  mot  Imprécatton  ,  nous  avons  fait  voir 
que  dans  les  Livres  iàints ,  ce  que  l'on  prend  pour  des  im-  * 
précations  5c  des  fetKimens  de  vengeance,  font  feulement  des 
prédiviiions.  ...  -  .,  .  ^     ■ 

D'autre  part,  lesProteftans  piétehdent  que  Ton  ne  doit 
adrefler  des  prières  qu'à-  Dieu  feul,  qu'invoquer  les  Maints 
c'ell  une  luperftition  &  un  ai^e  d'idèlàtrie;'nous  prouveront 
fe  contraire  au  mot  Saint, 

On  diftingue  deux  fortes  de  prières  ^  l'une  vocale ,  l'autre 
mentale.  La  première*  le  fait  en  prononçant  des  mots;Jz 
feconde  eft  purement  intérieure;  fins  proférer  des  paroles. 
Foye^  Ora^ison  mentale.  Celle-ci  eft  la  plus  parfeite  fant 
4pute  i  l'autre  u'aur^  aucun  'màrite  »  li  elle  nV^taic  acçom^ 
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Signée  'de  l'attention  de  l'efprit  &  de  Taffec^ion  du  coeur, 
n  appelle  Prière  ou  Oraifbn  jaculatoire  celle  qui  confifle  datw 
un  ûmple  mouyemem  du  cœur  vers  Dieu  ^  foit  -  qu*on  l'ex- 
.prime  par  quelques  paroles  courtes  ,  foit  qu*on  ne  Pe»* 
prime  pas.  ^ 

PRIÈRE  PUBLIQUE.  Voye^  Hburïs  CanOnialii. 

J7-  PRIMAT  ,  f.  m.  {Droit  EccUf  )  Ce  nom  ,  qui  em* 
porte  un  titre  dé  dignité,  ne  sVft  introduit  dans  TEglile,  . 
ai D fi  que  ceux  d'Archevêques,  de  Patriarches  &  de  Papes, 

Îue  quelques  fiècles  après  l'ctabliflement  du  Chriftianilhîe. 
.es  Evêques  des  plus  grands  fiégcs  s*étoient  contentés  jul- 
qu'alors  de  la  feule  déiunnination  d'Evêques,  qui  leur  étoit 
commune  avec  ceux  des  fiéges  moins  confidérables  :  on  ne 
vit  qu'iivec  une  forte  de  peine  les  Prélats  des  premières 
villes,  afFeder  ou. recevoir,  ces  titres  plus  relevés  :  maïs 
Tufage  prévalut ,  &  on  appeUa  Archevêque  ou  Métropolitain  , 
l'Evèque  de  la  principale  ville  de  ch^ue  diftrict.  On  donnïi 
le  nom  de  Primat  ou  i^jftchtvêque  à  ceux  dont  les  fiéges  fe 
irouvoient  placés  dans  des  villes  qui  tenoiemt  le  rang  db 
Capitales  par  rapport  à  plufieurs  difiricls.    •  «        ' 

Les  Evêques  des  villes,  qui  étoient  elles-mêmes  regardée» 
comme  Capitales,  a  Tégard  de  plufieurs  grandes  Province» 
du  Royaumes ,  furent  appelles  Patriarches.  Leur  autorité  & 
.leur  jurifdiction  s*étendoient  fur  les  Primats  eux-mêmes,  de  ^ 
,ablbrba  dans  la  fuite  l'autorité  dtt  ces  derniers.  Ce  fut  par- 
ticulièrement! dans  rÈglife  Grecque  ou  d^Orient  que^  ces  dit 
fcrentes  dénominations  Aircnt  d*abord  admifes.  L*Eglife  La* 
tine  n'eut  pendant  long-tems  d'autres  manières  de  défigner 
les  Evêquès  des  principaux  fiéges ,  que  la  qualité  d'Arch« 
vêques  ;  fi  les  noms  de  Patriarche  pu  de  Primat  y  furent  en- 
fuite  reçus,  ce  fut  dans  un  fens  bien  moins'  étendu,  flt 
►  avec  des  prérogatives  bien  inférieuresrà  «elles  dont  jouit 
fuient  les  Prélats  ,  revctus  des  mêmes  titres  dans  rËgliià 
Orientale,  Deux  choies, :fur-tout  cont^uèrent  à  rendre  plu« 
difficile  l'introduction  de  ces  titres  , .  &  des  pouvoirs  <& 
/  droits  qui  s'y  trouvotent  attachés.  La  grande  autorité  dont 
l'Evêque  de  Rome  a  toujours  joui  dan^  fïilgliie  Latit>e , 
«*oppofoit  à  Paccroififiinent  de  l'autorité  des  fiéges  infé- 
rieurs ;  &/lorfque  les  Evèques  de  Rome  voulurent  dans  la 
fuite  eniployer  cette  même  autorité  pour  éccndre  celle  di 
quelques-uns  des  principaux  Métropolitains  ,  la  réfiftance 
qu'ils  éorouvèrent  de  la  part  des  Métropolitains  voifins ,  fit 
même  de  quelques-uns  ^e  leurs  SuftVagans,  rendit  pefqu* 
toujours  ces  tentatives  iuutiks.* 
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..  Quoique  1*0»  rencontre  qudlqo«fi»s  !«  tirté  de  Prim 
accordé  à  des  Evêques  ou  Archevêques  de^  rËgUfe  Latine» 
€«$  ptre  n'annonce  point  en.  leur  faveur  les  mêmes  avants* 
.S^s  4M'î^1  ii>4i^n9it:r(^Iativement  aux  Evêques  Orientaux.  û& 
fi'étoit  guère  pendant  les  onze  premiers  fiècles  (fur -tout 
dans  les  Gaules  )  qu'un  limple  titre  d'honneur  accordé  (jueJ- 
quefois  à  TancieniKtté  de*  l'ordination  ;  d^utres  fois  aii-mé- 
rite  perfonnel ,  mais  iàns  aucune  prééminence  ni  fupériorité 
^  droit. 

Malgré  •©«(  Ve  crédit  que  le  Pape  Saim-Léoo  s'étoit  6 
juflement  acquis  par  fes  vertus  &  ik  dodrine,  il  ne  put 
réufTir  à  faire  agréer  à  l'Eglife  des  Gaules ,'  le  deflfein  qu'il 
4 voit  d'y  établir  diftérens  Primats^  auxq.uels  des  Métropoli- 
tains fuflem  fpbordoonéé  L'attachement  de  l'|ilgliiê  GalH- 
^ne  à  fes  anciens  nbgtSy  écarta  cette  nouveauté. 

Prefque  tous  les  Auteurs  conviennent  que  jufqm'après  le 
milieu  du  onzième  (iècle  >  on  ne  reconaat  dans  les  Gaules 
Pautorité  d'aucun  Primat  »  &  qae  tous  les  Métropolitains 
étoient  immédiatement  fournis  au  Saim-Stége.  Si  quelque»- 
uns  avoienjt  jcu  qikelque  prééminence  fur  les  «rutrcsr  ce  n'a- 
-i^oit  été  qu'^  vertu  d?es  Vicariats  dont  les  Papes  avoient 
voulu  les  honorer  ,  &  qui  étbiém  un^uecnekit  attaché*  à 
Jeurs  perfonnes,  Dqmis  long-tems  ^  ces  Vicariats  ont  ceffé 
^être  en  ufage ,  &  ne  fèroient  plus  aujourd'hui  reçus. 

Le  plus  ancien  Prmdt^  en  vertu   d\in   titre  perpétuel  ♦ 

Jue  l'on  recdmaujife  en  France  y  eft  l'Archevêque  de  Lyon. 
!ette  dignité  lui  fut  conférée  en  lo?^  par  GrégoiieVlï, 
>quioccupoit  alors  le  Saint-Siège,  &  qui,  par  une  Bulle,  ac- 
corda à  TËglife  de  Lyon  le  droit  die  Primatie  fur  les  quatt» 
"Provinces  Lyoniioifes,  qui  font  ceHes  de  Lyon,  de  Sens,  àe 
Rouen  &  de  Totirs.  Lantiquitéde  l'EgUte  de  Lyon,  que 
i'cm  peut  regarder  comme  la  première  des  Eglifes  de  France 
<lui  ait  eu  un. Siège.  Epifcopal,  iêmbl©it  mériter  cette  dif- 
tinâio]]'.  11  parait  naeme  que  Grégbire  Vil  «rut  moins  ac» 
corder  un  droit,  nouve^i  à  cette  EgUfe  ,  4ue  la  temettife 
jen  poifeflion  d^anciena^droks  que  le  défaut  d^ifage  aroK» 
en  quelque  forte,  fait^oublier. 

.  Ces  motifs  n'e»  eui^ent  pas  plus  <te  'force  for  deux  dw 
JVIétropolitain^    que  le  Pape  affu^ttiffoit  à  la  Primatie  de 
Lyon    L'Archevêque  de  Tours  fut  le  feul  qui  la  îf^"J[ 
wlontairemem 
Sens, 

•Pape  „  ,  

ie  cette  défobéiflance  prétendqe.  Quel  criirtô  pouvoit-o» 
faire  /à  ce  Prélat  de   vouloir   eoofervser  la  liberté  de  »on 

Eglife,  &  les  prérogatives  de  lôft-fiége  ?  B^Himbffrt^f»  *^ 


L'Archevêque  de  Tours  fut  le  feul  qui  la  recoanor 

tairement  &' s'yfoutmt  de  gré.  .Robert,  Archevêque ^ 

y  oppofe  lu. plus  vive  rénftance»  &  fut  privé,  pafl^ 

de  1  ufaçe  àvt  ^altium  dan*  fa-  Pnovincç,  en  puni«<» 
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TAmpltt  après  lui,  ne  montra  pas  la  fnême  viguet^,  &  ie 
(bumlt  à  la  Prituatie  de  Lyan.  Ses  Succeffeurs  re^çardèrent 
cette  conduite  comme  une  foibleffe  de  la  part>  qui  navoit 
pu  préjudicier  à  leurs  droits ,  &  ne  s'en  oppofèrent  pas 
moins  fortement  h  l'autorité  que  les  Archevêques  de  Lyon 
vouloient  prendre  dans  leur  Province.  Ils  eurent  Pavantage 
d^.êtrè  9  en  cela ,  ibutenus  par  n«s  Rois ,  qui  ne  voyoieiit 
.  cju'avec  peine  qu'on  entreprît  d'affujettir  TArchevêque  de  la 
Province  dans  laquelle  ils  rifidoient  d'ordinaire  ,  à  une 
Puiffance  étrangère.  L'Archevêque  de  Lyon  louHToit  en  ef» 
ïkt  ajors  de  la  Ibuveraineté  fur  cette  ville. 

Les  difputes  renouvellées  fouvent  entre  ce  petit  Souve* 
raiii  &  fes  Sujets,  engagèrent  ces  derniers  à  recourir  à  la 
prote(t\ion  de  nos  Roi«,  &  à  déiirer  de  fç  foumettre  à  leut 
autorité.  Uit  des  articles  du  traité  fut  que  les  droits  de 
Primatie  feroient  confervés  fur  la  Province  de^Sens.  Le  dé- 
dommagement n'étoit  pas  fort  avantageux  pour  les  Arche- 
vêques. Depuis  <:ette  épo^e ,  ceux  de  Scn»  furent  obligél 
de  reconnokre  la  Primatie. 

^  Lorfqu'en  1622  TEvêché  de  Paris  fut  diftraît  de  la  Mé- 
tropole de  Sens  &  érigé  en  Archevêché ,  ce  ne  fiit  qu'à  con- 
ditien  que  la  nouvelle  Métropole  releveroit  immédiatement 
de  la  Primatie  de  Lyon ,  à  laquelle  elle  demeureroit  foumife  ; 
c'eft  ce  qui  eft  llipulé  dans  les  Bulles  &  Lettres^Patentes 
doniv6es  à  ce  fujet.  Itâ  tamcn  ,  porte  la  Bulle  ,  quod  EccUJia 
Ipja  Parîfitnfii ,  Ecdefiée  primatiali  LugJunenfi^  &  illius  Arclùepif'. 
€opo  ,  adinftar  diâa  Ecdejîct  Senontnfes  ,  fubjacere  debeat.  Il  n*e(ï 
donc  pas  étonnant  que  ,  malgré  tous  les  eQ^brts  de  feu  M.  de 
Beauitiont,  Archevêque  de  Paris,  le  droit  &  l'exercice  de  la 
Primatie  de  l'Eglife  de  Lyon  fur  celle  de  Paris  aient  été  con- 
firmés par  un  autre  Arrêt  du  Parlement  de  Paris ,  pron<>ncé 
à  Toccaiion  du  jugement  rendu  par  M.  de  Montazet ,  Arche- 
vêque de  Lyon  ,  en  faveur  des  Hofpitalières  du  Fauxbourg 
3-  Marceau  .Le  même  Parlement  a  jui»é  dans  les  mêmes  prin- 
cipes ,  par  un  autre  Arrêt  du  30  Avril  1779  ,  par  lequel 
les  Demoifelles  Rallet  &  le  Febvre  ,  Novices  Urfulines  de 
k  rue  Sainte- A  voie  à  Paris  ,  à  l'examen  defquelles  M.  P  Ar- 
chevêque de  Paris  avoit  refufé  de  procéder,  conformément; 
à  la  Déclaration  du  10  Février  1742  ,  ont  été  renvo^^ées  par- 
devant  M.  l'Archevêque  de  Lyon  ,  pour   être  examinées  , 
quoique  M.  de  Beaumont  eût  fubfidiairement  conclu  à  ce 
gu'il  lui  fût  donné  a^e ,  de  ce  que  dans  le  cas  où  la  Cour 
jugeroit  l'examen  des  Novices  légitime ,  lors  même  que  ïe 
tems  de  leur  Noviciat  eft  paffi  depuis  'onze  ans  comme  dans 
Tefpèce ,  il  oifroit  de  le  foire  fulnr  aux  deux  Novices  dont 
,    il  s'agiOfoit. 


Digitized  byCjOOQlC 


fço  P  R  I 

La  Province  4e  Tours  a  fait  des  t^itatives  au  commen* 
cernent  de  ce  fiècle  ,  pour  fe  fouftraire  à  la  Primatie  de 
Lyon  ;  nwis.elle  n*a  pas  réuffi. 

Quant  à  la  Métropole  de  Rouen  ,  elle  n'avoit  jamais  fup* 

Eorté  que  fort  impatiemment  les  prétentions  de  celle  de 
yon.  Depuis  VcreCHon  de  la  dernière  en  Primatie  ,  plu- 
ùeuYS  conteftations  s'ctoient  élevées  entre  les  Prélats  de« 
deux  fiéaes  :  elles  fe  renouvellèrent  avec  plus  de  chaleur 
vers  la  fin  du  fiècle  dernier.  M.  de  Saint-Georges  reiriplif- 
foi  t.  alors  le  fiége  de  Lyon  :  celui  de  Rouen  étoit  occapé 
par  M.  Colbert.  L'affaire  fut  portée,  au  Confeil-d'Eear  ;  elle 
fut  inftruitje  avec  tout  le  Ibin  poffible  ;  les  plus  célèbres 
Jurilconfukes  écrivirent  ou  furent  confultcs  :  on  publia  ic 
parc  &  d'autre  les  Mémoires  les  plus  approfondis.  Enfin , 
par  Arrêt  du  2  Mai  J702,  le  Roi ,  fans  s'arrêter  aux  requê- 
tes &  demandes  de  l'Archevêque  de  Lyon  ,  tendantes  à 
cire  maintenu  dans  le  droit  de  Primatie  fur  la  Province 
de  Rouen  comme  fur  celle  de  Lyon ,  Tours  ,  Sens  &  Pa- 
ris ,  ayant  égard  à  celles  de  TArchevêque  de  Rouen ,  &  à 
l'intervention  des  Evêques  de  la  Province  de  Normandie, 
maintient  l'Archevêque  de  Rouen  &  fes  fucceffeurs  dans  le 
droit  &  pofleflîon  où  étoit  ,  de  tem«  immémorial ,  l'Eglife 
de  Rouen  ,  de  .  ne  reconnoître  d'autre  Supérieur  immédiat 

Î|ue  le  Saint-Siéoje  :  fait  défenfes  à  l'Archevêque  de  Lyon , 
es  Grands-Vicaires,  Officiaux ,  &  à  tous  autres  de  l'y  trou- 
bler a  l'avenir  ;  &  en  conicquence  ,  déclare  .  qu'il  y  avoit 
abus  dans  les.provifions  &  vifa  Honnés  par  P  Archevêque  de 
Lyon  &  fes  Grands  -  Vicaires ,  de  Bénéfices  fitués  dans  le 
Diocèfe  de  Rouen ,  fur  le  refus  de  l'Archevêque  de  Rouen 
ou  de  fes  Grands-Vicaires  ;  déclare  abufives  les  appellations 
de  l'Offiçial  de  Rouen,  relevés  n  l'Officialité  primatiale  de 
Lyon  ,  permiffion  ^e  citer ,  citations  ^  procédures  a^  juge- 
mens  rendus  en  conféquence  :  ordonne  «que  les  appellaticns 
des  ordonnances  &  jugemens  de  l'Archevêque  de  Rouen  1 
fes  Grands-Viçaires  ou  Officiaux  ,  feront  relevés  immédiate- 
ment à  Rome  :  fait  défenfçs  à  toutes  perfonnes  de  les  re- 
lever à  l'Officialité  primatiale  de  Lyon,  «  peine  de  nullité; 
en  ce  qui  concerne  le^  appellations  comme  d'abus  inter- 
jettes, tant  par  l'Archevêque  de  Rouen ,  des  deux  Bulles 
de  Grégoire  vil  de  l'année  1079,  S"^  P^'  l'Archevêque  de 
Lyon,  de  la  fentence  rendue  par  le  Cardinal  de  Sainte- 
Croix,  le  12  Npvembre  14551  &  des  Bulles  de  Caliile  W 
des  23  Mai  1453  ^  >2  Juillet  1458  ,  le  Roi  les  déclare  ref- 
pedlivement  non-recevables  dans  Jefdites  appelIatioBi  conune 
d'^abus,  fans  amende  :  ordonne  que  l'Arrêt  fera  lu,  publié» 
cnregiftré  par -tout  où  beloin  fera  ,  A  que  toutes  Lettres- 
Patentes  néceflaires  feront  fur  c«  expédiées. 
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.  Kn  conféquence  4e  Cet  Arrêt ,  le  Roi  a  donné  fcs  Let- 
tres-Patentes le  4  Août  ifOâï  adreffées  aux  Parlemens  à& 
Paris  &  de  Rçuen,  &  à  tous  autres  Officier»  Jufticiers  qu'il 
appartiendra  ^  &c, 

*    Les  Lettres-Patentes  ont  été  enregiftrées  au  Parlement  d«  , 
Paris  le  13  Décembre  1^02  ^  &  au  Parlement  de  Rouen  le 
20  du  même  mois.    ^ 

L'Auteur  du  Recueil  de  Jurifpmdence  canonique ,  après  aroir 
rapporté  le  difpofitif  de  l'Arrêt  de  170a ,  obferve  que  dans 
cette  célèbre  conteftation  ,  il  a  été  jugé  qu'un  Evêque  peut 
être  Primat  fans  avoir -fous  lui  de  Métropolitain.  On  ne  voie 
cependant  pas  que  TArrêt  donne  cette  qualité  à  l'Archevc- 
que  de  Rouen.  Il  cil  vrai  qu'il  le  qualifie  de  Primat  de  Nor-  - 
mandie  ;  &  quoique  ce  nom  ne  convienne  qu'à  un  Prélat 
qui  a  jurifdidion  fur  d'autres  Métropoles  ,  il  n'en  jouit  pas 
moins  réellement  de  quelques  -  uns  des  droits  primatiaux  , 
dans  toute  l'étendue  de  fa  Province  Eccléfialîique. 

L'Archevêque  de  Bourges  jouit  autîi  du  droit  de  Prima- 
tîe.  Ce  droit,  attaché  depuis  long-tems  à  fon  fiéi^e ,  lui  fut 
confirmé  par  les  Papes  Eugène  111  &  Grégoire  IX.  Sa  Pri- 
xnatie  paroît  s'être  autrefois  étendue  fur  la  province  de  Bor- 
deaux :  d'anciens  monumens  atteftent  que  les  Archevêques 
de  Bourges  y  ont  fait  des  yifites ,  &  que  les  Archevêques 
de  Bordeaux' ont  reconnu  cette  Primatie  :  mais  depuis  long- 
tems  ces  derniers  ont  fecoué  le  joug  :  ils  prennent  même 
la  qualité  de  Primat  d'Aquitaine.  Ce  privilège  leur  fut  ac- 
cordé en  1 306 ,  par  le  Pape  Clément  V  ,  François  de  nation  , 
&  qui ,  avant  fà  promotion  au  fouverain  Pontificat ,  avoit 
tqSmpli  le  fiége  de  Bardeaux.  Il  exempta  en  même-tems  cette 
Province  de  la  jurifdi<^Vion  de  l'Archevêque  de  Bourges;  ce 
qui  confirme  que  la  Primatie  de  ce  dernier  s'étendoit  ancien- 
nement, comme  nous  venons  de  le  dire,  fur  la  Province 
Çccl(ffiaftique  de  Bordeaux ,  &  ce  qui  prouve  le  droit ,  ou 
pour  mieux  dire ,  le  pouvoir  que  s'ctoient  arrogé  les  Sou- 
verains Pontifes  ,  de  fouipextre  ou  de  foufiraire  les  Métropo- 
le» à  la  jurifdiftion  les  unes  des  autres.    - 

L'attention  qu'ont  eu  les  Archevêques  de  Bordeaux  de  fe 
maintenir  dans  l'exemption  que  leur  avoit  accordée  le  Saint-, 
Siège,  a  donné  plus  de  force  à  cette  exemption,  qu -elle  n'en 
tenoit  du  refcrit  pontifical. 

La  Primatie  de  l'Archevêque  de  Bourges,  qui  par-là  fi 
trouvoit  réduite  à  un  titre  fans  fondions  ,  a  repris  la  dignité 
&  l'écjat  qui  paroiffent  devoir  l'accompagner,  lors  de  l'érec- 
iîon  faite  en  1675,  del'Evêché  d'Albi  en  Archevêché.  Les 
Archevêques  de  Bourges,  dont  les  Evêques 'd'Albi  étoient 
^ftragan^  »  ne  confentirent  à  cette  éreitiion  que  fous  la  xé* 
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crve  &  la  condition ,  qtio  le  nouvel  A^dfevêché,  îdnfi  que 

les  Evcchés  de  Rhodez  ,  de  Cailries ,  de  Cahors-,  de  Vabres 
&  de  Mende»  »  que  l'on  détachok  auffi  de  la  Provinc^e  de 
Jk>urgcs,  pour  en  fortner  la  nouvelle  Province  d'Albi,  re^ 
teroienc  ibumif  à  la  jurifdklion.  primatiale  de  l^Ardievêdié 
de  Bourges, 

La  qualité  de  Primat  éft  encore  prife  par  plufieurs  Arche- 
vêques du  Royaume  de  France  ;  mai»  elle  n'eft  qu'un  lim- 
ple  titre  pour  eux.  Ai nfiP Archevêque  de  Bordeaux,  comme 
on  vient  de  le  dire,  s*intituk  PnWr  d'Aquitaine  ^  J'Arçhe- 
vèque  de  Sens ,  quoique  (bumis  à  la  Prtmatie  de  Lyon ,  fe 
qualifie  de  Primat  de  Germanie  ;  l'Archevêque  de  Vienne 
fe  donne  le  titre  de  Primat  des  Primais*^  cependant  il  n'a  de 
juriidiiiUon  fur  aucun  Prmafty  ni  même  fur  aucun  Métropo- 
litain :  l'Archevêque  d'Arles  lui  contefte  la  qualité  de  PnmM 
de  la  Gaule  Narboiinoife ,  qui  eft  en  mefne-tems  revendiqui 
par  l'Archevêque  de  Narbonne, 

Ces  diftcrentes  prétentions  ont  pu  tirer  leur  origine  des 
Vicariats  que  les  Papes  s*étoient  mis  dans  l'ufage  de  donner 
à  difFérens  Evcqucs  dans  lés  cinquième  &  fîxième  fiècles.  Le 
Pape  Zozime  revêtit  Patrocle ,  Evêque  d'Arles ,  du  titre  de 
fon  Vicaire  dans  les  Gaules.  Hormifdas ,  ou ,  félon  d'autres, 
Symmaque  accorda  la  même  faveur  à  S.  Rémi ,  Evêque  ié 
Reims»  f^ices  noflras  per  omne  regnum  dïleBi  &  fpïruuaHs fiJi 
nofiri  Ludovici ,  Jalvis  prrviUgiis  qa  i  nutropolitanis  decrtvh  ûntt* 
quitas ,  tibi  committimus.  En  vertu  de  ce  refcrit ,  les  Archevê- 
ques de  Reims  ont  réclamé  les  droits  de  Primat^  jufqu'àGré- 
«foiré  VII ,  qui ,  foliicité  par  les  Métropolitains  François , 
s'oppofa  à  ce  que  jamais  celui  de  Reiniis  exerçât  fur  eux 
aucune  autorité.  Depuis  cette  époque ,  l'Archevêque  de  Reinis 
s'eft  borné  à  fe  dire  Pûmat  de  la  Gaule  Belgique ,  fans  faire 
aucun  afle.de  jurifdidion  primatîale. 

Les  droits  &  pouvoirs  des  Primats  ne  répondent  jwint 
parmi  nous,  à  la  magnificence  du  titre.  Les  Prélats  qui  eb 
)aui(lent ,  même  avec  fon<i^ons  \  ne  peuvent ,  ni  faire  des 
vifites  dans  les  Métropoles  des  Archevêques  qui  relèvent 
d'eux,  ni  indiquer  les  aflemblées  des  Conciles  provinciauii 
ni  faire  porter  devant  eux  1^  croix,  ni  fe  fervir  du  PMumy 
m  officiar  pontificalement  dans  )es  mêmes  Métropoles.  Fe- 
vret ,  Uv.  3  de  fon  Traité  de  l'abus,  chap.  3,  rapporte  fort 
au  long  les  permiffions  &  confentemens  que  M.  de  Manjuc- 
mont.  Archevêque  de  Lyon,  demanda  &  obtint  pour  célé- 
brer pontificalement  dans  l'Eglife  paroiffîale  de  S.  Euilache, 
à  Paris. 

.    Toute  Tautorité  &  jurifdidion  des   Primats  fe  réduifent , 
d'une  part,  à  juger  par  eux-mêmes   des  appels  imerjetf» 
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devant  eux  des  ordonnances  des  Métropolitains  ^ui  leur  font 
fournis,  en  madère  volontaire,  &  à  pourvoir  fur  [es  irefusde 
vifa  ou  collations,  lorfqu^ils  font  Colîateurs^forcés^  inéin^  à 
les  fuppléer  en  cas  de  déni  de  juftic^  ;  &  d^un  autrie  côté  ; 
à  faire  prononcer  dans  leurs  Officialités  primatiales  ^  fur  les 
appels  des  fcntences  des  Ofiiciaux  Métropolitains.  Us  ont 
encore  le  droit  de  conférer,  par  dévolution  >  les  .bén^fice^ 
auxquels  les  Métropolitains  auroient  négligé  "  de  *  poi^rvoit 
dans  le  tems  qui  leur  eil  prefcrit  par  les  Loix  canoniques. 
f^oyei  Archevêque,  Dévolution  ,  Diocèse,  Evâgui,  Pa* 
TRiARCHB^,  Visa.  {M.  l'Abbc  RsMY  ^  Avocat  au  Parlejffiem.y 

PRIMATIE.  Ce  mot,  dérivé  du  précédent,  déiBgni la di^ 
gnité  &  la  qualité  en  vertu  defquelles  les  Prélats  dç,  certains 
Sièges  Métropolitains  ont  une  prééminence  de  jurifdi<tlioft 
fur  d'autres  Métropolitains.  P^oyc]^  Primat.  (  Extrait  du  Dio 
tionnaîn  it  Jwïfprudtnct.y  .^        .; 

PRIMAUTjÈ»  droit  d'occuper  la  première ^lacc^  A^^moj 

'  Voft  nous  avons  prouvé  que  le  fouverain  Pontife ,  en.flualitf 

de  fucceffeur  de  S.  Pierre  fur  le  fiége  de  Ron^ièV  ?  dans 

PEglife  unlverfelle  une  primauté^  non-feulement  d'honneur  & 

depréféance,  mais  d'autorité  &  de  jurifdi(^ion.  Fdyl^VAVJif 

PRIME.'  Voye^  Heures  Canoniâlis.  '  .^ 

VKïS^CE,  VoyeiKoi/  /..  \ 

PRINCE  DES  PRÊTRES,  royci  Pontife: 
PRINCIPAUTÉS,  f^oyrt  Anges.  ' 

PRISCILLI ANISME ,  PRISCILU ANISTES.  L'an  380 ,  ou 
l'année  fuivante,  on  vît  naître  en  Efpagne  une  fede  crHé^ 
rétiques  dont  le  nrincipal  chef  fut  Prifcillien  ,  homme  fa- 
vant,  riche  &  infinuant  \  c'eft  ce  qui  fit  donner  à  Tes  par- 
tifans  le  nom  de  Pri/cilUaniJies,  Sulpice-Sévère ,  Auteur  con- 
temporain, dans  fon  HifloîrcSaînU  ^  1.  2 ,  c.  46  ,  &  S.  Je* 
rôme,  Epîfi.  43  ad  Ctejiph.  Col.  476,  nous  apprennent  Que 
ces  feé^aires  réuniflpient  aux  erreurs  des  Manichéens  cèÔeé 
des  Gneftiques. 

Ceux  mêmes  qui  font  le  plus  jportés  à  les  excufer ,  avouent 
Qu'ils  nîoient,  comme  les  Manichéens,  la  réalité  dç  la  naiij» 
lance  &  de  l'incarnation  de  Jéfus-Chrift ,  qu'ils  foutrfno^ent 
que  le  monde  vifible  n'étoit  pas  l'ouvrage  de  l'É^ré^Suprô- 

Théolopi.    Tome  yi.       •  '  \  '  I^p*  •    -     r 
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ïit,  ittscis  belùl  de  qttèl(}uë  ^hidn»  èti  ià  ttsAxtriais  {^incipé. 
Ib  âdobtoîént  la  dodrihe  des  Gnoftiques  ttJtrchânt  lés  Eons^ 
^ittefndbs  efprits  émanés  de  là  natnté  divine,  ils  confidé- 
roittit  lès  corps  hûrtiâihs  doàltnfe  dès  prifonè  qùé  l'Auteur 
flu  txïùl  avôit  conftniités  pour  y  énferine^  les  efprits  cé- 
leRci  y  ils  tondamtibiétît  te  mariage  &  niôiént  la  réuirre^iioâ 
a«i  ciôrj^s.  Mcfeheîm,  Hijt.  EtcUf,  4e.  fiéclè ,  âe.  parc  c^  5, 

•  V^ïB  'cè^tsûttemém  les  pttncipales  eh'eurs  des  Mânicbéent 
&  (des  -jGhlioftiqties  5  il  n'eft  donc  pas  étonrfarit  î\ue  l^oh  ait 
kttribué  âùx  Prifdlîiatùftes  tes  autres  opinions  fairfïes  de  ees 
deu3(  fedes  t  favoir  >  ^u'il  i^y  a  pas  trois  pcrfonnes  en  ï>ieu , 

Î' ué  le^  anies  humaines  ibnt  aô  là  itieiâe  lubilahce  que 
)iéiîi.'{.'^iïé  rhômmé  n'eÛ  point  Hbire  dans  fes  avions,  maià 
foiiuii^  Sîà  'fatalité,  que  T^cien  Teftament  n'eft  qu'une  al- 
léèt>i*îè',  ^ûe  iMfage  de  mânèér  de  la  chaiV  eft  criminel  & 
impur.  Nous  pouvons  donc  ajouter  foi  à  éèux  qui  nous  difènt 
que  ces  mêmes  Hérétiques  jeûnoient  le  Dimanche ,  le  jour 
de  Nôt!l&lë  jèiiV  de  ï^âquès ,  pour  attéfter  qu'ils  ne  croyoieat 
ni  h  hailTance  ni  la  réiuicrëCtioA  du  Sauveur ,  qu'ils  rece- 
Voient  dans  leurs  main^  rÊuchariftié ,  maris  qu'ils  ne  la  con- 
fumbVen't  pas ,  pareq  qu'Us  lîe  croy oient  pas  là  réalité  de  la 
thàlT  de  Jtiufe-Chrift.  L^dh  'dj^ôute  qu^iftr  Vàflemtîoîènt  la 
nuit  &  dans  des  lieux  écartés  ,  qu'ils  prioient  nus ,  tiominei 
&  femmes,  &  qu'ils  (e  livroient  à  l'impudicité ,  qu'ils  gor- 
doient  un  fecrct  invlôlàfclè  fur  ce  qui  le  liïflbît  dans  leurs 
affemblées,  &  qu'ils  n'héfitoient  pas  de  le  parjurer  ,  |>eur 
tromper  ceux  qui  vouloient  le  favoir. 

Pnfcillien  &  ceux  qu'il  ^voi t.  féduits^  furent  d'abord  ^^on- 
damnés  dans  ûh  Coiidilê  ^e  Ssfragoue  l'an  a^Si ,  ^  dans  un 
autre  tenu  à  Bordeaux  en  ^^5.  Cet  Héréfiarque  iiy«m  ap- 
pelle de  cette  fentence  à  f  Empereur  Maxime ,  qui  riSGdoic 
a  Trêves,  fut  convaincu  par  fts  propres  aveux  de  l«|>lupart 
des  erreurs  &  des  déforaVés  dont  hous  venons  de  )5arler  t 
conféqueiîimènt  il  fût.  condainné  à  mort  &  exécuté  avec 
plufiéuifs  de  les  parHians.  Leurfùpplîce  n'éteignît  point  le 
prlfdîtlanïfm ,  il  en  àçmeurà  des  Sénateurs,  eh  Eïpag^ne ,  k 
ils  y  Gaulèrent  des  troublés  pendant  près  dç  <lèux  fiécles; 
S.  Léon  lit  tous  fts  efforts  pour  extirper  en  Italie  ï:  en  ET* 
pagnè  jufqù'aux  derni^s  Veftes  des  Manichéens 'Ife  des  Prïf" 
ciUiahifles  ;  mais  îT  pâroîf  que  ces  derniers  fubfSloieiit  encore 
au  milieu  du  6e.  hècle. 

Tiireiitont ,  qui  ia  pëîrit  srtnÏÏ  ces  Héi'étî^jues  *&  leurs  er- 
reurs ,  cite  pbuîr  gàfaris  non  -  feulement  Su^ice- Sévère^ 
S.  Ambroife  &  S.  Jérôme.,  Aiifteurs  contemporains,  S.  Âu- 
g^uôin  &  S.  LéÔn,^ui  ont  v'éài  înihiédiateipé^^^  iaprès,  mais 
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encore  les  Aéles  des  Conciles  qui  ont  condamné  ces  Héré- 
tiques, Mém»  tom,  8,  p.  491  &  fuiv. 

On  a  cependant  entrepris  dans  l'ancienne  Encyclopédie 
ée  les  juftifier ,  &  de  faire  retomber  tout  Todieux  du  fcan* 
dale  fur  leurs  accufateurs  &  fur  leurs  juges.  L'Auteur  de 
cet  article  a  co^ié  Beaufobre  dans  fon  Hiftoîre  du  Mani-- 
chéifmc^  &  dans  la  Dijftrtaùon  fur  les  Adamitts  ;  l'ambition* de 
ce  dernier  étoit  de  difculper  tous  les  Hérétiques  aux  xlépens 
des  Pères  de  TEglife.  Mais  Mosheim,  plus  judicieux,  blâme 
ceux  quf  fuivent  aveuglément  Beaufobre  »  fans  examiner 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux  dans  ce  qu'il  dît.  Hift.  EccUf. 
4e.  (îède,  2e.  part.  c.  5,  §.  sa,  note  (o). 
,  L'Encyclopédifte  obferve  d'abord  que  Sulpice-Sévère  at- 
tribue à  PrilciUien  beaucoup  de  belles  qualités,  de  Tef^rit, 
de  Pérudj^ion,  de  l'éloquence ,  l'application  au  travail ,  la 
fobriéré  ,  le  déiintéreflTement.  Mais  les  talens  ni  les  vertus 
lîè  mettent  point  un  homme  à  couvert -de  l'erreur  ;  cela  ëft 
prouvé  par  ^exemple  de  plufieurs  autres  Héréfiarques  ;  plus 
leurs  prmcipes  ont  été  corrompus  ,  plus  ils  ont  affeété  les 
dehors  de  la  vertu.  Suloice-Sévère  reproche  auffi  à  Prifcil- 
lien  beaucoup  de  vanité  9e  d'oirgneil  que  lui  infpiroit  fon 
habileté  dans  les  fciences-profanes \  c'étoit  aifez  de  ce  viee 
pour  Pégarer.  Il  étoit  aufli  accufé  d'avoir  étudié  la  magie , 
,&  dans  la  fuite  il  le  fut  d'avoir  eu  un  commerce  criminel 
avec  des  femmes. 

11  obferve,  en  fecond  lieu,  que  fuivant  l'aveu  de  S.  Au- 
£uftin,  les  Livres  des  Prifc'tUianiftes  ne  contenoient  rien  qui 
ne  ftt  Catholique ,  ou  très-peu  difteref^t  de  la  foi  Catholique. 
Comment  Concilier,  dit-il,  ce  témoignage  avec  les  erreurs 
des  Gnodiques  /&  des  Manichéens  que  ce  même  Père  leur 
attribue  ?  Mais  cet  apologifte  charitable  en  impofe  à  S.  Au- 
guflin.  Ce  Père  dit  que  les  Pri/cUUanfftes  prêchent  la  Foi  Ca- 
tholique â  ceux  qu*ils  craignent  ^  non  pour  la  fuivre,  mak 
pour  fe  cacher  fous  ce  m^uque;  qu'il  n'y  eut  jamais.  d'Hé- 
rétiques plus  fourbes ,  ni  plus  habiles  à  déguifer  leurs  vraia 
fentimens.  £;?//?.  2^7,  ad  Cereûum^  n.  3. 

Plufieurs  Pères ,  continue  notre  Critique ,  ont  cru  que 
Pâme  émanoit  de  Dieu,  fans  la  croire  confubftantielle  à 
Dieu  ;  il  a  pu  en  être  de  même  des  PrîfàUianifles.  Autre 
impollure,  on  le  défie  de  citer  un  feul  Père  de  l'Eglife  qui  , 
ait  enfeigné  ,  comme  les  Manichéens,  les  Pnfcillianiftes  & 
les  Stoïciens ,  que  les  âmes  humaines  fortoient  de  1^  fltbi^ 
tance  de  Dieu  par  émanation.  Voye^  Emanation. 

11  ne  veutpas  que  les  Prifcillianifies  aient  confondu  comme 
Sabellius  les  petfonnes  divines;  ils  croyoient ,  dit-il,  la 
préeûfience  du  Verbe  r  mais  Ils  ne  le  prpyoient  pas  Fjit  dt 
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Dieu ,  parce  ^ue  ce'  titre  ne  lui  e(l  p^as  donné  dans  I'Ectî- 
ture  i  iuivant  leur  opinion ,  Jéfus-Chriii  n*étoit  fils  de  Dieu 
qu'autant  quUl  étoit  né  de  la  Vierge. 

Comment  cet  Ecrivain  n'a-t-il  pas  vu  qu'il  fe  réfute  lui- 
même  ?  Puifque  les  PrifcïlUamfies  n'admettoient  pas  la  divi- 
nité du  Verbe  9  ils  n'admettoient  donc  pas  trois  perfonnes 
ea  Dieu ,  non  plus  que  Sabelhus  &  les  autres  ànti-Trinitairef . 
Puifqu'iis  ne  croyoient  point  Tinc^mation  d*une  perfonne 
divine ,  ils  étoient  donc  dans  Terreur  fur  les  deux  princi- 
paux dogmes,  du  Chriilianiline.  Cependant  leur  ^poiogiûe 
perfifte  à  dire  qu'il  eft  fort  incertain  fi  ces  Sedlaires  (bute- 
noient  quelques  erreur^,  &  quelles  étoient  leurs  opinions. 

U  ne  veut  pas  croire  non  plus  que  IVÏosheim^    que  ces 
Hérétiques  mentoient  &  fe  parjuroient  fans  fcrupule  pour 
cacher  leurs  erreurs  &  leurs  myftères,  &  qu'ils  fe  livroient 
à  Pimpudicité  dans  leurs  aifemblées  ;  cela  n'eft  prouvé ,  dit* 
U,  que  par  le  témoignage  d'un  nommé  Fronton  «  qui  avoit 
feint  d'être  de  leur  parti ,  afin  de  découvrir  ce  qui  fe  paf- 
foit  parmi  eux.  U  fe  trompe  »  les  preuves  font»   i*'.,  la  con- 
feOion  de  Prifcillien  lui-même  «  qui  fe  reconnut  coupable  de 
plufieurs  turpitudes  ;  a*,  l'aveu  de  plufieurs  de  ie$  feébiteurs 
qui  fe  convertirent;  S,  jlug.  ièid.;  3*.  le  jugement  de  Sul- 
pice-Sévère»  qui,  très-diipofé  d'ailleurs  à  les  excufer,  les 
appelle  des  hommes  très-indignes  de  vivre  ^  lucc  in4isniffimi^ 
4?»  la  diftérence  des  peines  qu'ils  fubirent  ;  pendant  que 
\es  plus  coupables  furent  punis  de  mort ,  les  autres  furent 
feulement  exilfs. 

L'Apologifte ' oppofe  à  ces  preuves,  i*.  le  filence  de 
S.  Jérôme ,  qui  ne  reproche  pomt  de  crime  à  Latronien  ni  à 
Tibérien,  deux  des  chefs.  Qu'importe,  dès  qu'il  les  repro- 
che à  la  fe(fle  en  général?  Foyei  la  Lettre  citée.  S.  Âm- 
broife  ,  dit^il ,  témoigne  de  la  compailion  pour  le  vieux 
Evêque  Hyginus  qui  tut  envoyé  en  exil  :  foit  ;  ce  vieillard 

touvpit  n'avoir  eu  aucune  part  aux  crimes  de  la  fedte.  Mais 
>rfque  les  Prifciliiar^Jles  condamnés  au  Concile  de  Saragoffe 
voulurent  fe  juftifier  auprès  du  Pape  Damafe,  ce  Pontife 
ne  voulut  pas  feulement  les  voir ,  &  S.  Ambroife  fit  de  mê- 
me. Sulph.  Scver,  1.  2 ,  c.  49,  Il  n'eft  pas  vrai  que  Sulpice- 
Sévère  ait  dit  que  l'on  reconnoiflbit  plutôt  les  Prifcilfuimftes 
à  la  modefiie  de  leurs  habits  &  à  la  pâleur  de  leur  vifage 
qu'à  la  différence  de  leiirs  fentimens.  Nos  adverfaires  ne  fe 
corrigeront-ils  jamais  de  la  niauvaife  habitude  de  falfifier  les 
Auteurs  ?  Sulpice-Sévère  dit  qu'il  eft  moins  indigné  contre 
les  Prljcillianiftes  que  contre  leurs  accufateursj  cependant  il 
appelle  la  conduite  des  premiers  unt  perfidie ,  leur  doClrine , 
uni  pefi^,  pour  l'E/pagne^  leur  fociété,  une  feàc  pernkieufe  ,  & 


Digitized  by  VjOOQIC 


ceux  qui  firrent  fuppliciés ,  des  hommes  indignes  de  .vivre.   Il  ' 
obférve^  que  PrifciUien,  Inftantius  &  Siilvianus  gagnèrent 
ricalie  avee  le  cortège  très-indécent  de  leurs  femmes,   & 
d'autres  perfonnes  du  fexe  de  mauvaife  réputation  j  cela  ne 
convenoit  guère  à  trois  Evoques. 

2".  L'on  cite  en  leur  faveur  Latinius  Pacatus,  Orateur 
Païen ,  qui ,  dans  le  Panégyrique  de  Théodofe ,  après  la  défailis 
de  Maxime  ,  déplore  la  cruauté  avec  laquelle  ce  dernier 
avoit  feit  fupplicier  non-feulement  des  hommes,  mais  des 
femmes.  Il  dit  que  Euchrocie ,  veuve  du  Poëte  Delphidius , 
ijui  eut  la  tête  tranchée ,  n'avoit  point  d'autre  crime  que 
d'être  trop  religieufe  &  trop  attachée  au  culte  de  la  Divinité. 
•  Mais  que  prouve  le  témoignage  d  un  Païen  i  trompé  par 
l'extérieur  hypocrite  deces  fettaires  ?  Convenoit-il  à  une  fem* 
me  honnête  &  vertueufe  de  fuivre  des  Evêques  condamnés 
pour  héréfie,  en  Italie  &  dans  les  Gaules  ,  &  de  mener  avect 
elle  fa  fille  Procula ,  que  l'on  accufoit  d'avoir  eu  un  corn* 
Kierce  impudique  avec  Prifcillieh  ?  Ce  mépris  des  bienlëan* 
ces  étoit  plus  propre  à  confirmer  les  foupçons  qu'aies  diffiJ^ 
^r.y  On  lait  d'ailleurs  que  les  Beggards  &  d'autres  coupa- 
bles des  mêmes  défordres  que  les  Prifcillianifies  >  n'avoient 
pas  un  air  n^oins  dévot  ni  moins  mortifié. 

3**.  Sulpice-Sévère  appelle  les  témoins  qui'dépofèrent  con- 
tre Prifcillien  &  contre  fes  adhérans  des  hoinmes  vils  ;  mais 
ils  ne  furent  pas  les  feuls ,  piiifque  ce  chef  de  parti  avoua 
lui-même  les  turpitudes  dont  il  étoit  coupable,  &  que  ceux 
qui  fe  convertirent  dans  la  fuite  confirmérenMcet  aveu;    .    . 

On  dit  que  la  confeffion  de  Prifcillien  lui  Tut  arrachée  par 
la  torture.  Cela  eil  faux.  Sulpice-Sévère  dit  que  les  témoins 
B'accufêrent  eux-mêmes  &  leurs  compagnons  avant  Pinte»- 
TOgatoire  ,  attte  quajlionem  ;  .c^e(ï  mal-à-propos  que  l'on  veut 
eâtendre  par -là  les  tortures  de  la  queftion. 

4*.  Les  principaux  accufateurs  ,  dit  l'Apologifte,  furent  . 
Ithace  &:  Idace  ,  Evêques  Efpagnob  ,  hommes  méchans.  5c 
très -vicieux  ,  avec  deux  autres  nommés  Magnus  &  .Rufu^ , 
dont  Sulpice-Sévère  parle  avec  horreur  &. mépris.  Nous 
convenons  que  ces  Evêques  firent  un  perfonnage  odieux  k 
indigne  de  leur  caradère  ,  en  pourfuivant  des  Hérétiques 
au  trifeunaj.  d'un  Prince  ^de .  mauvais  ctiraiftère.  Ils  far^t  dé- 
teftés  avec  raifon  par  leurs  confrères,  &  fur-tout  par  Saint- 
Martin  ,  qui  dwhànda  grâce  pour,  les  P/ifcillianifies  ;  mais  la 
paflion  des  accufateurs  ne  prouvé  paisl'injuftice  delà  fentencc. 

5^.  Le  juge  fut  un  jjommé  Evode  ,  Préfet  du  Prétoire, 
homme  dur  &  févère.  Cependant  ce  Magiftrat  fi  dur ,  après 
avoir  convaincu  les  accufés  ,  ne  voulut  pas  prononcer  la 
fentence  ,  iL  «envoya Ues  pièces  du   procès  à  l'Empereur- 
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Celui-ci ,  tout  méchant  qu'il  étoit,  fiiivit  enanre  les  règh^ 
^  de  la  Juiiice ,  puifqu'il  ne  condamna  que  le?  plus  coupable* 
à  la  more  ;  il  le  contenta  d^xiler  les  autres  ,  ou  pour  ton- 
iours ,  ou  feulement  pour  un  tems.  On  dit  quHl  en  vouloir 
principalement  aux  biens  des  PrifciUiûmfies ,  cela  peut  être  ; 
mais  il  n*étoit .  pas  néceilâire  de  les  (aire  périr  pour  confiA 
quer  leurs  biens.  Après  la  mort  de  ce  tyran  ,  Ton  ne  dé* 
couvrit  aucune  preuve  de  leur  innocence  ,  &  lorfoue  Saint* 
Léon ,  dans  le  uède  iiiivant ,  reconnnença  les  informations 
contre  le  Pn/cillUnifies  ^  il  retrouva  parmi  eux  les  mêmes 
eiteurs  &  les  mêmes  défordres  qui  avoient  régné  parmi  leun 
.  prédtceflfeurs.  S.  Leo^  Epijl.  ç^  ad  Tunbium^  c.  r. 

6^.  Dans  le  Concile  de  Saragofle ,  on  reprocha  aux  Prif- 
àlliamfiês  des  irrégularités  &  non  des  crimes.  On  voit  par 
les  Canons  de  ce  Concile  que  parmi  eux  les  laïques  &  les 
femmes  enfeignent  ,  qu'ils  ont  des  aflemblées  fecrètes  dans 
des  Ueux  écartés ,  qu'ils  jeànent  le  Dimanche ,  qu'ils  mar- 
chent pieds  nus  «  que  quelques-uns  reçoivent  l'Euchariftie 
fiins  la  manger  à  l'Eglife ,  que  plufieurs  de  leurs  Prêtres 
quittent  leur  miniftère  pour  entrer  dans  Tétat  MonaiHque. 
Ce  Concile  auroit-il  pafle  fous  filence  des  crimes  capitaux , 
tels  que  la  proftitution ,  la  nudité ,  le  parjure  ,  &c. ,  &  les 
Pri/cÙlianifUs  en  avoient  été  réellement  coupables  ? 

A  cela  nous  répondons ,  i  *.  que  nous  n'avons  qu'une 
partie  des  Ad^es  du  Concile  de  Saragofle ,  qu'ainfi  nous  ne 
Wons  pas  ce  que  portoiene  les  Canons  qui  ne  fubfiflenc 
plus  i  a*,  que^  les  Evêques  de  ce  CoiMïile  n'ont  pu  ju^er 
que*  des  délits  qui  leur  étoient  connus  ;  orj,  il  eft  probable 

3u'à  la  naiflance  du  Pnfàlliamfine  en  Efpagne ,  les  partifans 
e  cette  héréfie  ne  fe  livrèrent  pas  d'^>ord  aux  crimes 
énormes  que  l'on  vit  bientôt  éelore  parmi  eux.  Elle  auroit 
d'abord  révolté  toutes  les  âmes  honnêtes.  Mais  s'ils  fe  ién- 
toient  abfblument  iïmocens ,  pourquoi  ne  voulurent  ils  corn- 
parokre  ni  au  Concile  de  Saragoflfe,  ni  à  celui  de  Bordeaux? 
A^i)ye{  Sdlpice-Srvèrb,  à  l'endroit  cité,  ' 

f  o.  Les  Evêques  qui  renoncèrent  au  PrîfdJltamfme  n'abju- 
rèrent que  des  erreurs  ;  S.  Ambroife  trouvoit  bon  que  Voa 
confervât  dans  les  bénéfices  &  les  dignités  ceux  qui  fe  réu- 
niroiént  à  l'Eglifè,  Dr^innius,  l'un  d'entr'eux,  eft  révéré 
comme  un  Saint  en  Eipagiie. 

Aufîi  ne  difons-nôus  pas  que  tous  les  PrifiUlumiftes  étoient 
cimpables  des  mêmes  déréglemens  ;  pluûeurs  s^étoient  laifB 
féduire  par  les  apparences  de  vertu  &  de  piété  qu'affèé^oiént 
ces  Hérétiques  ;  ils  furent  détrompés  lorfqu'ils  apprirent  les 
turpitudes  auxquelles  la  plupart  fe  livrœent.  Ils  revinrent 
donc  de  bonne-ibi  à  l'Eglifè  ;,  pourquoi  les- auroit  >  on  dé* 
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pouillés  de  leurs  dignités  ?  Une  erir«tir  kmoceatt  h  ku|uelle 
un  honune  a  renoncé  dès  quHl  l'a  connue  »  ne  peut  pas 
l'empêcher  de  devenir  un  Saint  ;  tel  a  été  fans  doute  le 
cas  de  Di<f^innius. 

8*^.  Enfin  ,  on  a  condamné  dans  les  PrifcilUanifles  ^  dit 
ïiotre  Auteur,  la  Doctrine  de  S.  Auguftin ^  félon  ce  Père» 
rhomnae  eft  (déterminé  invinciblement  au  mal  par  la  cor- 
roptlon  de  fa  nature  ,  ou  au  bien  par  Ta^f^ion  du  Saint** 
Elprit*  A  la  vérité  cette  dodrine  ôte  à  Thomme  la  liberté 
d'indifférence ,  cependant  elle  a  été  folemnellement  approu- 
vée par  l'Eglife  ^  ainfi  S.  Léon ,  en  réfutant  les  Prifcmidnif" 
us^  ne  s'eft  pas  apperçu  qu'il  rcfutoit  S.  Auguftin. 

Cette  calomnie  des  Protellans  &  de  quelques  autres  Hé* 
rétiques  a  été  mille  fois  réfutée  ;  jamais  S.  Augcfftin  n'% 
dit  que  l'homme  étoit  invinciblement  déterminé  à  une  bonne 
pu  a  une  mauv^ûfe  aftion;  il  ne  s'en  fervi  du  mot  invincU 
hlement  qu'en  parlant  du  dçn  xle  la  perfévérance  finale  qui 
renTTeriîie  la  mprt  en  état  de  grâce;  un  homme  peut» U  ' 
encore  réfiiler  ÎTla  grâce  après  fa  mprt  ?  Le  faittt  Dofteur 
a  reje^  la  liberté  d'indifférence  ,  prife  dan»  le  fens  des 
Pélagiens,  pour  un  penchant  égal  au  bien  S:  au  mal,  pour 
unej  ég^le  facilité  de  faire  lun  ou  l'autre  par  les  feules 
forces  4u  libre  arbitre.  Tout  Catholique  la  rejette  encore 
dans  ce  fens.  Mais  deux /WKvoir^  mZr,  &  iu^yxji  pouvoirs  é^^ux^ 
ce  font  pas  la  même  chofe  ;  S.  Léon  n'étôit  pas  affez  igno* 
tant  pour  s'y  tromper. .  . 

Puilque  le"  PrifcUliartipnt  n  fubfiflé  en  Efpagne  pend»!U_ 
près  de  deux  cents  ans,  qu'il  y  a  caufé  des  ditpute$^<ç 
des  troubles,  qu'enfin  ceux  qui  y  étaient  tombés  font  reye» 
nus^à  l'Eglife,  les  Pèr^s,  tels  que  S.  Jérôpç.,  S.  Ambroife^ 
Ç.  Auguftin,  S.  Léon*  Paul  Urofe  qui  vivoit  en  Efpagne, 
les  Evêques  du  Concile  de  Brague  tenu  Tan  563  9  ont  été 
certainement  très  à  portée  de  le  connoitrei  il  nous  p^oH 
que  leur  témoignage  eft  d'un  tout  autre  poids  que  les  coo^ 
ferres  ^  les  vifions  des  Critiques  Proteftans.  Ceux-ci  d'ail- 
leurs ne  s'accordent  point  dans  U  jugeii^eat  qu'ils  portent 
de  ces  anciens  Hérétiques^ 

On  voit  par  la  Lettre  que  nous  avons  citée  de  S.  hiox^ 
à  Tufibius,  que  cet  Evêque  Efpaçnol  l'avoit  averti  de  1$ 
renaiflànde  du  PrifcHRam/m^  en  Efpagne  v  ce  même  Evèque 
en  eotinoiflbit  fi  bien  les  erreurs,  qu'il  les  avoit  expoiees 
&  rangées  en  dix-fept  articles ,  fur  chacun  defqueU  S.  Léo» 
fait  des  réflexions*  Aujourd'hui  l'on  vient  nous  dire  qt^e 
nous  ne  favons  pas  certainement  quelles  étoient  les  erreurs 
des  Pn/ciWaniJles ^  parce  que  nous  n'avons  plus  leurs  Livres, 
qu'aucun  ancien  Uifioriea  fie  ueus  a  fidèlement  expofê  leur 
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doctrine.  Que  mtnqtioit-il  donc  à  TEvêque  Turîbius  pour 
la  connoître,  &  queL  motif  pouvoit-il  avoir  de  ne  pas  Pei- 
pofer  exadement  à  S.  Léon? 

En  parlant  de  l'horreur  qu'infpira  aux  Evêques  ^es  Gau- 
les ,  &  fur- tout  à  S.  Martin ,  la  conduite  des  accufateurs  de 
Prifcillien ,  Mosheim  dit  que  les  Chrétiens  n'avoient  point 
encore  appris  que  ce  ftt  un  aéle  de  piété  &  de  juftice  de 
livrer  les  Hérétiques  aux  Magiftrats  pour  les  faire  jf^unir; 
cette  dodrine  abominable ,  continuè-t-il ,  étoit  réfervce  pour 
les  tems  auxquels  lia  Religion  devoit  devenir  un  itvi^ru/nent 
de  defpotifme,  de  haine  &  de  vengeance. 

Ce  trait  de  malignité  porte  à  faux,  manque  de  iufteffe 
&  d'équité,  i**.  Long -tems  avant  la  procédure  faite  contre 
Frifcillien ,  il  y  avoit  eu  des  loix  portées  par  les  limpereurs 
contre  les  Hérétiques ,  en  particulier  contre  les  Manichéens 
&  contre  les  Ddnatiftes ,  &  plufieurs  avoient  été  punis.  2**.  Ce 
né  font  pas  les  Evêques  qui  avoient  livré  Prifcillien  ^ux 
Magiftrats  ,  c'eft  lui  même  qui  avoit  appelle  du  jugement 
des  Evêques  à  celui  de  TEmpereur  ;  par  le  premier,  il  au- 
rait été  condamné  tout  au  plus  à  être  dégradé  de  TEpifco- 
pat  &  privé  de  la  Communion  ;  par  le  fécond  il  fut  con- 
damné a  mort.  3^.  11  y  à  de  la  calomnie  à  infinuer  que  Ton 
a  livré  aux  Magiftrats  toutes  fortes  d'Hérétiques  ;  cela  n*a 
été  fait  qu'à  ceux-  dont  les  erreurs  ou  la  conduite  intérêt 
foient  Tordre  puMi«  ^'  le  bien  temporel  de  la  fociété.  Or, 
telles  étoient  les  erreurs  des  Manichéens  &  des  Pri/lUHanifies. 
»»  Les  Princes  ont  compris,  dit  S.  Léon,  que  laifler  à  ces 
«•  Se(îlaires  la  vie  &  la  liberté  de  dogmatifer,  c'étoit  détruire 
f*  toute  honnêteté  dans  les  mœwrs ,  dift>udre  tous  les  maria- 
M-ges,  fouler  au*  pieds'  toutes  les'Loix  divines  &  hamai- 
w  nés  «.  Epifl.  tft  4®;  Que  (i^nilîe  livrer  Us  Hérétiques  aux 
Magiftrats  pour  les  punir?  C*eft  laifler  aux  Magiftrats  le  foin 
de  ]Uger  fi  les  Hérétiques  méritent  ou  non  d'être  punis  par 
des  peines  afBi<fttves  ;  mais  par  cette  expreflTion  perfide  les 
Proteftans  veulent  faire  entendre  que  les  Evoques  ont  faifi 
les  Hérétiques  par  violence ,  les  ont  condamnes  à  mort ,  * 
les  ont  enfuite  livrés  pieds  &  poing»  liés  aux  Magiftrats  pour 
exécuter  la  fentence  ;  c'eft  ainfi  qu'ils  en  impofent  aux 
tgnotans. 

A  l'article  S.  Lûbv ,  nous  avons  juftîfié  ce  faint  Pape  con- 
tre les  calomnies  de  Beaufobre,  qui  l'accufe  d'avoir  attribué 
aux  Manichéens  &  aux  Prifcillianijles  des  erreurs  qu'ils  ne 
foutenoient  pas ,  &  des  défordres  defq'ueU  ils  n'écoient  pas 
coupables. 

PRISCILLIENS.  if^ijy^t  MoNTAaiSTM. 
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PROBABILISME,  PROBABIUSTES.  11  y  a  eu  entre 
ïes  Cafuiftes  uiie  âifpute  longue  &  vive  pour  fayoir  quelle 
conduite  on  doit  tenir  entre  deux  opinions  plus  ou  moins 
probables,  dont  Tune  décide  que  telle  chofe  eft  pfermile, 
l'autre  qu'elle  ne  Teft  pas,' Sur  ce  point ,  comme  fur  plu- 
fieurs  autres,  l'on  a  donné  dans  les  deux  excès.  Quelquei;- 
uns  ont  foutenu  qu'il  eft  permis  de  fuivre  l'opinio^  la 
moins  probable ,  &  ils  entendoient  par  ojpi/ïio/i  prohakU^  toute 
opinion  en  faveur  de  laquelle  on  pouvoit  citer  au  moins  le 
fentiment  d'un  Dodeur  de  quelque  réputation;  ils  ont  été 
appelles  Probabiliftes.  Il  eft  aifé  de  voir  que  cette  morale 
étoit  abfurde  &  condamnable.  D'autres  ont  prétendu  que 
Ton  ne  peut,  en  fureté  de  confcience»  fuivre  jamais  uqe 
opinion,  quelque  probable  qu'elle  foit,  qu'il  faut  toujours 
prendre  pour  règle  une  opinion  certaine  5t  inconteftâble  ; 
on  les  a  nommés  ^nti^  Probabilifiis,  Autre  excès  qui  nous 
mettroit  hors  d'état  d'agir  dans  une  infinité'  de  circonftances 
dans  kfquelles  il  faut  néceflairement  prendre  un  parti,  fans 
pouvoir  cependant  fortir  du  doute  dans  lequel  on  eft  tou- 
chant ce  que  la  Loi  prefcrit. 

Le  feul  milieu  raifonnable  &  le  feul  approuvé  par  l'Eglife , 
eft  qu'entre  deux  opinions  en  faveur  defquelles  il  y  a  des 
raifons  &  des  autorités ,  il  faut ,  après  un  férieux  examen  » 
fuivre  celle  qui  patoît  la  mieux  fondée ,  afin  de  ne  pas  s'ex- 
pofer  témérairement  au  danger  de  pécher. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  tous  les  ProbMlîflcs  ont 
donné  dans  le  même  excès  de  relâchement ,  plufieurs  ont 
entendu  par  opinion  probable ,  non  celle  en  faveur  de  laquelle 
on  peut  citer  tout  au  plus  une  ou  deux  autorités  ,  mais  ^ 
celle  qui  eft  appuyée  fur  des  raifons ,  &  foutenue  par  im 
nombre  de  Douleurs  graves  &  non  fufpe(fls.  Le  ProbabîUfme 
ainfi  entendu  a  été  le  fentiment  commun  des  Cafuiftes  de 
toutes  les  Ecoles ,  de  tous  les  Ordres  Religieux  &  de  toutes 
les  Nations;' il  y  a  de  l'entêtement  à  foutenir  que  ce  fea- 
timent  étoit  une  corruption  de  la  morale,  un  principe  de 
fauffes  décifions ,  un  moyen  d'excufer  &  d'autorifer,  tous  lei 
pécheurs. 

Cependant ,  en  confondant  le  Probabilifm  ainfi  conçu  ave^ 
le  ProbabiUfinc  le  plus  relâché  ,  on  a  trouvé  le  moyen  de 
perfuader  aux  ignorans  &  aux  demi-favans ,  que  ce  dernier 
étoit  le  fentiment  commun  des  feuls  Cafuiftes  Jéfuites,  à 
l'exclufion  de  tous  les  autres.  Ç'eft  ce  que  Pafcal  a  foutenu 
avec  tout  l'eiprit  &  toute  la  malignité  poftible  dans  les  Let- 
très  Provinciales  ;  d'autres  fe  font  efforcés  de  prouver  tout 
ce  qu'il  avoit  dit ,  &  l'on  a  écrit  amplement  pour  &  contre 
ce  tait  qui  a  paru  fort  important.  lAs  Proteftans  n'ont  pas 
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manqua  àt  veftir  i  Tappui  des  accdtteurs  ;  en  dernier  lieut 
Mosheim  a  répété  contre  les  Jéfuites  tous  les  reproches  qui 
4ettr  ottC  été  feus  par  efprit  de  cabale  6f  de  parti.  H^.  Ec» 
^kf  fée.  fiècle,  (ert.  3,  ire.  part.  c.  i,  $.35;  i^e.  fiécle, 
ietX,  a,  ire.  part,  c  i ,  J.  35.  Le  tradudeur  a  racore  en- 
chéri fur  l'original. 

Néanmoins  Tun  &  Pautre'  avouent  que  Ton  auroic  tort 
d'imputer  ii  tous  les  Jéfuites  en  ijénéral  les  maxiojes  erro* 
nées  Arles  pratiques  corrompues  qu'on  leur  a  reprochées, 

2ue  plufiettfs  de  lêuts  Cafuiftes  ont  enfeigne  le  contraire. 
[s  conviennent  que  ks  adverfaires  de  cette  fociétè  célèbre 
ont  été  plus  loin  qu'ils  ne  dévoient  »  qn'ils  ont  exagéré  les 
.  chofes  pour  donner  carrière  à  leur  zèle  &  ^  leur  éloquence  ; 
que  l'on  a  imputé  h  fes  Membres  des  principes  que  l'on 
^iroit  par  induClion  de  leur  doctrine ,  ^  qu'ils  auroient  dé« 
iavoués;  que  Von  ti'a  pas  toujours  interprété  leurs  expref- 
iîons  dans  leur  véritable  fens  \  que  l'on  a  repréfente  les 
conlequences  de  leur  fyftême  d'une  manière  partiale  ,  & 
•qui  ne  s'acct>ràe  pas  toujours  avec  l'exa^e  équité. 

Puifque  tout  cela  eft  vrai ,  jwurquoi  répéter  encore  des 
-accufations  didées  par  la  haine  ^  psr  la  malignité ,  U  dont 
tm  eft  forcé  d'avouer  l'injuftice.  f^oyt^  Casuîstbs. 

PROCÈS.  Jéfns-Ghrift  dit  à  fes  Difciples,  'Mat.  c.  5 ,  *.  38. 
1»  Vous  &vez  qu'il  eft  dit  :  on  t neigera  ml  pour  oal  6»  àtnt 
f*  four  dent;  pour  moi  je  vou^  dis  de  ne  point  réfifter  au 
^  mal  (  ou  au  méchant  )  \  mais  fi  quelqu'un  vous  frappe  fur 
w  une  joue,  tende3&-lui  l'autre.  Si -quelqu'un  veut  fîlaider 
M  contre  vous  &  vous  -enlever  votre  robe ,  abandonner  -  lui 
rt  encore  votre  manteau  ci.  S.  Paul  a  répété  la  même  morale 
aux  Fidèles  ,  i  Cor,  c.  6»  ^.  6.  m  Parmi  vous,  dit-  il  aux 
«  Corinthiens ,  un  firère  plaide  contre  fon  frère  »  &  cela  par- 
^  devant  les  Infidèles.  Oeft  déjà  un  défeut  de  ce  qu'il  y  a 
■yt  entre  vous  des  prdcès  ;  pourquoi  ne  pas  plutôt  fouttrir 
^  une  injure  ?  pourquoi  ne  pas  fupporter  une  fraude  «  ? 
*Les  Cenrcurs  de  i'JSva^igile  om  Wènw  hautement  cette  mo- 
rale, elle  défend,  difent-ils,  la  jufte  défenfe  de  foi«mème, 
^  falloit  l'obferver ,  la  (bciété  ne  pourroit  fubfifter. 

Hufieurs  Pères  de  l'Eglife  ont  pris  à  la  lettre  les  paroles 
de  Jéfus-Chrift  *  de  S.  Paul  ;  Athénagore ,  Ltg^  pro  Ckrifi. 
«.  I  ,  dit  aux  Païens  :  ^  Non-feulement  nous  ne  nous  clé- 
,  ^  'fendons  pas  contre  eeujt  oui  nous  frappent ,  &  nous  n*in- 
'î^  tentons  point  de  procès  a  ceux  qui  nous  enlèvent  notre 
^  bien  ,  mais  nôu*  avons  appris  à  tendre  l'autre  joue ,  ftc.  « 
tae^ance  ,  Divin,  hj&t.  1.  6  ,  c.^8  ,  n.  12  ;  S.  Bafile, 
Epi  fi.  ûd  Amphihs  %  -eiti.  55  ;  S.  Gtégoire  ide  P^ianze  > 
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brdU  3 ,  toutîcnnenl  que  c'eft  un  précepte  rigoureux  t^wt 
un  Chrétien.  V    ^ 

Barbeyrac,  occupé  à  chercher  des  erreurs  de  morale  dané 
les  Pères  dé  PEglife ,  foutient  ^uc  c'en  ^ft  ici  une  très- 
grave  i  iltleur  reproche  de  n'^avoir  pas^^ris  le  fens  des  pûrp- 
tes  proverbiales  de  Jéfus-Chrift,  &  d'avoir  ainû  cendamné  la 
jurfe  défenfe  de  foi-même. 

Pour  juftifier  fa  cenfure»  ce  grand  Moralise  aurok  dâ 
nous  montrer  d'abord  en  quoi  fon  obje^ion  eft  mieux  fon- 
dée que  celle  des  incrédules ,  enfuite  nous  donner  ie  vrai 
ftns  des  paroles  prétendues  proverbiales  de  Jéfiis43irift.  Puif- 
qu'il  n'a  faic  ni  l'un  ni  l'autre  ,  nous  fommes  obligés  d'y 
luppléer,  de  faire  voir  que  le  Sauveur,  ni  S.  Paul,  ni  lès 
Pères  n'ont  pas  tort.        > 

'  Dans  quelles  circonftances  Jéfus-Chrift  parloit-il  à  fes  Dif-  , 

pies?  il  leur  dit:  «L'heure  vient  à  laquelle  quiconque  vous 
'«  ôtera  la  vie  croira  faire  une  œuvre  agréable  à  Dieu  u. 
Joan.  c.  16,  j^.  2.  M  Heureux  ceux  qui  fouffirent  perfécu- 
w  tion  pour  la  juilicé,  parce  que  le  Royaume  des(jieux  eft  ■  • 

»»  à  eux.  Vous  ferez  heureux  lorfque  vous  ferez  perfêcùtés  à  ' 

^  caufe  de  moi,  &c.  m  J^aûi.  c.  5,  }^.  10.  De  quoi  auroit-il 
fervi  aux  premiers  Fidèles  de  pourfuivre  la  réparation  d'un 
.  tort  ou  d'une  injure  pardevant  dies  Mao;iftrats  déterminés  à 
les  mettre  à  mort  ?  Leur  patience  pouflée  jufqut'à  l'héroïfme 
devoit  être  une  des  preuves  de  la  divinité  du  Chriflianifme , 
Se  un  des  attraits  les  plus  propres  à  gagner  les  Païens  ;  c'eft 
ce  que  l'événement  a  démontré.  Cette  patience  étoit  donc  ^^ 

un  devoir  rigoureux  pour  les  Apôtres  &  pour  les  premiers 
Chrétiens  ;  les  paroles  de  Jéfus-Chrift  ne  ibnt  pas  plus  pro- 
verbiales que  celles  de  S.  Paul.  Athénagore  n'a  donc  pas 
eu  tort  de  les  prendre  à  la  lettre  en  faifant  l'apologie  du 
Chriftianifme  au  tribunal  des  Magiftrats  I 

La  leçon  (yie  l'Apôtre  faifoit  aux  Corinthiens  n^étoit  .pas 
mpins  fage.' S'ils  n*avoient  pas  le  courage  de  fupporter  un 
tort  ou  une  injure  de  la  part  de  leurs  frères,  comment 
pouvoit-on  efpérer  qu'ils  fouftriroient  patiemment  les  outra- 
ges &  l'injuftice  des  perfécuteurs  ?  Quelle  idée  ceux-ci  pou- 
voient-ils  concevoir  du  Chriftianifme  lorfqu'ilsvoyoient  parmi 
les  Chrétiens,  le  même  défaut  de  charité,  les  mêmes  frau- 
des ,  les  mêmes  vengeances  que  parmi  les  Païens. 

A  la  vérité,  lorfque  Ladance  ,  S.  Bafile  &  S.  Grégoire 
de  Nazianze  ont  écrit ,  les  chofes  étoient  changées  ,  lé  Chrif- 
tianifme étoit  dominant,  mais  il  reftoit  encore  des  Païens  à 
convertir ,  les  Catholiques  étoient  expofés  à  la  perfécution 
des  Ariens;  les  Pères  avoient  donc  encore  de  très-bonnes 
raifons  de  répéter  aux  Fidèles  leyi  leçons  de  l'Evangile,  fans 
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titrer  clans  k[  détail  des  diiférens  cas  dans  lefquels  le« 
fro4^  peuvent  être  excufés  ou  bjâmés.  Aujourd'hui  mêtxi^ 
il  m  très-vrai  de  dire  en  général  que  tout  procès  eft  ou  un 
crime  ou  un  malheur ,  un  combat  dangereux  pour  la  ver- 
tu )  qu'il  eit  bien  difficile  de  plaider  faiis  que  la  pafïion  y 
entre  pour  quelque  chofe;  que  tout  plaideur  d'inclination 
eft  une  pefte  pour  lafociété;  qu'ordinairement  il  vaut  beau- 
coup mieux  loufFrir  un  dommage  ou  une  infulte  que  d'en 
jk>urfuivre  la  réparation  par  un  procès.  Lesi  Magiftrats  les 
plus  fageSf  les  Jurifconfultes  les  plus  habiles  font  en  cela 
de  même  avis  que  les  Théologiens  &  les  MoraMes.  Foyci 
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fin  du  Tome  fixtimt* 
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